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Тюнь 1867 года. 


Академикъ Срезневск!й сообщилъ ОтдЪлен1ю, что у члена- 
корреспондента Академ1и, профессора В. И. Григоровича ока- 
залось 6 листковъ той самой рукописи, которую привозиль съ 
собою въ Петербургъ докторъ И. И. Шахариакъ и которая, по 
отзыву Срезневскаго, принадлежитъ къ драгоцф$ннымъ остат- 
камъ юго-западной славянской письменности ХП вфка. Помяну-. 
тые листки, равно какъ и друше отрывки, подарены лично г. 
Григоровичу въ СаЪпченскомъ монастыр® во время его путеше- 
ствя по славянскимъ землямъ. Этотъ ученый слависть сообщилъ 
также академику Срезневскому и другя, привезенныя имъ въ 
Петербургъ, древая рукописи. НФкоторыя изъ нихъ любопытны 
по записямъ, опредфляющимъ время ихъ написан1я. Другя важны. 
какъ дополненя источниковъ для опред$ленля особенностей юго- 
западнаго юсоваго письма. НаиболВе замфчательными академикъ 
считаетъ: паремейникъ, вЪроятно, ХЛ в$ка; тр!одь, чрезвычайно 
разнообразную по содержаню и заключающую, между прочимъ, 
«канонъ отцпемъ» на сыропустную субботу, гд$ упоминается о трехъ 
святыхъ славянскихъ: Кирилл Философ, Меводш и Тоанн® рыль- 
скомъ; книгу апостольскихъ чтенй, столь же древнюю, быть мо- 
жетъ, какъ и рукопись И. И. Шахарика. Выписки изъ этихъ и 
другихъ древнихъ памятниковъ г. Срезневск1Й предполагаетъ 
помфстить, въ вид дополнен!я, въ печатаемомъ имъ сборник$ па- 
иятниковъ юсоваго письма. Отдфлене считаетъ такое сообщен!е 
В. И. Григоровичемъ рукописей своему сочлену какъ выражене 
его участя и вниманя къ трудамъ Отд ления, а потому опредФли- 
ло засвидтельствовать ему искреннюю за то признательность. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. т. п. 
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п ИЗВЛЕЧЕН1Я ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


И. И. Срезневск!й обратилъ вниман!е Отд$лен!я на изданте, 
предпринятое три года назадъ въ Загреб съ поддержкой Илли- 
райской Матицы, подъ заглавемъ «Книжевникъ». Давая въ немъ 
мЪето статьямъ и по природознан!ю, издатези однако болЪе всего 
обращаютъ внимане на предметы славянской археологи, Филоло- 
ги и литературы. ИзслЪдованй самостоятельныхь по новымъ 
источникамъ сравнительно мало, но разработка вопросовъ по преж- 
де извфстнымъ источникамъ внушаеть къ себф уважене. Изъ 
авторовъ статей, достойныхъ особеннаго вниман!я, г Срезневск1й 
называетъ гг. Ягича, Рачскаго и Богишизча. Статьи перваго 
`превмущественно касаются филологи и археологи. Г. Рачск1й 
пишетъ почти всегда историческя статьи; особенно любопытно 
его обозр$не источниковъ древней истори юго-западныхъ сла- 
вянъ, начиная съ Константива Порхиророднаго. Г. Богишичу въ 
«Книжевник®» принадлежитъ довольно большое сочинен!е, заклю- 
чающее въ себ сводъ юридическихъ народныхъ понят и обы- 
чаевъ славянъ; оно далеко оставляеть за собою все, что сдлано 
было до него по этой части, и представляеть въ себф не мало и 
новыхъ данныхъ. Съ открыпемъ юго-славянской академи, «Кни- 
жевникъ», какъ слышно, перейдетъ въ распоряжене самой акаде- 
ми, Можно быть увфреннымъ, что какъ органъ ученаго общества, 
онъ будетъ издаваемъ еще съ бдльшимъ внимашемъ къ достоин- 
ству своему, съ мёньшею. исключительностью мнён, съ мёньшею 
самоув$ренностью и бдльшимъ знанемъ того, что дфлается и сд\- 
зано другими славянами, особенно русскими, новая научная лите- 
ратура которыхъ за исключенемъ кое-чего изъ того, чтф сдЪлано 
въ нашей Академи Наукъ, очень мало извЪстна сотрудникамъ 
«Книжевника». При этомъ г. Срезневск!й напомнилъ о «Часопи- 
СЁ» Чешскаго музея, когда-то занимавшемъ, безспорно, первое м}- 
сто между западными славянскими повременными издан!ями, и вы- 
разилъ желане, чтобы его редакщшя и нынЪ заботилась о поддер- 
жанш уважен1я къ нему во всемъ славянскомъ мф$ въ той же м%Ъ- 
рЪ, въ какой заботились о томъ прежн!е редакторы «Часописа» до“ 
шестидесятыхъ годовъ. 

Академикъ Некарск1й, съ разрёшеня г, управляющаго мини- 
стерствомъ иностранныхъ дфль, представизъ ОтдФлен!ю храня- 
щуюся въ государственномъ архив$ русскую, до-петровскую карту 
сь изображенемъ озеръ: Ильменя и Ладожскаго; р$къ Волхова и 
Невы, Финекаго залива и части Балт!йскаго моря съ берегами 
Швещи. _Изъ русскихъ `городовъ здЪсь означены: Новгородъ, 
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Пековъ, Олонець и друге; на р. НевЪ нанесенъ одинъ городу Кан- 
цы, съ прим чашемъ: «Отъ Канецъ до моря 7 верстъ».. 0 р%кз 
НевЪ отм$яено: «Р%ка Нева тече изъ Ладожескаго озера; отъ вер- 
кнева устья до Канецъ 40 верстъ». Вообще, при обозначении какъ 
русскихъ, такъ и шведекихъ городовъ, показаны разстоян1я между 
ними русскими верстами. Карта наклеена на грубой холстин® и найде- 
на между столбцами приказа тайныхъ дфль временъ царя Алекс$я 
Михайзовича. Отдфлене опредфлило издать эту любопытную во 
многихъ отношеняхъ карту при первомъ удобномъ къ тому случаЪ. 

Тоть же академикъ читалъ въ Отд$лен!и найденные имъ мате- 
рлалы касательно переговоровъ о прюбр$ тени библотеки истор1о- 
графа и академика Миллера для московскаго главнаго архива коляе- 
ги иностранныхъ дфлъ. Изъ этихъ матер!аловъ оказывается, что 
еще во времена Петра Великаго при коллеги еостоялъ истор!огра- 
ФОмЪ аббатъ Кружали. Доводя о томъ до свЁдЪн!я императрицы 
Екатерины П, Мизлеръ доказываль необходимость отдфльнаго со- 
бран1я рукописей и р$дкихъ книгъ при сказанномъ архив т$мъ, 
что, по мн5н!ю его, будупе начальники этого учрежден!я, дол- 
женствовавище быть, подобно ему, исторограхами и академика- 
ми, обязаны также заниматься русскою исторею и, слВдовательно, 
имфть подъ руками обширную, приспособленную именно къ такимъ 
занятямъ бибмотеку. Желая, чтобъ биб.мотека оставалась на вфч- 
ныя времена при московскомъ главномъ архив, Миллеръ въ то 
же время настаивалъ, чтобъ собранныя имъ рукописныя и печат- 
ныя сокровища были, послЪ его смерти; доступны для пользован1я 
отечественной публики. Матер1алы по этому предмету помфщены 
ниже, въ приложени. 

Въ 1юн$ оконченъ печатанемъ, подъ наблюденемъ академика 
Пекарскаго, четвертый выпускъ «Русской исторической библ1о- 
граф1и», составленный, какъ и первые три, гг. П. и Б. Ламби- 
ными *). П$ль и составъ издан1я остаются т же, каке опред$лены 
въ начал академикомъ Куникомъ. Въ четвертомъ выпуск ука- 
заны историческ1я сочинешя и статьи за 1858 годъ. Академя дала, 
возможность. и средства` продолжать безостановочно и дал$е 
«Русскую историческую биб!ограе!ю», которая принята съ одо- 
брен1емъ вс$ми, кто имБлъ надобность справляться съ нею. 


*) «Русская историческая бибмограч1я», годъ четвертый, поступила въ 
продажу у всБхъ коммисс1юнеровъ Академи. Цна выпуску 95 5оп. Первые 
три выпуска 34 годы 1855, 1856 и 1857 продаются у тЪхъ же коммисеюнеровъ. , 
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Академикъ Бычковъ окончилъ печатан!емъ составленное имъ 
обстоятельное бибмограхическое описане книгъ гражданской пе- 
чати, вышедшахъ въ царствоваше Петра Великаго и хранящихся 
въ Императорской Публичной Бибмотек$. Въ этомъ труд нашли 
мЪсто нфсколько издан, остававшихся неизвЁстными нашимъ би- 
бллограхамъ. Сверхъ того А. 0. Бычковъ, желая, чтобъ каталогъ 
имфлъ значен!е для истори русскаго правописатя и нашей а3бу- 
ки, дфлалъ изъ каждой, болФе зам чательной книги выписки, съ 
сохранешемъ въ`точности веБхъ особенностей печати и право- 
писания. 

Тоть же академикъ сообщиль И. И. Срезневскому находя- 
щуюся у него часть супрасльской рукописи, т$мъ боле драгоцЪн- 
ной, что сверхъ небольшихъ ‘отрывковъ, списанныхъ Востоко- 
вымъ, и небольшихъ’ снимковъ у самого г. Срезневскаго, у не- 
го не было изъ этого памятника ничего, кром$ печатнаго издан1я 
Миклошича, прекраснаго для изученя перевода статей, пом? 
шенныхъ въ памятникахъ, но не. въ палеограхическомъ отно- 
шении. р 

Издаваемаго на счетъ ОтдВлен1я и подъ редакщею академика 
Бычкова «БЪлорусскаго Словаря» г. Носовича, отпечатано 
26—30 лиеты. 


Августъ 1867 года. 


Управляющий уральскимъ горнымъ училищемъ, Н. К. Чупинъ, 
сообщивъ ОтдФлен!ю, что имъ найдено въ Екатеринбургскомъ ар- 
хивф много неизвЪстныхъ матер!аловъ дзя жизнеописания перваго 
русскаго историка, В. Н. Татищева, а также письма его къ раз- 
нымъ лицамъ, предложиль о напечатани нФкоторыхъ изъ’ этихъ 
матер1аловъ въ «Запискахъ Академ». Г. Чупинъ часть извЪстй 
своихъ о Татищев уже напечаталь въ «Московскихъ В$домо- 
стяхъ» (1860 года, № 203, «Бибмотека В. Н. Татищева въ Ека- 
теринбургЪ»), «Пермскихь ВЪдомостяхъ» (1867 года, «Письмо 
Геннина къ тр. 0. М. Апраксину» и «В. Н. Татищевъ и первое его 
управлене уральскими заводами»), и въ «Горномъ Журнал» (1866 г. 
№ 11, «Объ открыт и первоначальной разработкЪ магнитной го- 
ры Благодати»). 

«Въ течен!е нынфшняго же года, пишетъ между прочимъ г. 
Чупинъ въ Отд лен!е, появятся въ нашихъ м$стныхъ губернскихъ 
вфдомостяхъ (т. е. Пермскихъ) еще три стать мои о Татищев: 
1) Дополнен!е къ представляемой при семъ (печатной стать изъ тВхъ 
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же вЪдомостей; 2) В. Н. Татищевъ: пребываше его въ Петербур- 
гВ въ 1722 г.; разбирательство ссоры его съ Демидовымъ; служба 
его на Урал при ГеннинЪ; Кратюй очеркъ жизни его съ 1724 по 
1734 годъ; 3) Второе управлен!е Татищева Уральскими заводами. 

«Въ Юл или началВ августа пошлю для напечатавя въ Журн. 
Министерства Народнаго Просвщеня статью: ДФятельность Тати- 
щева по части народнаго образован!я; въ Руссюй Архивъ г. Барте- 
нева—Отрывокъ изъ оФхФищальнаго дневника или поденной записки 
Татищева 1734 г. (о назначен!и его вторично главнымъ начальни- 
комъ на УралЪ, о составлени ему инструкщи, о переговорахъ его 
по сему предмету съ кабинетъ-министрами, о прощальной ауденщи 
у Императрицы Анны) и переписку Татищева съ графомъ Брюсомъ, 
бергмейстеромъ Блюэромъ, Геннинымъ, Демидовыми и проч. (1720— 
1724 г.). За т$мъ напечатаю письма его къ кабинетъ-министрамъ 
Остерману и кн.. Черкаскому, Хрущову (помощвику Татищева, каз- 
ненному вмфст$ съ Волынскимъ), казанскому губернатору Мусину- 
Пушкину, сибирскому губернатору Плещееву, ОеоФану Прокопови- 
чу и проч. (1734—1739). 

«Кром того у меня есть еще нисколько важныхъ матераловъ 
для б1огрази Татищева, стоящихъ напечатаня и выписанныхъ изъ 
дЪль здЪшняго архива; таковы: 

1) Любопытное представлене Татищева сибирскому горному на- 
чальству о длахъ, усмотр$немъ и разсуждешемъ рфшен!я требую- 
щихъ, 11 января 1722, 12 стр. въ листъ и напамятован!е его же въ 
сибирское горное начальство, отъ 18 января 1722 г., на 9 страницахъ. 

2) Каталогъь книгъ Татищева, хранящихся въ здЪшней завод- 
ской бибмотек$. Книги эти (бдлышею частю нфмецюя, нЪсколько 
польскихь и Франпузскихъ, одна голландская и одна шведская) от- 
даны были Татищевымъ въ Екатеринбургскую горную школу при 
отъздЪ его въ Оренбургсюй край въ 1737 году. 

3) Св дЪв!е о посылкВ изъ Петербурга съ Татищевымъ Ки- 
рака Кондратовича, о пребывани Кондратовича въ Екатеринбур- 
г% по занят1яхъ его въ должности учителя латинскаго. языка въ 
горной школ, также о`порученяхъ, возлагавшихся на него Тати- 
щевымъ *). 


*) Изъ помфщенной въ Современник статьи о КондратовичЪ (1858 г., 
т. ГАТУ, отд. Г, стр. 452—484) видно, ‘что онъ называлъ себя придворнымъ 
хилосоФомъ. Въ поденной запискв Татищева 1734 г. титулъ Ковдратовича, 
гораздо скромнФе: придворный гуслистъ. («А притомъ повелФла (императри- 
ца) взять съ собою бывшаго при дворЪ гуслиста Кондратовича и надзирать 
надъ нимъ накр$пко, чтобъ излишняго не вралъ».) 
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4) Сношен1я Татищева съ Академей Наукъ по выпискВ учите- 
лей, книгъ и инструментовъ для Екатеринбургской школы (въ 1735 
и 1736 годахъ). 

5) Донесешя Татищеву отъ гиттенмейстера Улиха, съ которымъ 
Татищевъ отправилъ въ Петербургъ, въ 1735 г., дая обученя въ 

_Академшт Наукъ, четырехъ учениковъ Екатеринбургской школы: о 
опредЗлена ихъ въ ученье, о содержани пощею и одеждою и 
проч. (Въ первомъ своемъ’ донесенш, оть 29 апр$ля, Улахъ пи- 
шетъ:... «27 числа марта подалъ явъ Академю промеморю госпо- 
дину камергеру и президенту барону Фхонъ Корфу, который тому 
весьма радовался, что отъ такого весьма дальняго м$ста дЪти при- 
сылаются, и приказаль тЪмъ же часомъ, чтобъ г. Шумахеру оныхъ 
принять. Токмо посл того приключились разныя тягости, ибо при 
Академи такого учрежденя еще нфтъ, по которому бы дЪтамъ 
пищу и крартиру имфть можно было; къ тому жь наши почти пер- 
вые были, которыхъ приняли и проч.)»... 

Сколько можно судить по оглавленю найденныхъь г. Чупи- 
нымъ изв$стй о Татищев$, они могутъ служить полезнымъ ма- 
тер!аломъ для пополнешя пробЪловъ въ. жизнеописани этого зам- 
чательнаго русскаго дФятеля, а потому ОтдБлен1е постановило увЪ- 
домить г. Чупина о готовности своей помфстить въ академиче- 
скихъ издатяхъ. открытые имъ матералы и письма. А такъ-какъ 
нфкоторые изъ нихъ печатались и будутъ печататься въ разныхъ 
издатяхъ, подобная же разбросанность отрывочныхъ извЪет!й объ 
одномъ и томъ же’ лицф представляеть не мало неудобствъ при 
отысканш ихъ посл дующими изслфдователями, то опредЗлено об- 
ратиться также съ просьбою къ г. Чупину о составлени по- 
дробнаго обозр$нйя всфхъ вообще извЪетй, хранящихся въ Ека- 
теринбургскомъ горномъ архив и касающихся Татищева, су 
указаншемъ тЪхъ изъ нихъ, которыя уже напечатаны и которыя 
остаются неизданными. Обозр$е это можеть послужить вмЪсто 
предисхов!я кЪ матер!аламъ, иифющимъ быть напечатанными въ 
«Запискахъ Академш». | 

Академикъ- Пекарск1й представиль оконченное печатанемъ 
изсяфдоваве свое: «Жизнь и литературная переписка П. И. Рыч- 
кова» *). Сюда вошли, между прочимъ, извфст!я изъ непечатан- 
ныхь до нынф$ «Записокь Рычкова» и обширной переписка 


*) Въ 85, ТУ и 184 стр.; съ портретомъ Рычжова и снимкомъ его почерка. 
Продается у книгопродавцевъ-коммисс1онеровъ Академ Наукъ и въ Коми- 
элтЪПравлен!я ея по 1 руб. 
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его, также неизданной, съ академикомъ Миллеромъ. Посл дняя 
боле всёго касается истори, геогрази и естественныхъ произве- 
денй Оренбургскаго края, и, между прочимъ, содержитъь въ себ\ 
извЪстя о бЪгств Волжскихь калмыкъ изъ Россш, о Пугачев- 
скомъ бунт и Т, п. 

Академикъ Пекарск:й сообщилъ Отдфленю о рукописи, до- 
ставленной ему магистромъ 0. 0. Миллеромъ и принадлежащей 
г. Рыбникову. Она озаглавлена: Геюр1вес 17-с0 соди и заключаетъ 
въ себЪ разсказъ, въ ФормБ лЪтописнаго повфствова я, о рус- 
скихъ событяхъ 1700 года. Въ современныхъ изв ст1яхъ объ этой 
эпох нФтъ недостатка; но ве они принадлежать къ разряду офи- 
щальныхъ или писанвыхъ подъ вшяшемъ взгляда, благопраятнаго 
Петровскимъ нововведен!ямъ. Въ рукописи же г. Рыбникова все 
повфствовав!е проникнуто недовольствомъ къ тому, что происхо- 
дизо въ тогдашней Росси, хотя вмЁстВ съ тЁмъ незамфтно ни- 
сколько, чтобы авторъ принадлежаль къ раскольникамъ. Такъ 
на-прим., говорится, какъ о-ереси, о праздновани новаго года 1-го 
января и о счислен!и времени отъ Рождества Христова, а не отъ 
созданя м!ра; описываются строгя м%Фры при введен европей- 
ской одежды и запрещени носить русское платье; жалуются, что 
иноземцевъ-еретиковъ признаютъ уже христ1анами и ласково обхо- 
дятся съ ними; наконецъ сл$дуютъ любопытныя подробности о 
неудачахъ нашихъ въ поход противъ шведовъ. 

Тотъ же-академикъ отыскаль въ старинныхъ академическихъ 
бумагахъ ‘разъяснен!е, по какой причин дфла походной канцеля- 
ри князя Александра Даниловича Меншикова хранятся нынф въ 
архив Академи Наукъ. Въ 1749 г, извЪстный собиратель св дЪ- 
ый о ПетрЪ Великомъ, дворянинъ Петръь Крекшинъ довель до 
свфдфшя Академ, что въ Петропавловской крЪпости лежатъ безъ 
всякаго надзора и подвергаются гнен1ю дЪла помянутаго князя. 
По ходатайству тогдашней академической Канцеляри, Сенатъ раз- 
рёшилъ разобрать и принять въ Академю для храненя вс бумз- 
ги князя Меншикова, имфвпиия историческое зиачеше. Разборъ и 
описаше ихъ возложены были на академиковъ Герарда Фридриха 
Миллера и Штрубе де-Пирмонъи на адъюнкта Модераха. При 
этомъ случа, первый изъ нихъ предлагаль озаботиться о вефхъ 
вообще историческихъ матер!алахъ, хранящихся при казенныхъ 
учрежден1яхъ въ ПетербургВ и Мовкв$, «дабы безъ должнаго вре- 
мени потерян1я такя, къ истори весьма потребныя доказательства 
въ бережливое охранене отданы были и потомъ къ всеобщей поль- 
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з№ употреблены быть могли..» На это представлеше, впрочемъ, не 
обращено было вниманя, и дла, не принадлежапия къ походной 
канцелярш бывшаго любимца Петра Великаго, оставлены были по 
прежнему гнить въ сырыхъ пом щеняхъ, не защищенныхъ отъ 
наводнен!й: о нихъ снова вспомнили только Въ начал царствова- 
ня императора Николая Павловича. 

Академикъь Бычковъ сообщиль Отд$лешю, что, по порученю 
археограхической коммисси, онъ настоящимъ 1лЪтомъ занимался 
обозр$шемъ бибмотеки ярославскаго Спасскаго монастыря, имЪю- 
щей довольно богатое собраве рукописей, съ которыми онъ озна- 
комился боле или менЪе подробно. ВеЪхъ рукописей находится въ 
монастырской библотекЪ 204, изъ которыхъ 13 писаны на перга- 
мент%, а остальныя на бомбицин® или на тряпичной бумаг. Меж- 
ду пергаментными рукописями боле замфчательны: а) Псалтирь, 
ХШ вБка (уставомъ, на 177 листахъ), въ которой каждый стихъ 
псалма начинается съ особой строки и киноварною буквою; 6) Сло- 
ва Никона Черногорца, `ХЛШ в$ка (полууставомъ, въ Два столбца, 
разныхъ почерковъ, 262 листа), которыхъ переводъ и грамматиче- 
ск й строй языка значительно отличаются отъ. перевода и языка 
этихъ же словъ въ рукописяхъ ХУ в$ка. При этомъ онъ предста- 
виль сл6дующе отрывки изъ той и изъ другой: изъ Псазтиря: 


Нач. ка® Г плбмъ двдвъ зг 

Възлюблю тд геи крпости мом 

ГЬ’ оутверженьк мок и приб$жище мок избавитель мои 
Бъь мой помощникъ мои оуповаю на нь 

Защитникъ мои рогъ спеньм мокго. застоупникъ мои 
Хвала призовоу га’. 

И © врагъ моихъ спсоусл. 


Изъ словъ Никона Черногорца: 
(1. 1-й, столб. 1-й.) 

Сл» объкмла 

сложеник книгъ. тълкова 
отъяковании. ги блгови Хче *; 
Сим книгы гл 0убо заповЪ 
ди. и сихъ тълковании. и 
моуще. такоже съвъкоу = 
плАЮЩЕ и посл доующе х 
одъекыхъ оучении. кдина 
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главизна. отъ дроугок при 
кмлющи виноу. мкоже се 
н$кым златы чепи съ дра 
гымь каменикмь. и съ жь 
ньчюгъьмь съплетены. вы 

ю хрьстьмньскоу оукрашаю 
ть аще и вЪра ксть права 
ибо и д$ла съвьршають в 
роу. а вФра иснованик дфло 
мъ. без в$ры ничтоже оу 
сп$кть мкоже и в$ра кро 
м дВлть мьртва ксть ® се 
бе. мкоже пишетса. Нъ ре* 
ть кто ты вЗроу имаши 
азъ же дВла. покажи ми 
вЪроу © дЪль своохъ. и а 
зъ покажю ти дЪла © в 
ры свокм. ты в$роукши 
мко кдинъ ксть бъ.. добр 
твориши. и бЪси вЪроую 
ть и трепещють. и сим оу 
бо великый апсль Имковъ 
Глть { мко тако ксть отъ 
васъ троудолюбьць. да обря 
щеть ^. и второк слово въ 
сихъ книгахъ. кмоу же по 
чинкы. иже млтвы ино 

го ища самъ лниво живе 


(л. 1-й, столб. 2-й.) 


ть. ничсо же оусп$кть. 
мы же оубо на послЗдоу 
ющам възидемъ *.* =* 


Изъ рукописей, писанныхъ на бумагФ, сл$дующя обращаютъ 
на себя вниман!е: 1) Тоаннъ Л$ствичникъ (уставомъ, ХУП в.), въ 
конц котораго пом$щено «толковаше неоудобь познаваемымъ впи- 
санымт р%чемъ, понеже положени суть р$чи вкнигахъ © на- 
Чальныхъ преводникъ ово словеньски, ино сербьски, а другая бо4- 

Сборникъ И. Отд. И. А. В. Т. Ц. 2 
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гарьски и гречески». Вотъ прим$ры нЪкоторыхъ неудобь позна- 
ваемыхъ словъ: качество — естество каковому есть; количество — 
мЪра есть козика; смерчь — пиавица, облакь дождевный, иже ® 
моря воду взимаетъ, мко въ губу, и паки проливаетъ на землю; са- 
‘молюбе — еже къ тлу страсть 1 оугодное тому; задане — скровенъ 
глаголъ; свойство— кто имать что особно; таимичище — кобеличи- 
ще иже не © законныя жены отроча; безунь — ходецъ; доблесть — 
крЪФпость, мужество; иронырьство — лукавьство; великодушень —иже 
всяку ‘скорбь приражающУся могй понести, и т. п. 2) Другой сии- 
сокъ того же Тоанна ЛЪетвичника, любопытный тЪмъ, что испол- 
ненъ въ 6929 (1421) году «в Константин градЪ, въ царьстЪй 
хбитези пресвятыя владычица наша Богородицл Иперивлепто», убо- 
гимъ Евсешемъ и непотребнымъ Ефремомъ. 3) Тремй списокъ 
того же Тоанна ЛФствичника, въ выходной л$тописи котораго меж- 
ду прочимъ сказано: «ВЪдомо же буди с1я бгодховенная книга 
глемая ЛЪствица писана с переводу бгоспсаемаго града Киева 
прчетные хбители пруетыя бцАы чтенаго и славнаго ея оуспеня 
печерьсмя и пробных Хдъ Антоня и Фехдос!я Печерьски* писанъ 
же печерьск!й перевох бжственная лЪствица в 1% та цз г гол маия 
въ А! ^"* при великом кизЪ Казимер®` корол и при архиепископ 
Тон всеа Р5см и при баговЪрных кнзех Сёмена и Михаила 
Оле’ковичевъ и при архимарите Печерьскх“ Николе в Печерьской 
хбители написа бж‘твную лфствицу смиренвый ермона* Вареонове 
в совершеше же приде с1я бгодховенная книга глемая Лфетвица 


1Вта зрАе го го меца ихктября въА д, на память @Тго сщенномчнка 
Ерофия повелфниемъ и снисканиемъ УМрославля Пово*скаго иззаго- 
рода с посадХ Димитри?еково попа Герасима Силивестрова сна По- 
пова написа же бжственную лФетвицх. грёшный сщенноереи 
Ермилъ Тверицкя слободы. 4) Патерикь Печерскй, съ слЪ- 
дующею выходною лЁтописью: «Сия же книги прех сего писа- 
ны быша, нарицаемыя Патерикъ Печерьскй житил и чюдеса 
святыйх ФЭць, въ 1 6968, индикта 8, еемилиос 7, юня 
19, на паметь святаго апостола Июды брата Господня, въ бого- 
спасаемемъ граде КиевЪ, во обители пречистыя Богоматере и пре- 
подобныхъ @ць нашихъ Антоних и Фехдисил в монастыр! Пе- 
черьскомъ, при княжении благовфрнаго князя Семихна Алексан- 
дровича и при. анхимандрите печерьскомъ Никол%, а повез ниемъ 
икона (31с) Касилна, кризлошенина, печерьскаго, & написаны быша 
книги сил на имя священноиноку киръ Акакию бывшаго намфет- 
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ника киевьскаго, НынВ же сил книги написаны быша нарицаемыи 
Патерикъ в 1$ 6970, индакта 10, фемелихе 29, м$сяца ноамъ- 
врил въ 21 день, въ богоспасаем  мъ градЪ Москв$, въ юбители 
великаго Възнесен1я, при княжеви благовЪрнаго и великаго князя 
Василья Васильевича в при сыноу его благовЪрномъ великомъ кня- 
зи Иванф Васильевича и при священномъ архиепископ Фехдосии, 
а повелЁниемъ благовзрныя и христолюбивыя княгини иноки` 
Еоупраксии, а роукою многогр$шныхв дву дьячишковъ Григорья 
и Ермолая, скорасти ради дЪля, тЪхъ же святыхъ молитвами и чю- 
дотворець и преподобныхъ Я@ць нашихъ печёрьскихь Антонил и 
Фелдосих Господи Тсусе Христе Боже помилоуй насъ». 5) Сборникъ, 
въ которомъ между другими статьями помфщены: «Никифора 1еро- 
монаха Пасхалеуса о таинств покаян!я и исповф дан1я и о нужди 
тогх» и «Показательное изъявлене (составленное по повезЪн!ю па- 
трарха Адрана) въ кое время и юимы словесы пресуществляется 
хлЪбъ и вино въ тф10 и кровь Христову». Въ посл дней предпо- 
сланы заимствован{ю изъ разглагольства Енифхан!я Славинецкаго и 
Сумеона Полоцкаго слВдующйя св5 дня объ этихъ двухъ ученыхъ: 
«Призванъ изъ Юева въ царствующ градъ Москву, въ 1Ъто ТРЕБ. 
благочестивымъ царемъ Алекаеиъ Михаиловичемъ, ради научен!я 
малыхъ дфтей еллинскому наказаню, нфкто 1еромонахт, именемъ 
ЕпиФан!Й Славинецк!, мужъ многоученъ не токмо Философи, но и 
самыя ееолог1и искуснфйпий разсудитель и опаснфйпий претолков- 
никъ елзинскаго, латинскаго, славенскаго и полскаго языковъ, яко 
показуютъ д$ла его. БЪ же и инъ н$кто 1еромонахъ, имвнемъ Си- 
меонъ Полоцк, и той учивыйся аще и не толико, и точю пола- 
тински и по-полски, греческаго же писанйя ни мазфйше что зная- 
ше..» 6) Сборникъ, содержащий въ себф поученя и пославя ми- 
трополита Фотя. НФкоторыя изъ посяВднихъ напечатаны архео- 
грахическою коммисс1ею. Объ этой рукописи упоминаетъ преосвя- 
щенный Физаретъ въ своемъ ОбзорЪ русской духовной литерату- 
ры. 7) НЪсколько переводовъ съ греческаго языка, совершенныхъ 
во второй половин ХУП вЪка. Изъ этихъ переводовъ боле 
замфчателенъ переводъ труда Матвея Взастаря, исполненный съ 
пергаментной рукописи, писанной въ 6808 году «по седми лЁтЪхъ 
точ!ю самаго съчинен1я» и хранящейся «даже до днесь (7203 года) 
въ вивл1оеик$ патр!архи царствующаго града Москвы». Настоя- 
ш переводъ сборника Властаря былъ порученъ справщику книгъ 
при типограз!а, 1еромонаху Евхим!ю; прежний былъ неудовлетвори- 
теленъ, какъ это видно изъ слфдующаго мфста посл словя: «Вина 
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же втораго нынЪшияго сего преведенля паки еллинскаго длалекта на 
славенсюй с1я: понеже прежде сего в 1Вто 7050 аще и добр преве- 
дено бЪ или с малыми нфюими оскудЪнми, рекше неисправленми 
или и погршенми (забвеню бо и недостатку всякъ челов$къ по- 
длежитъ и безъ погр$шен!я н$коего неудобно, аще и велми остро- 
умъ и опасенъ, быти кому), но посл преведен1я онаго по време- 
немъ отъ неискуснопреписателей (увы!) зЪло растлЗся не токмо. 
правый разумъ, лежапий въ ней, преписывашемъ погибе, но и про- 
тивности мног1я въ ней наплодишася (прочитаяй тую прежде пре- 
веденую купно съ сею новопреведеною книгою удобь познасть ка- 
кова суть в тВй книз$ © преписующихъ случишася погр$шен!я)». 


Сентябрь 1867 года. 


Академикъ Срезневск1й, возвратясь изъ командировки отъ 
Археологическаго Общества, представиль хотограхичесяй снимокъ 
съ находящагося въ КлевЪ портрета митрополита Евгеня и про- 
челъ записку свою о богатыхъ собрашяхъ рукописей и вообще 
древностей, принадлежащихъ епископу чигиринскому Порфир!ю. 

И. И. Срезневск!й, по недостатку времени, могъь воспользо- 
ваться только част!о того, что собрано преосвященнымъ Порфиремъ 
во время его многолВтнихъ странствй ‘по востоку (въ 1848— 
1861 гг.); но осмотрЪвъ все, убЁдился, что еслибъ въ КлевЪ 
не было ничего привлекательнаго для археолога, кром этихъ со- 
бранйй, то и тогда, ради ихъ однихъ, ему надобно было бы Фхать 
въ Юевъ. Къ тому же они, по просвЪщенному благодупйю влад ль- 
ца, доступны всякому этого достойному, и доступны не они одни, 
но и пояснительныя зам чан!я ученаго собирателя, нер$дко столь- 
ко же важныя для изслБдователя, какъ и самыя древности, имъ 
собранныя. Пользуясь собраннымъ ‚и своими путевыми записками, 
преосвященный Порфир1й приготовилъ къ изданю въ свЪтъ еще 
нфсколько сочинен!й, важныхъ для археолога и Филолога. 

Академикъ Гротъ, возвратясь изъ заграничнаго путешествия, 
заявилъ, что, находясь въ ВЪнв и въ Праг$, онъ имфль много 
случаевъ уб$диться въ затруднен!яхъ, какимъ подвергаются книж- 
ныя сообщеня между Россею ио_другими славянскими странами. 
Въ особенности поразительно, что часто посылки съ книгами, от- 
правляемыя изъ обоихъ названныхъ городовъ, по непонятнымъ 
причинамъ возвращаются съ русской границы посылателямъ. Со 
стороны Росси два обстоятельства наиболФе препятствуютъ рас- 
пространен1ю въ славянскихъ земляхъ нашихъ издан: 1) высокая 


ОТДЬЛЕНШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. хШ 


плата, взимаемая на почтВ за пересылку ихъ и 2) то, что русские 
книгопродавцы, при отправлен! книгъ, требуютъ немедленной за 
нихъ уплаты, а не довЗряютъ ихъ на коммисс!ю. Устранеше пре- 
пятствй ко ввозу въ Росс!ю. западно-славянскихъ литературныхъ 
произведенй было бы т$мъ важнЪе, что мномя изъ нихъ только 
у насъ и могли бы находить достаточный сбыть. 

Отд$лене, принявъ эти зам чан!я съ сочувстшемтъ, выразило 
желан!е, чтобы они обратили на’ себя внимане лицъ, которыя мо- 
гуть содЪйствовать къ устранен!ю изложенныхъ неудобствъ. 

Тотъ же академикъ, возбудивъ вопросъ о способЪ печатаня 
переписки Державина въ собрани его сочиненй, сообщилъ, что 
довольно значительный отдЪлъ ея составляютъ письма директора 
казанской гимназ!и Канипа, писанныя около 1780 года на нЁмеп- 
комъ язык$, и прочель извлечен!я изъ нихъ въ приготовленномъ 
имъ перевод$. Согласно съ мн-шемъ Я. К. Грота, ОтдЪлене на. 
ходило правильнымъ печатать не только письма самого Держави- 
на, но и письма къ нему разныхъ лицъ, причемъ изъ числа по- 
ся$днихъ долженъ быть сдфланъ выборъ наиболфе важныхъ и 
интересныхъ либо по содержаню, либо по значеню писавшихь 
ихъ; что касается собственно до писемъ Каница, то въ русскомъ 
перевод они также могуть быть помфщены съ выборомъ и съ 
сокращен!ями, но подлинники ихъ слЗдуетъ напечатать, хотя бы 
въ приложентяхъ или прим чан!яхъ, цёликомъ. 

По порученю ОтдЪлешя, академикъ Гротъ разсматривалъ из- 
данный недавно г. Макаровымъ русско-французскЙ словарь, пред- 
ставленный авторомъ на судъ ОтдФленя, и прочель свой отзывъ . 
о немъ. Отд$лене, вполн$ одобривъ этотъ отзывъ, опредЪлило со- 
общить его г. Макарову и напечатать (см. ниже, въ Приложен1и). 

Академикьъ Пекарск!й отыскаль въ архив академической 
канцеляри (книга № 21) слБдующй проектъ академика Николая 
Тосиха Делиля, поданный президенту Академи Наукъ, барону 
КорФу въ декабрЪ 1735 года, и тогда’ же. переведенный В. К. 
Тред!аковскимъ на руссюй языкъ (ореогразля подлинника): 

«Полезный профктъ, чтобъ дать каждому С. Петербургскому 
обывателю способъ, какъ исправно заводить по солнцу стфнные и 
карманные часы». 

«Понеже находятся исправные мериданы въ обсерватория, 
-чрезъ которые всегда можно знать на всякой день прямой часъ, 
когда солнце придетъ на полдень, такъ же и чрезъ посредство вЗр- 
ныхъ часовъ, которые въ обсерватор!и, можно всегда вЪдать пря- 
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мой же часъ, хотя бы не видно было солнца пВалой мБсяцъ; того 
ради надлежало бы однажды выстрфаивать изъ пушки точно въ 
самый полдень, и для того надобно бы было приказать тфмъ, ко- 
торые бъ имфали стр$аять съ адмиралтейскаго бастлона, что противъ 
обсерваторш, чтобъ они на каждой день были готовы не много 
прежде полудня къ выетр$лу въ самую ту минуту, какъ съ обсер- 
ватор!и дастся имъ сигналъ, каковъ опред ленъ быть имфетъ. Мож- 
но объявить о семъ и въ вЗдомостяхъ, что выстр5лъ сей чинится 
на всякой день токмо для выше объявленныя причины» *). 
`Баронъь Корхъ представилъ о томъ въ Императорскй Каби- 
нетъ 27-го декабря 1735 года, за № 1,050; но докладъ этотъ оста- 
ваенъ былъ безъ отв$та. Такимъ образомъ мысль, осуществленная 
въ ПетербургВ, какъ извЪетно, въ весьма недавнее время, предло- 
жена была Делилемъ не боле, не менфе какъ 132 года тому назадъ. 

Академикь Пекарск!й читалъ вновь найденныя имъ подроб- 
ности о вызов въ Академю Наукъ и воспитави тамъ тЪхъ 12 
воспитанниковъ московской греко-славянской академи, въ числЪ 
которыхъ былъ и Ломоносовъ. 

Тоть же академикъ читалъ остававшееся до сихъ-поръ неиз- 
вЪстнымъ прошене Ломоносова 1762 года, въ которомъ онъ, исчи- 
сляя свой заслуги, проситъ уволить его изъ Академии съ пожалова- 
немъ ему чина дЪйствительнаго статскаго совЪтника и ежегодной 
пенси въ 1,800 руб. Это прошеше напечатано ниже, въ приложении. 


ПРИЛОЖЕШЕ КЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 


МАТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИ БИБЛТОТЕКИ МОСКОВСКАГО ГЛАВНАГО АРХИВА 
МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАННЫХ ДЪЛЪ. 


П. Пекарскаго. 


20 апрФля 1780 года исторограеъ Герардь Фридрихь Мил- 
леръ, представляя императрицЪ Екатеринз П начало своего со- 
бран!я трактатовъ, заключенныхъ Росйею съ иностранными дер- 
жавами, въ конц доклада писаль: 

«Великая, всемилостивЪйшая государыня императрица! Немощь 
мою отъ вашего императорскаго величества скрывать не должно, по 


*) Есть также и другой современный переводъ этого предложен!я, сдЗлан- 
вый Михаиломъ Грёниигомъ. 
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которой неуповательно, чтобъ въ семъ упражненш далеко я пред- 
успФлъ: много останется дЪлать находящимся при АрхивЪ ассес- 
сорамъ и будущему по мнЪ исторограху. Прилично истор1ограху 
жить въ МосквЪ для способности Архивовъ. Петръ Велики опре- 
дфлилъ быть при коллеги иностранныхъ дЪлъ исторографу абба- 
ту Кружали, который упомянается по запискамъ архивскимъ, что 
съ 1716 по 1720 годъ бралъ жалован:е. Вашему величеству оста- 
лось по своей любви къ россйской истори изъ сего прим$ра сдф- 
лать законъ, чему препятствовать не должно, что подъ именемъ 
истор1ографа онъ будетъ и членомъ Академи Наукъ и будетъ по- 
лучать жалованье отъ Академш, какъ узаконено въ регламентЪ 
академическомъ 1747 года. 

На семъ основанши и какъ исторюгразу безъ пристойной би- 
бл1отеки быть не можно, не сумнфваюсь я и на то получить ваше- 
го императорскаго величества всемилостивЪйшее соизволене, что 
я нам$рился собственную мою бибмотеку, изъ знатнаго числа весь- 
ма р$ёдкихъ книгь и не безважныхъ мавускриптовъ состоящую, 
посл моей смерти посвятить публакЪ, дабы немалые тЪ мои дая 
истори росейской начатые труды въ пользу отечества удобнымъ 
образомъ всегда продолжаемы были, а отъ коллеги иностранных 
дфль просить буду, чтобъ позволили опредЗлить мФсто для сей 
моей библотеки при московскомъ Архив$. Она уже описана ассес- 
соромъ Стриттеромъ такъ, что листочка изъ ней потеряться не- 
можетъ. Она уже сама собою не маза и снабдена нужнЪйшими для 
росайской истори и сос$дственныхъ государствъ книгами; къ ней 
же и находяцияся при АрхивЪ книги присовокуплены булутъ. Но 
не безполезно будетъ опредФлить еще по сту или по дв$сти руб- 
левъ въ годъ на укомплектоване оной, и сей расходъ держать 
истор1ограху. 

Се мое завфщане не трудно вашему величеству согласнымъ 
учинить съ должностью, которую я настоящимъ моимъ наслЁдни- 
камъ —женЪ и дЪтямъ обязанъ, не трудно всЪхъ насъ счастливыми 
учинить паче нашего чаяния, и паче того, чтобы съ продажи моей би- 
бмотеки домашивимъ моимъ ор йти могло. Всенижайше прошу, чтобъ 
меня пожаловали небольшимъ числомъ недвижимаго деревенскаго 
имЪн1я въ наслЪдетво, чЪмъ бы жена моя и дфти послЪ меня себя 
содержать могли, и чтобъ то было не въ весьма дальнемъ отъ 
Москвы разстоянв и съ такимъ повел немъ, чтобъ и въ томъ не 
укоснить, дабы щедротою вашего величества я самъ еще пользо- 
ваться` могъ, ежели Господь Богъ жизнь мою на нфкоторое время 
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продлить изволитъ. Чрезъ то награждена будетъ и пятидесяти пя- 
тилЪтняя моя въ Россм служба, по коей во всей импери н$тъ ста- 
рЪе меня служителя, дЪйствительно въ службЪ находящагося. А 
дфти мои, коихъ я воспиталъ для услужен!я отечеству—и дфйстви- 
тельно они служатъ капитанами — прямые будутъ сыны отечества, 
потому что иностраннный челов$къ, пока онъ въ Росаи не испо- 
м5щенъ, всегда будетъ иностранцемъ».. 

Бибщотеку Маллера поручено было осмотр$ть А. Обрескову, 
который 15 ноября 1781 года писаль къ графу Ивану Андреевичу 
Остерману: 

«Почтеннфйшее вашего слятельства писане отъ 5 сего ноября, 
содержащее высочайшее и всемилостив йшее ея императорскаго 
величества повелБ не осмотрЪть архиву г. статскаго совЪтника 
Миллера и спознать отъ него о цфн$ оной архивы, я имфлъь честь 
получить 12 сего и въ тотъ же. день Зздиль къ ‘нему, г. Миллеру, 
и высочайшее ея императорскаго величества соизволене на по- 
купку оной архивы, трудами его собранной, ему объявиль, что онъ 
съ глубочайшимъ благогов% емъ и наичувствительнйшею благо- 
дарност1ю-принялъ. На вопросъ же мой о ци, отв тствовалъ, что 
онъ все предаеть въ высочайшее ея императорскаго величества 
соизволен!е и будетъ доволенъ т$мъ, что оть щедроты ея пожа- 
ловано ни будетъ. Въ посл довани же разговоровъ прим тить я 
могъ, что коли бы ему пожаловано столько, чтобъ онъ возмогъ 
купить деревевьку не въ весьма дальнемъ разстояи отъ Москвы 
около четырехсотъ душъ, то совершенно бы былъ доволенъ. Въ 
тВхъ же разговорахъ понялъ я желане его, чтобъ оная архива: 
всегда при государственной коллеги иностранныхъь дЪлъ не раз- 
дробительно оставалась, да и могущая быть купленною деревня 
всегда бы завис$ла отъ той же государственной коллеги иностран-. 
ныхъ д$ль, яко фидекомись, и никогда бы наслФдниками и потом- 
ками его ни продана, ни заложена быть не могла, а только бы по- 
мянутые наслЗдники и потомки довольстовались получаемыми съ 
`нея доходами. Архива же кажется на взглядъ многочиеленна, & 
какъ. скоро каталогъ въ надлежаций. порядокъ приведется, то буду 
имфть честь оный къ вашему с1ятельству доставить»... 


Изъяснекния 0 мокй БИБЛОТЕКИ. 


Когда, я просилъ, чтобъ всемилостивЪйшая государыня импе- 
ратрица соизволила указать при смерти моей принять мою бибио- 
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теку въ Архивъ, а меня бы за то пожаловать, для безубыточнаго 
награжден!я Фамими моей, не въ дальнемъ разстояни отъ Москвы 
деревнею или деньгами, на которыя деревню около четырехсотъ 
душъ купить можно было, то не думаль я чрезъ то бибмотекЪ 
моей цфну поставить, развЪ только для прим$ру объявить мое мн%- 
н1е, чФмъ бы мое желан!е совершенно исполнено быть могло. Ласкаю 
я себя надеждою, что всемилостивЪйшая государыня императрица, 
по обыкновенной своей щедротЪ, притомъ и долго 1$тную мою, вЪр- 
ную и полезную службу въ разсуждеше принять изволатъ и не допу- 
ститъ, чтобъ моя жена и дфти посл меня въ бдности остались или 
за отдане ихъ наслФдства въ архивъ на меня жаловаться могли. 

Вообще разсуждая, во что бибмотека моя могла стоить мн% по- 
купкою, чего у меня не записано и чрезъ оцфику книгъ и ману- 
скриптовъ того найти не возможно. То изв$стно, что я снабденъ 
быль всегда изобильнымъ жалованьемъ: что жиль весьма умфрен- 
но, время препроводилъ въ трудахъ, а не гуляяхъ, слфдователь- 
но по пятидесяти-семи-л$тней служб должно бы было остаться у 
меня не малому капиталу, во онаго нфтъ. Обереженныя у меня 
деньги употребилъ я на книги и манускрипты, дабы тЁмъ лучше 
исполнить по, моей должности, потому что въ бибмотекЪ академи- 
ческой мпогихъ весьма нужныхъ книгъ не доставало. Представ- 
ляль же я себЪ наибольше предметомъ книгъ о истори росеской 
и о всемъ состоянш росайской имперш, коихъ по возможности со- 
‘бираль полное число въ Роса и въ другихъ государствахъ, на 
всякихъ языкахъ печатанныхъ; да при томъ не пренебрегалъ книгъ 
о сосфдетвенныхъ съ нами государствахъ, безъ коихъ россскому 
историку обойтися не возможно, Легко статься можетъ, что на с1ю 
для общей пользы учиненную издержку употребилъ я, сравнивая 
годъ съ годомъ, около двухъ-сотъ рублей въ годъ, съ начала, мень- 
Ще, а по умножающему(ся) жалованью и ббльше. 

Между сими книгами есть не малое число такихъ, кои по ихъ 
рЪдкости и важности не инако, какъ съ великимъ трудомъ и за 
чрезвычайную цфну сысканы быть могутъ. Я упомяну только о 
н$которыхъ и собственно до Росии подлежащихъ, причемъ я по- 
ставляю онымъ цфну для примЪру во что мнЪ стали. 


Ко|о. 
Когь П!агит.Итег1з щ Мовсомат. У1еппае, 1698........ 10р. 
- Рапебуг1сиз Реёго Г @1сваз. Кломае. 1709. На лат. яз...... в 
Слово похвальное кн, Меншикову въ Кев%, 1709 г... ... 
Сборникъ П. Отд. И. А. Н.Т. ИП. 3 
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Вегию Мозсоу#сагиш алсфогез уаг1). Ег. 1600........... 6 р. 
Ап. Роззеу и! Мозсо\1а её аПа орега. Со]оп. 1587....... й 4 ». 
Ро]отусагита гегиш зсгрёотез т 4гез фошоз @1зы фай, Ваз1- | 

ПАВ. м. Е Ьы е 
Око] 1, ОгЫз ро1опиз иТиз ф01з. Сгасомае, 1641....... -20 » 
№Мез1есесо, НегрочшК ‘ро]зКот, въ 4 томахъ 1728. .... зо оО 
О]еаг!аз, ВезефезсВгеипе, 1696........ уе ееееенье. . 10» 

Тп диаг: 

Бибмя россйская, печатанная въ Литуани въ 1519 не пол- 

ная въ двухЪъ ТОМахЪ . еее еееененнье ор 
Тасо, М№о5Шз Раш (омегаан) и И 

0 1 и ии ОКО т 2 » 
Аззешапи, Каепдага Есс]езае Отёуегзае от1епз её осс]- 

де 6 {юш1з, Вошае, .1705.. Е СЕ ее 0%» 
Уентгалцез Зертефеп уоп ан Ее ИН ш Моз- 

Г Ср уе ео 


Веапб\могвипс ев и: Разаи!з: Уегтащез Бевгефеп 
уоп деп }еблееп соплапсфагеп ш Мозсом. 1706........ 
Са{а1021 4ио соси шапазстрюгаш” Абапазй БеШадае. 


ЗИ ОСА ее ВЕ 2 р. 
п осауо: 
Роззеу!ш `Мозсоу1а, Апё\егриае. 1587. С1я книга содержитъ 
одно его путешестве въ Росс... нньнь о. 2 » 
Ебаё де. Вазче раг Магсегей. `Рашз 1669. М: ее 1. 


Ве]а оп 4е Мозсоме раг МецуШЬ, & 1а С 1699. НЫ 2 » 

Цна всЪхъ оныхъ книгъ 154 рубля. Умалчиваю для‘краткости 
о книгахъ, до истори сосфдетвенныхъ государствъ касающихся, 
& оныя вс росс йскому исторш описателю необходимо потребны. 
Причисляю къ онымъ и книги, исторю универсальную и- залад- 
ныхъ государствъ описующя, потому что историку не р$дко и по 
онымъ соравляться должно. Книги старыя находятся въ старомъ 
переплет$, въ коемъ мн достались, а новые перёплетены въ пе- 
реплетъ Французский. й 

Есть у меня, и не мало, кнагъ богословскихъ, юридическихъ, 
медицинскихъ, ФизосоФскихъ, до истори натуральной касающихся, 
и древнихъ классическихъ авторовъ и школьныхъ книгъ, коихъ я 
изъ отдачи съ прочими не исключаю, но оставаться-ли онымъ при 
Архив$, оное должно зависфть отъ высшаго повелвния. 
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Манускрипты состоять иные въ переплет, а большее чис1о 
положено по матермямъ въ портфеляхъ, коихъ содержане подроб- 
но еще не описано. Изъ сихъ ни одного листа потеряться не долж- 
но. Многое сочинено или записано мною для будущаго употребле- 
ня, иное списано по моему указаню изъ Разряднаго архива и съ 
находящихся въ партикулярныхъ домахъ книгъ и записокъ. 

Родословная истор!я древнихъ великихъ князей, царей и. высо- 
чайшаго императорскаго дома особливымъ тщанемъ у меня описа- 
на, чему свидфтельствуютъ многя, мною сочиненныя родословныя 
таблицы на александрИйскихъ листахъ и на склейкахъ. Географи- 
ческое описате россйской имперш, къ коему я, въ Сибири путе- 
шествуя, собственными примфчан!ями основан!е положилъ, пр1у- 
множено многими послЪ того и понынЪ со всфхъ сторонъ мнф со- 
общенными и у меня описыванными планами и ландкартами, не 
упоминая о печатныхъ ландкартахъ, особливо же о шведскомъ и 
польскомъ атласахъ, мною уже въ 1779 году въ.Архивъ взнесен- 
ныхъ для нужнаго при дипломатическомъ корпус употребления. 

Посл днее обогащене моей бибмотеки чинилъ я списыванемъ 
важнЪфйшихъ писемъ своеручныхъ Петра Великаго, въ 13-ти то- 
махъ содержащихся въ нашемъ Архив, и приведешемъ оныхъ въ 
порядокъ по годамъ и числамъ, чЁмъ много услужить надЪюсь то- 
му, кто другими д$лами не занятъ, описан!е истори великаго им- 
ператора главнёйшимъ своимъ упражненемъ имЪть будетъ. 

ВсЁ оные манускрипты ви у кого, кромф меня, не находятся: 
они собраны, сочинены, описаны и выписаны мною по лучшему 
моему знан!ю, не для одного любопытства, но въ`намФрев1и, чтобъ 
полезнзйшую услугу сд$лать государству, коему я съ самаго пр! з- 
да моего, т. е. съ 1725 года, всЪ мои труды и способности един- 
ственно жертвовалъ и при разныхъ случаяхъ дЪйствительные то- 
му явилъ опыты. Какое же росайская исторя чрезъ мой труды 
получила приращен!е, а непросв$ щенный народъ. чрезъ Ежем$сяч- 
ныя Сочинения, въ двадцати томахъ мною изданныя,—наставленя, 

о томъ распространять за излишнее почитаю. Ув$ренъ я, что ве- 
личайшая государыня императрица, но неизм$римой своей щедро- 
тБ, высочайшую свою милость до конца жизни моей по мн про- 
должать, библотеку мою и всВ мои письма въ Архивъ указать при- 
нять и за долголВтную мою службу по нижайшему моему чезобитью 

_ меня наградить не откажетъ. 

Г, Ф. Миллеръ. 


8 декабря 1781 года. 
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9 декабря 1781 ‘года, Обресковъ писалъ къ граху Остерману: 

«Получа почтеннфйшее вашего с1ятельства письмо отъ 30 ноя- 
бря, Вздилъ я вновь къ г. статскому совЗтнику Миллеру и съ су- 
губымъ прилежашемъ осматривалъ архиву его, состоящую во мно- 
гихъ тысячахъ разныхъ печатныхь книгъ и манускриптовъ, и ска- 
жу вамъ, милостивому государю моему, что по наружности нашелъ 
я ее въ наилучшемъ состоян!и и порядкЪ, а`содержаня ихъ того 
болЪе уважен1я достойны, ибо между печатными есть нкоторыя 
весьма. знаменитыя, другя же р$дкя;-а есть и так!я, которыхъ въ 
нынфшня времена ни за как1я деньги достать не можно; такожъ 
и между манускриптами подобнаго же свойства многе находятся, 
а особливо вс пятидесятил тнимъ и болЪе всегдашними и непре- 
рывными его трудами выработанныхъ; которыя наибол$е касаются 
до нашего любезнаго отечества и до сос дственныхъ государствъ 
съ разными ремарками, благоразумемъ и просвфщеншемъ, каковыя 
сей почтенный старикъ въ течени долговременной его жизни и 
по всегдашнемъ его при сихъ д$лахъ упражненш пр!обрЪсти могъ,— 
наполненными, каковыхъ, милостивый государь мой, конечно ни- 
гдВ н$ть, да и быть не можетъ. И мнЪ кажется, что сохранене 
сей его архивы во всей цфлости можно будетъ для государства 
почитать сущимъ сокровищемъ, и потомки наши во оной могутъ 
о государств нашемъ почерпать знан!я преобширныя. Въ приба- 
вокъ же къ сему моему вашему с1ятельству покорнфйшему изъяс- 
неншю посылаю при семъ пополнительнфе изъяснене самого его, 
г. Маллера, о свойств помянутой его архивы, которое предостав- 
ляя на разсмотрфе вашего с1ятельства, имфю честь быть и пр. 

Того же 9 декабря 1781 года, Миллеръ самъ писалъ къ граху 
Остерману: 

Еигег Носпот&ЙеВеп ЕхсеПепсе Нофе бпаде ип Вешавипсеп 
ти тшетеш Везеп, уег4еп 1с№ ип@ шеше {ап Ше лета] пасн УГаг- 
4е эписзат шй `Оарке егкеппеп Кбппеп. Зе. Ехсе|. дег Нехг у. 
ОТгезком Вафеп уоп ши еше мейеге Еггиюс \есеп шешег Ва- 
спег ип@ Мапизсегрфеп уегапсе, @1е 1 весеЪеп ВаЪе. Ете ЗсВ&4- 
2108 Фез шпегп мабтеп \УУег Аз, шзопдегВей 4ег Мапазсгириеп, 18% 
5ап{2 иптбёйев. Уаз ге Ка!зегисве Ма]ез а шг аПегео& 18 
га гамегдеп Бейефеп, 4аз мжа шисВ зо уоЙКоттеп Бейлеюеп, 
4а32 1сВ ез евег г ет МИаез СезспепК, аз Фаг еше Вега ипе, 
апзевеп егае. То Уеге1свипе п апдегп уоп ЗВго Ка1зет. Ма]е- 
з& секаайеп ВПоВеКеп, Капп мезеп 4ез \МегВез 4ег шешюеп, 
ед! ешеп ме бтбзхеге Мизет уегзрг1сВ, Кеш ЯмеНе| абе Шефеп. 
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Меше Мапизсгрёа з14 ап ба под Усвискей деш сешйз, аз 
шап уоп 50 ип4 тевг }АВт1оеп Вешавипсеп, @1е аПШе гаш Ъезбео 4ез 
Вес а`фзеШеф Бафеп, егуаг(еп Капп. Мап Капи аБег зо]сЪез ацсь 
зспоп Чагаиз абпейшеп, мепп се\132е Апзагрейитееп Ъеу шапевег 
Сеезепве! уоп иг бе{ог4ег уог4ев, 41е 1 зо Лесь сеЦе{ег4 Вафе, 
зе!свез п1сВё шбейсВ семезеп у’ёте, уепи 166 111% зо у1е] уогвеаг- 
рее ип ап{ аПе Амеп уоп Кеппё0132еп ш Апзевипс 4ез Виз91- 
зсВеп `Ве!сВз п1сВ ш Вегейзсвай  сезеёхе& ВаЧе. 7 16426 Капп 1сЪ 
п1сВё з1сВегег” веВеп, а15 \епп 16 плсй е715 -и04. аЙеш аиЁ Уго 
Ка1зегИспеп Ма]ез684 аЦег Вбсв$е Спаде уейазте, жоуоп 1 зей 
20 иоа шевг абгеп. зо у1е]е Ргофеп Кафе. Нема пусВ ха ъеезИсеп, 
Це 1ев Елге НосЬота све ЕхсеЙепсе ал! 4аз зеройс$е, депеп {св 
аЙез егзриез1сВе \УоШегоевеп уоп Негёхеп апуйпзсве, ип м ЧеЕ- 
Зёег зи0ш1$310п ес. | 


ОТЗЫВЪ АКАДЕМИКА ГРОТА 0 РУССКО-ФРАНЦУЗСКОМЪ СЛОВАРЬ 
Г. МАКАРОВА. 


Потребность въ подробномъ русско-французскомъ словарЪ ощу- 
щалась у насъ очень давно, и недостатокъ такого пособ1я, при 
значительной распространенности у насъ Французскаго языка, слу- 
жилъ однимъ изъ прискорбныхъ доказательствъ того, какъ бЪдна 
наша учебная и ученая литература и какъ мало у насъ охотниковъ 
предпринимать серьезные, многолВ те труды. 

Наконецъ нашелся человЪкъ, задумавпий составить такой сло- 
варь обоихъ языковъ, который въ неслишкомъ болыцомъ объем 
представлялъ бы возможно-полное и надлежащимъ образомъ раз- 
работанное содержане. И эта нелегкая задача выполнена г. Ма- 
каровымъ въ зам чательной степени усп$шно. Употребивъ ва то 
не боле трехъ лЪтъ, г. Макаровъ подалъ отрадный прим$ръ дя- 
тельности настойчивой и неугомимой. Словарь его удовлетворяетъ 
большей части требован!й, установленныхъ для пособ этого рода, 
и можно, кажется, съ `увфренностью` предсказать, что онъ ‘сдф- 
лается надолго необходимою книгою для всякаго, кто захочетъ изу- 
чать одинъ изъ двухъ языковъ съ помощио другаго;-особенно бу- 
деть онъ нуженъ при переводахъ съ русскаго на Франпузсюй, и 
всего боле для учащагося юношества. 

Одно изъ главныхъ достоинствъ въ подобномъ труд есть 
полнота, — полнота, во 1-хъ, въ собраши словъ объясняемаго язы- 
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ка, во 2-хъ—въ объясненши этихъ словъ и въ указани веЪхъ слу- 
чаевъ разнообразной передачи ихъ на другомъ язык. Въ обойхъ 
отношен1яхъ новый словарь довольно близко подходитъ къ цфли 
своей, и притомъ въ объяснени словъ г. Макаровъ постоян- 
но держится разумной системы: сначала идутъ соотвфтствующия 
русскому слову, въ разныхъ значенйяхъ его, хранцузсюя слова, а 
потомъ, въ такомъ же порядкЪ, относяпйяся къ каждому значеню 
Фразы. Со стороны фразеологи этоть словарь отличается рЁдкимъ 
богатствомъ. Особеннаго вниман!я заслуживаютъ въ немъ посло- 
вицы, въ большей части случаевъ передаваемыя пословицами же; 
только тогда, когда недостаетъ подобозначащихъ, ихъ замфняетъ 
объяснене; то и другое всяк1й разъ обозначается особымъ указан]- 
емъ. Такимъ образомъ_трудъ г. Макарова, выполненный съ добросо- 
вфстностью и знанемъ дфла, долженъ быть признанъ заслуживаю- 
щимъ одобреня. Само собою разумФется однакожъ, что въ изда- 
ни такого объема неизбфжны недосмотры и неисправности. От- 
давая полную справедливость достоинствамъ словаря, считаю. себя 
не вправ$ умолчать о нфкоторыхъ пропускахъ и промахахъ, кото- 
рые въ немъ замфчены мною. Остановиться на нихъ обязанъ я 
тфмъ боле, что самъ авторъ выразилъ желане узнать недостат- 
ки своего словаря для исправзеня ихъ въ будущемъ. 

Хотя г. Макаровъ и внесъ въ свой трудъ мног!я общеупотре- 
бительныя руссюя слова, которыхъ, по крайней-мБрЪ до замЁча- 
тельнаго труда г. Даля, не было въ нашихъ словаряхъ (напри- 
м$ръ: обусловливать, объединять, научный, клумба и др.), одна- 
кожъ и въ разсматриваемомъ словарф мы не находимъ еще мно- 
гихъ словъ; нфкоторыя изъ нихъ, правда, еще новы, но и тф уже 
пр!обр$ли или по крайней-мВрв боле и боле прюобрЪтаютъ 
право гражданства, Г. Макаровымъ между прочимъ, пропущены 
сл дующя слова *): бытовой*, водораздлъ, главенство*, голосова- 
н1е*, дословный, завзятый, законоположенше, замкнутость, издЁль- 
ный (—ая повинность), корениться, крЪпостникъ*, мфропряте, 
набросокъ*, накидокъ* (ез4и1ззе), настроеше, непререкаемый, об- 
рядовой, общеще, орудовать, отступное, передвижен!е, плоскогорье, 
пелноправный*, правом рный, представительство, прёреканте, прину- 
дительный, противовфсъ (—вЪ%с1е)*, проходимецъ*, равноправный, 
самовосхвален!е*, самодуръ, самодфятельность, самообольщене*, 


*) Обозначаю звЪздочкой так!я слова, которыхъ ить ни въ одномъ изъ 
вышедшихъ д0-сихъ-поръ русскихъ словарей. 
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самосознане*, самоуправленте*, сдержанность* (и сдержка), соб- 
ственникъ*, сопоставлять, сторонникъ, стушевалься, суть (имя сущ.), 
творчество, хлыщъ*, ц$лесообразный*, челов$ чный, численность. 

Кром$ того забыты еще нЪкоторыя слова другаго рода, хотя 
‘не столь употребительныя, боле спещальныя, но также несомнн- 
но принадзежащя къ составу языка: они частью встрЪчаются у 
писателей не слишкомъ давняго пер1ода (напр. заимослове, нфщеч- 
ко), частью живутъ въ народф (взбуровить, ерунда, казика, живей- 
ный, неумЗлый, обознаться, посовЗть, раздробь), частью же изв$ст- ` 
ны какъ научные или ремесленные термины (хрусталикъ, засидки *). 

Наконецъ, между вошедшими въ руссюый языкъ иностранными 
словами недостаетъ у г. Макарова нзкоторыхъ весьма замфтныхъ. 
Конечно, не вс употребляемыя современными писателями иноя- 
зычныя слова заслуживаютъ сохранения, но мног1я не хуже преж- 
де-утвердившихся; въ этомъ отношени важно имЗть въ виду сте- 
пень потребности въ слов$, и кажется, современный лексикографъ 
не можетъ отвергать такихъ словъ, какъ напр., солидарность, орга- 
ганизовать, централизаця, сощальный, принципъ, или: кепи, керо- 
синъ и проч., которымъ олнакожъ въ словарВ г. Макарова менфе 
‘посчастливилось чЪмъ другимъ, въ род амплуа, ангажировать, 
сидръ, папироска и т. п. 

Объяснен!я и переводы въ новомъ словарВ вообще в$рны и 
удачны. Есть въ немъ однакожъ слова, которыя объяснены не во 
всВхъ своихъ значешяхъ или вообще не совсфмъ полно и не до- 
вольно точно. Вотъ тому примфры. 

«Говоръ, 1е Ъгай 4е 5епз 411 ра]еп®. Зд$сь упущено изъ виду 
значене, усвоенное этому слову въ послФдейя десятилЪт!я, именно: 
рафо1з, дагеоп (местное нарЪч!е). 

«Грамотность, ГёсгИитге её ]а 1есфате». Но зрамотность озна- 
чаетъ преимущественно умтнье читать и писать. 

«Дфятель, асёепг, авеп». Очевидно, что ни то, ни другое изъ 
этихъ Французскихъ словъ не годится для передачи столь общеу- 
потребительныхь выражен: дъятель общественный, дъятель та- 
кой-то эпохи. Надобно было перифрастически объяснить употре- 
блене этого слова. 

«Задатокъ, 1ез атгНез». Русское слово употребляется въ смысл 
гораздо общирнфйшемъ, напр. въ выраженш: задатки будущаго 
развит!я. 

*) Описан!е засидокъ (ГлеЬ®гацеп).на одной петербургской хабрик® см. въ 
«Русскомъ ИнвалидВ» 1866, № 232. 
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«Наплясаться, дапзег $014 50п 301, уаз и’А`за1 646». Это только соб: 
ственное значенте слова; но есть еще и другое: натерп$ ться, намаяться. 

«Направлеше, 41гесйоп». Надо было прибавить: феп4апсе. 

«Насущный, —хлЪбъЪ, 1е раш дпоНеп». Но ‘русское прилага- 
тельное соединяется не съ однимъ словомъ 21/105; въ предисловии 
къ своему словарю самъ г. Макаровъ употребилъ выражение: «одна 
изъ. насущнйшихъ потребностей». дФиойеп не выражаетъ корен- 
наго значен!я слова насущный, которое прямо переведено съ гре- 
ческаго &лио%сю‹ (на существоване нужный). Слфдовало прибавить: 
УЦа], и потомъ приведенное выражене съ объяснешемъ его: /е- 
зош ппрётеих или т. п. 

«Оброчный, 4е те4еуапсе, рауапё ипе гедеуапсе». Забыто ‘фече- 
Не: оброчныя статьи.. 

«Печаль, 1е саспеф, зсеал; 1е зсейЙё; паргезз10п; 1ез сагасёёгез». 
ЗдЪеь недостаетъ еще ргеззе, вь значени котораго слово печать 
въ недавнее время стало удачно употребляться. 

«Починъ, ]е соштепсететь, 6хгеппе; #опЯёге». И тутъ недо- 
стаетъ недавно приданнаго слову значеня: нива@хе. 

«Присяжный, 4е зегтепф, аззегтенв; 1е )игё, шешге Чи уагу». 
Не объясненъ терминъ присяжный повъренный, котораго не нахо- 
димъ и подъ словомъ повъренный. | 

«Протестъь, рго{&®. Слово взято только въ самомъ спещальномъ 
своемъ значенши, какъ коммерческй терминъ, тогда какъ общий 
` смыслъ его остался въ сторонЪ. 

«Путевой, 4е уоуасе». Не занесено речене путевой дворъ, кото- 
рое начали употреблять въ значени французскаго саге да сена 
де {ег (нБмецкаго Вабппой). 

«Разбирать». Между многими приведенными при этомъ глагол 
значешями забыто одно, соотв тствующее выражению: быть раз- 
‚ борчивымъ (напр. въ пищф), &тге а№сПе Чапз ]е спойх 4е... 

«Разборчивый». ЗдЪсь напротивъ указано значеше, ускользнув- 
шее при глаголВ разбирать, но не приведено то, которое встр%- 
чается напр. въ выражеши: довольно разборчивый почеркъ 

«Разводить». Забытъ случай употреблен!я этого глагола, съ тво- 
рительнымъ : руками. 

«Рознь, 1а @16гепсе, @1уегзИ&». А @уегсепсе въ смысл . разно- 
мысия, несоглас1я, 6вип!ор, 419181002 

«Сводиться, ге шепб (и Вах еп Баз)». Не показано значене 
слова въ выраженяхъ, подобныхъ сл$дующему: вс эти толки сво- 
дятся на одну главную мысль. 
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«Черный». Не выставлено назваше черная рыба, которымъ озна- 
чаются вс виды мелкой рыбы въ отлич1е отъ крупной, называе- 
мой красною, какъ и показано подъ этимъ посл днимъ словомъ. 

Фразы, которыхъ переводъ вообще свидфтельствуеть объ 
основательномъ знанш Французскаго языка, помфщены не всегда 
въ надлежащемъ мЪет$; напр. выражен1я: «Онъ очень занятъ со- 
бою, онъ занятъ чтешемъ» должны бы находиться не подъ нео- 
предВленнымъ наклонешемь занимать, а подъ причастемъ заня- 
пой, такъ-какъ оно поставлено, по общему правилу автора, особо. 

Особо поставлены также косвенные ‘падежи зичныхъ мЪетои- 
менйй, и г. Макаровъ справедливо указываетъ въ предислови на 
это преимущество своего словаря. Но на томъ же основанши слВдо- 
вало бы помфщать 0собо и тф глагольныя Формы, которыя своими 
начальными буквами отличаются отъ неопред$леннаго наклоненя. 
Такъ нужно бы, кромЪ здать, идти, молоть, стлать, брать, жать, 
мять и т. п. выставить на своемъ мЪстЪ, по азбучному порядку, и 
Формы: зижду, щель, мелю, стелю, беру, жму, жну, мну и проч. 

Выше сказано было, что нфкоторыя Фразы встр$чаются не 
тамъ, гдЪ ихъ должно искать. Въ примЪръ того приведу еще одинъ 
случай. Пословица: «не всякое лыко въ строку» помфщева подъ 
словомъ всяк, тогда какъ настоящее м$сто ей было бы подъ 
словами лыко или строка. Притомъ и объяснеше этой’ пословицы: 
«П пе {аи% раз герат4ег 4е 4тор ргёз или И {аи @ге шашеепё дае]- 
-апе 15» не совс$мъ удовлетворительно. Подъ словами лыко и стро- 
ка читатель не найдетъ разгадки, почему въ народномъ изречения 
соединены эти два понят!я. Имя сущ. строка переведено только сло- 
вомъ Папе, но въ сущности смыслъ его гораздо обширн$е: оно 
значитъ вообще рядь (напр. въ шить$), и на этомъ основаши упо- 
требляется также, когда р$чь идетъ о плетеши лаптей. Мастеръ 
этого дла отбрасываетъ тЪ лыки, которыя кажутся ему недоволь- 
но чисты и гладки для употребления въ строку или полосу. Вотъ 
начало пословицы. Уже позднЪе въ н$которыхъ м$стностяхъ ста- 
ли говорить. «Не всякое слово въ строку». Г. Снегиревъ объясняетъ 
пословицу о зыкЪ такъ: «не всящя мелочи, пустяки вводить въ 
дало». Г. Даль даетъ ей слфдующее толковаше, принятое и въ раз- 
бираемомъ словарф: «не будь чрезм$ру строгь и взыскателенъ». 
Кажется, точн%е быль бы` такой переводъ: «не всякое слово, иеоб- 
думанно сказанное, стоитъ вниман!я и должно вмфняться въ вину». 

Указавъ на нфкоторые частные недостатки въ словар$ г. Ма- 
карова, охотно сознаю однако же, что они не ‘могутъ и не должны 
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заслонять собою громадной массы всего хорошаго, что въ немъ 
заключается. Безъ подобныхъ указа со стороны, такой обшир- 
ный трудъ никогда не можетъ приблизиться къ желаемому совер- 
шенству. Въ настоящемъ же случа они казались. мнЪ тфмъ нуж- 
нфе, что неутомимый авторъ уже перешель къ другому однород- 
ному предпрят!ю: онъ готовить въ т$хъ же или, можетъ быть, 
еще въ большахъ размрахъ Французско-руссюйЙ словарь. Поже- 
заемъ ему въ этомъ новомъ предпраяти такого же успВха, какого 
заслуживаетъ недавно-изданный трудъ его. 


——=50е=> 


ПРОШЕНТЕ ЛОМОНОСОВА 0 ПЕНСИИ И ЧИНЪ, 1762 ГОДА *). 
Сообщено Академикомъ П. Пекарскимъ. 


ВсепресвЁтлВйшая державнЪйшая великая Государыня Импе- 
ратрица Екатерина Алексфевна Самодержица всероеайская Госуда- 
рыня всемилостивЪйшая. 

Бьетъ челомъ Коллежской Совфтникъ Махайло Васильев сынъ 
Ломоносовъ; а въ чемъ мое прошене, тому слдуютъ пункты, 


1. 


Въ служб Вашего Императорскаго Величества состоя трит- 
цать одинъ годъ. обращался я въ наукахъ со всякимъ возмож- 
нымъ рачешемъ, и въ нихъ пр1обрфлъ толь великое знане, что по 
свид$тельству разныхь Академ и великихъ людей учоныхъ при- 
несъ я ими `знатную славу Отечеству во всемъ учономъ свЪтф, 
чему показать могу подлинныя свид тельства: и таковымъ уче- 
шемъ, одами публичными р$чьми и диссерташями поззоваль и 


украшалъ я Вашу Академ!ю передъ всЪмъ свЪтомъ дватцать лЪтъ 
Е’ сему 


2. 


На природномъ языкЪ разнаго рода моими сочинен!ями Грам- 
матическими, Риторическими, Стихотворческими, Историческими, 
такъ же и до высокихь Наукъ`надлежащими Физическими, Хими- 


*) Въ Госуд. архивЪ, Х разрядъ, Прошения, быви!я въ д%лопроизвод- 
ств$ И. П. Елагина, книга Г. Правописане сохранено подлинника. 
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ческима и Миханическими стиль Росс йской въ минувш!е дватцать 
1Втъ несра’ненно вычистился передъ прежнимъ, и много способ- 
нфе сталь къ выражен1ямъ идей трудныхъ, въ чемъ свидЪтель- 
ствуетъ общая аппробащя моихъ сочиненй и во всякихъ пись- 
махъ употребляемыя и’ нихъ слова и выражен!1я, что къ просв3- 
щеню народа много служит; Прошеню 


3. 


Присудствуя въ Канцеляр!и Академш Наукъ членомъ полшеста 
года безъ повышен!я чина п безъ прибавки жаловазтя; что однако 
моимъ товарищамъ учинено было; отпразлялъь я должность мою по 
положеннымъ на меня Депа?таментомъ со всяческимъ раченемъ, 
такъ что Гимназ1я, Университеть и Геограхической Департа- 
ментъ пришли во много лутчее передъ прежнимъ состояне; Ао*- 
лежской Совътних 


4. 


Помянутою моею ревностною и врною службою и многими тру- 
дами пришло мое здоровье въ великую слабость, и частой ломъ въ 
ногахъ и раны не допускаютъ меня больше къ исправленю долж- 
ности, та“ что прошлой зимы и весны лежалъ я двЗнатцать нед ль 
въ смертной постел$ и нынз тяжко боленъ; Михайло 


5. 


Не взирая на мои вышепомянутые труды и ревностную и без- 
порочную службу для приращен1я Наукъ въ Отечеств близь двЪ- 
натцати л$ть въ одномъ чину оставленъ я нижайпий произвожде- 
немъ и обойденъ многими меня молодшими въ статских чинахъ; 
которымъ при семъ реестръ сообщается и т$мъ приведенъ въ 
великое унын!е, которое бол$знь мою сильно умножаетъ; Васильевь 
сынъ 

И дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества ми- 
лосердлемъ благоволено было с1е мое нижайшее прошен!е принять 
и меня для вышепомянутой болЪзни уволить отъ службы Вашего 
Императорскаго Величества вовсе; а за понесенные мною сверхъ 
моей проФессш труды, и для того что я многократно многими въ 
произвождени молодшими безъ всякой моей прослуги обойденъ, 
наградить меня произведешемъ въ Статсще ДЪйствительные Со- 
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в%тники съ ежегодною пенфею по тысячи по осьми сотъ рублевъ 
по мою смерть изъ Статской Конторы. Между тфмъ въ покоф и 
въ уединенш оть хлопоть бывающихь по должности пользуясь 
таковою Вашего Императорскаго Величества всевысочайшею ще- 
дротою въ часы свободные отъ бол$зни не премину въ наукахъ 
посильно упражнятся въ пользу отечества; „Ломоносовь 

ВсемилостивЪйшая Государыня прошу Вашего Императорскаго 
Величества о семъ моемъ челобитьВ рфшене учинить. Тюля дня 
1762 года. Прошеше писаль Академт Наукъ Геодезш Студентъ 
Илья Аврамовъ руку приложил. 

(На отдльномъ лист при прошеши рукою того же Аврамова:) 

Колзежской СовЪтникъ Михайло Ломоносовъ обойденъ въ про- 
извождени, и молодпие его въ статскихъ чинахъ пожалованы: 

1) Иванъ Козловъ Статской`Дйствительной Совфтникъ и Ге- 
нералъ-Рекетъ Мейстеръ. 

2) Дмитрей Лобковъ Статской ДЪйствительной Совфтникъ и 
Герольдъ Мейстеръ; 

3) Федоръ Квашнинъ Самаринъ Статской ДЪйствительной Со- 
вЪтникъ и Оберъ Президентъ; 

4) Николай Лавыдовъ Статской СовЪтникъ и Вице Президентъ; 

5) АлексЪй Яковлевъ Статской СовЪтникъ; 

6) Князь Егоръ Амилохоровъ Статской Сов$тникъ и Прокуроръ; 

7) Иванъ Ермолаевъ Статской СовЪтникъ; 

8) Андрей Суровцовъ Статской Совфтникъ; 

9) Борисъ, Никитинъ Статской СовЪтникъ; 

10) АлексЁй Еропкинъ Статской Сов$тникъ; 

11) Федоръ Швебсъ Вице Президентъ; 

12) Андрей Сэамаринъ Церемоненъ-Мейстеръ; 

13) Князь Александръ Черкаской Брегадиръ; 

14) Михайло Титовъ Статской СовЪтникъ; 

15) Иванъ Таубертъ Статской СовЪтникъ. 


Октябрь 1867 года. 


Академикъ Пекарск!й читалъ извлеченное имъ изъ академи- 
ческаго архива изв сте о бывшихъ въ Петербург въ 1780 году 
частныхъ училищахъ. По приказаню Императрицы Екатерины П, 
въ мартБ и апрБаВ означеннаго года академики Ейзеръ-сынъ, 
Лепехинъ, Протасовъ, Зуевь и Моисфенковъ осматривали всЪ 
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частные панйоны и школы, находивииеся тогда въ Петербург; 
причемъ дфлали испытан!я воспитанниковъ и собирали св дЪн:я 
о содержателяхъ и учителяхъ этихъ учебныхъ заведенй. Резуль- 
таты занят! названныхъ академиковъ изложены въ обстоятель- 
номъ описан!а, которое представляеть довольно цфльную картину 
воспитан1я молодаго покозЪн!я зажиточныхъ жителей Петербурга 
во второй половин прошлаго столтя. Въ большей части част- 
ныхъ учебныхъ заведен! все преподаване ограничивалось урока- 
ми Французскаго, иногда н-мецкаго языковъ и первыми правила- 
ми ариеметики. Между содержателями и учителями пансоновъ по- 
падаются прикащикъ, Фехтовальный учитель, поваръ ит. п. Весь- 
ма немноге изъ ‘содержателей получили университетское образо- 
ване. Одинъ изъ нихъ, Августь Вицманъ, издатель «8, Реегв- 
Бите1зсВез Уосвеп а гиг Аитанше 4ег Оесопоп!е», по отзыву 
академиковъ, былъ человЪкъ хорошо подготовленный и ученый; но 
зато у него почти не было учениковъ. На Петербургской сторон 
существовала школа изв$стнаго потомъ автора Записокъ объ Ека- 
терин$ П и Император Павл$, Ивана Масона. Экзаминаторы на- 
шли: «Какъ г. Масовъ, по причинЪ своея должности въ кадетскомъ 
корпусЪ, мало им$етъ времени обучать самъ въ своемъ панс1онЪ, 
и какъ его помощники въ наукахъ и языкахъ не весьма искусны, 
то не можно ожадать отъ его`учениковъ никакихъ дальнихъ усп$- 
ховъ»... Этотъ новый матералъ для истори просвЪщен!я въ Росси, 
дополняюций 6б1ограхическя св дВн1я о нВкоторыхъ ‘извфстныхъ 
лицахъ прошлаго стол тя, будетъ напечатавъ впосл$детви. 

Академикъ Гротъ доложалъ, что такъ-какъ памятникъ надъ 
могилою покойнаго А. Х. Востокова на Волковомъ кладбищ ны- 
н% уже совершенно оконченъ, то онъ долгомъ считаетъ предста- 
вить, для хранен!я при дфлахъ отдЪлен!я, списки пожертвован!й, 
сдфланныхъ на этотъ предметъ, по вызову отдФленйя, почитате- 
лями памяти академика Востокова и составившихъ сумму въ 644 р. 
60 к. на счетъ которой и поставленъ памятникъ. Положено: при 
напечатан!и о томъ выразить жив$йшую признательность отд$ле- 
ня всЪмъ лицамъ, благоволившимъ принять участ въ подпискЪ 
на этотъ предметъ. 

Академикь Срезневск!Й прочелъ слВдующую записку: «Въ 
конц мая я докладывалъь отдленю о томъ, что докторомъ Я. 
ШаФхарикомъ, во время его пр1Ёзда на этнограхическую выстав- 
ку, сообщена была мн рукопись ХП в$ка, письма не русскаго и 
не сербскаго, заключающая ‘въ себ значительную часть книги 
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апостольскихь чтен!й, и что г. Шахарикъ обфщалъ осенью до- 
ставить не только работу свою объ этомъ памятник$, но и самый 
подзинникъ. Вполн® увфренный, что работа г. Шахарика будетъ 
достойна внимания отдфленя и что подлинникъ еще разъ будетъ 
въ моихъ рукахъ, я все-таки списалъ весь памятникъ, свялЪ сним- 
ки съ нёсколькихъ сграниць и сд$лалъ о немъ свои замЪтки, часть 
которыхъ и сообщилъ отдфленшю. Все это оказалось тЪфмъ болБе 
нужнымъ, что весною же я получилъ отъ. В. И. Григоровича 
еще часть той же рукописи, не находившуюся въ рукахъ г. Ша- 
Фарика; имя снимки и списокъ, я легко могъ въ этомъ убЪдить- 
ся и новозаявленной части памятника- дать въ своемъ спискВ 
должное м%Ъсто. ВыфетВ съ т$мъ дружеской общительности В. И. 
Григоровича я обязанъ сообщенемъ, между прочимъ, и друга- 
го важнаго памятника того же рода и отдЗла: книги апостольскихъ 
чтенй тоже, вфроятно, ХП в$ка и тоже ‘письма не русскаго и не 
сербскаго, но особеннаго правописан!я. Этотъ памятникъ любопы- 
тенъ, между прочимъ, и потому, что въ немъ по м$стамъ кирил- 
ловское письмо зам нено глаголицей. Снявъ снимки и съ этого па- 
мятника, я и его списалъ вполнф для того, чтобъ имфть возмож- 
ность сравнивать съ нимъ памятникъ, прежде. означенный. В. И. 
Григоровичу я обязанъ за сообщене и еще н$сколькихъ памят- 
никовъ такого же письма, ХП—ХШ вв. ВеБ эти памятники были 
для меня важны, между прочимъ, и въ отношени къ сборнику па- 
мятниковъ юсоваго письма, мною печатаемому. Я. воспользовался 
ими дая.того, помБстивъ извлеченя изъ нихъ Въ дополнении, и 
приготовляю ихъ описане для обозр я, которое печатается какъ 
введене къ сборнику. Пофздка моя въ Юевъ была также полезна 
для дополненя издаваемаго мною сборника: въ богатыхъ и разно- 
образныхъ собраняхъ преосвященнаго Порфирия я нашелъ н$сколь- 
ко отрывковъ изъ древнихъ памятниковъ того же юсоваго письма, 
сдфлалъ и съ нихъ снимки и списки, и считаю нужнымъ дать и 
имъ м$ето въ издаваемой книжкЪ. Позволю себф повторить разъ 
уже высказанное въ отд$лени убЪфждеве, что изъ памятниковъ 
юсоваго письма, ч$мъ болЪе ихъ отыскивается, т$мъ яснЪе стано- 
вится, что и въ нихъ такъ же, какъ въ памятникахъ русскихъ и 
сербскихъ, только сквозь покровъ мфстныхЪ ‘нарфч, видн$ется 
чистое старо-славянское нарЪч!е, то нарЪч!е, котораго главныя чер- 
ты вскрыты были изъ памятниковъ русскаго письма проницатель- 
ностью Востокова, и которое боле вс$хъ другихъ славянскихъ 
нарфч1й приближается къ древнфйшему образу славянскаго язяка 
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и боле всЪхъ другихъ объясняетъ неясныя черты каждаго изъ 
нихъ.» Принято съ признательностью. 

Академикъ Гротъ заявилъ, что, съ выходомъ: въ свфть по- 
слдняго, 21-го выпуска Словаря почетнаго члена Академи В. И. 
Даля, ныйЪ оконченъ этотъ зам чательный трудъ. По мн®ню Я. 
К. Грота, успЪшное довершене столь обширнаго лингвистическа- 
го предпр1ятя заслуживаетъ полнаго вниман!я Академи и должно 
быть встр8чено отдлешемъ русскаго языка и словесности ст 0со- 
беннымъ сочувствемъ. Хотя и неоспоримо, что этотъ Словарь въ 
научномъ отношен!а удовлетворяетъ не всФмъ современнымтъ тре- 
бован1ямъ, но зато съ практической ‘стороны онЪ представляетъ 
велик!я достоинства. Самая мысль, выраженная въ заглав1и его, 
составить Словарь живало ‘великорусскало языка была нова въ на- 
шей чексикограаи и указываетъ на настоящую точку зрн1я. при 
оцЪнкЪ трудаг. Даля. Этотъ трудъ былъ дфломъ цЪлой жизни его. 
Главный матер1алъ лексикона собранъ не изъ книгъ, а изъ жива- 
го источника, т. е. изъ самыхъ устъ народа почти во всВхъ кон- 
пахъ Росс, куда заводила г. Даля, и часто на дозгое время, раз- 
вообразная судьба его и разнородная служба. Къ счастю, мысль 
записывать поражавпия его руссюя слова, поговорки и пословицы 
родилась у него еще въ ранней молодости, и такимъ образомъ въ 
его рукахъ скопился мало-по-малу необъятный запасъ того, что со- 
ставляетъ богатство народнаго языка. Наконецъ, восемь л%тъ тому 
назадъ, г. Даль ршился оставить службу, чтобы, поселясь въ Мо- 
сквЪ, исключительно посвятить себя разработкв этого драгоц$н- 
наго матер!ала. Съ удивительною настойчивостью, не отвлекаясь 
отъ своего труда никакими другими интересами ий занят1ями, онъ 
усп$ль въ семь хВтъ напечатать четыре больше тома Словаря. 
Этотъ Словарь, самый полный изъ всВхъ доселВ существующихь 
русскихъ словарей, будетъ отнынЪ однимъ изъ хглавныхъ источ- 
никовъ русской лексикограеи, необходимою справочною книгой не 
только для всфхъ изсяБ дователей русскаго языка и народной жиз- 
ни, но и для вскаго мыслящаго русскаго челов$ка, понимающаго 
значен!е роднаго языка. Сверхъ богатства содержаня Словарь г. 
Даля имфетъ еще и друмя существевныя преимущества: авторъ 
вездВ старался давать словамъ простыя и точныя опред леня, и, 
сообщивъ въ первый разъ множество техническихъ народныхъ 
назвавй по промысламъ и ремесламъ, & также по естествов дВн!ю, 
прюбр%лъ неменьшую заслугу вфрнымъ объяснешемъ их, При 
многихъ уже извЪстныхЪъ словахъ, давно занесенныхъ въ словари 
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онъ показалъ никЪмъ неотмченныя прежде прим$нен1я ихъ въ 
народномъ язык$. Въ его объяснемяхъ словъ и въ приводимыхъ 
имъ безчисленныхъ выраженяхъ, поговоркахъ и пословицахъ раз- 
сВяны драгоцфнныя указав1я на нравы, повЗрья и обычаи русска- 
го люда. Другаго рода услугу оказаль г. Жаль изелдователямъ 
языка въ грамматическомъ отношенш, выставивъ рЪзко и уб$ди- 
тельно неправильность господствовавшаго долго взгляда на залоги 
русскаго глагола; онъ осязательно доказалъ путаницу, происходив- 
шую отъ заимствованнаго изъ чужеязычныхъь `грамматикъ поня- 
тя, будто при каждомъ глаголВ необходимо опред$лять залогъ его 
и притомъ по тВмъ самымъ категор1ямъ залоговъ, каюмя приняты 
въ другихъ языкахъ. Поэтому г. Даль въ`первый разъ изгнал 
изъ словаря одностороннее указане залоговъ, и наука отчасти уже 
воспользовалась его наблюденемъ, конечно, требующимъ еще даль- 
нфИйшаго развит!я. Сознавая, что строгая и подробная критика безъ 
сомнфня отыщетъ въ СловарВ г. Даля недостатки, не только 
частные, но и обище, особенно въ отношении къ группировкВ словъ, 
къ корнесловш, къ систем ‘правописан!я, академикъ Гротъ за- 
ключилъ зам чашемъ, что т\Ъмъ-не-мен®е на его взглядъ Словарь 
г-на Даля, по указаннымъ уже достоинствамъ, составляетъ чрезвы- 
чайно важное явлеше въ русской лексикогрази и литературЪ. От- 
дЪлене, вполнЪ соглашаясь съ этимъ отзывомъ, опред лило внести 
Словарь г. Даля на одинъ изъ первыхъ конкурсовъ Ломоносов- 
ской премии. 

И. И. Срезневск!й представилъ на вниман1е сочленовъ. два 
Фотограхическе снимка съ болонской псалтыри ХИ в$ка, седлан- 
ные, по его просьб и назначен1ю, для его сборника памятниковъ 
юсоваго письма, подъ наблюдешемъ М. А. Пинто. ВмЪетЪ съ т$мъ 
И. И. Срезневск!й заявилъь, со словъ г. Пинто, что бибмотекарь 
университетской болонской . бибмотеки, ГД» хранится означенная 
рукопись, находитъ возможнымъ высылку оной въ Академю Наукъ 
въ Петербургъ, если только русскй посланникъ при двор итальян- 
скомъ обратится съ ходатайствомъ объ этомъ къ итальянскому ми- 
нистру народнаго просв$щеня. По важности этого памятника для 
изслфдовашй палеографФическихъ и лингвистическихъ сравнительно 
съ другими памятниками такого же рода, отд$лене положило хода- 
тайствовать, чтобы болонская псалтырь была доставлена въ Ака- 
демю Наукъ на нЪсколько мёсяцевъ: ; 

Академикъ Пекарск1Й читалъ написанное имъ изслЁ дован!е, 
подъ заглавемъ: «Редакторъ, сотрудники и цензура русскаго жур- 
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нала въ 1755 — 1764 годахъ». Первый русски учено-литератур- 
ный журналъ «ЕжемФсячныя сочинен!я» не разъ обращалъ на себя 
внимаше позднфйшихь изслЪдователей, по богатству, разнообраз1ю 
и значеню напечатанныхъ тамъ статей. Покойный В. А. Милютинъ 
посвятилъ этому изданю три обтирныя статьи (въ «Современ- 
ник» 1851 г.), основанныя исключительно на тфхь печатныхъ 
свЪдЪшяхъ, которыя представляеть самый журналъ. Само собою 
разумБется, что такя свЪдЪн1я, знакомя съ содержанемъ издан!я, 
не даютъ понят!я о значеши редактора стариннаго журнала и его 
отношеняхъ къ сотрудникамъ; не раскрываютъ безвЪстныхъ ав- 
торовъ, трудившихся въ журнал иногда болБе, чфмъ извЪетные 
писатели, наконецъ совершенно молчать о степени свободы, пре- 
доставленной въ старину журназу при высказывании въ немъ мыслей 
касательно религш, политики и литературы, т. ‘е. о журнальной 
цензур$. Полагая, что подобныя извЪфет!я полезно принимать въ 
соображене при историко-зитературной оцфекЁ старинныхъ рус- 
скихъ пер1одическихъ издан, П. П. Пекарск1й въ помянутомъ 
изсаБдовани сообщильъ, на основаши рукописныхъ источниковъ, 
разныя подробности о закулисной сторон въ существованш 
«Ежем$сячныхъ сочиненй», сторон, остающейся обыкновенно 
неизв$стною большинству современниковъ, но тЁмъ-неменфе 
играющей важную роль въ журналистикЪ. Отд$лен!е, находя въ 
этомъ труд$ много новыхъ, весьма любопытныхъ данныхъ для 
истори литературы ХУ в$ка, изъявило желан!е, чтобы онъ ско- 
рЪе былъ напечатанъ. 

П. П. Пекарск:й доставилъ сдфланную имъ въ Государствен- 
номъ АрхивЪ (разр. ХУГ) выписку высозайшаго повед$ейя импе- 
ратрицы Елисаветы Петровны 28-го 1юля 1743 года, объявленнаго 
барономъ И. А. Черкасскимъ, о томъ, «чтобъ въ предлагаемыхъ Ея 
Величеству къ подписаню или для прочтеня письмахъ никакихъ 
р®чей подъ титломъ, также и верхнихъ литеръ не писать, но 
чтобъ вс литеры изображаемы была надлежащимъ порядкомъ 
въ строкахъ». Этого повелВн!я нзтъ въ Полномъ Собранш За- 
коновъ. 

Академикъ Бычковъ прочелъ сохранившееся въ коши, сдФлан- 
ной Оленинымъ, любопытное письмо къ нему Державина, о разго- 
вор съ Императоромъ Александромъ Павловичемъ по поводу пер- 
ваго представления трагеди «Эдипъь вь Аеинахъ» въ 1804 году. 
Передано для напечатавя въ издани сочинен!й Державина акаде- 


мику Гроту, который отозвался, что этого письма еще НЪтТЪ ВЪ 
Сборникъ П Отд. И, А. Н. Т. П. 
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имф$ющемся у него собранйи пасемъ поэта. ВмФет$. съ т$мъ онъ 
заявил, что пополнене матераловъ для б1ограз1и Державина все еще 
продолжается и что въ недавнее время доставлены отъ Г. К. РЗ- 
пинскаго коши съ двухъ бумагъ этого рода, найденныхъ имъ въ 
одномъ изъ зд$шнихъ архивовъ. Положено выразить г. Рпин- 
скому искреннюю признательность Отд$ления. 

Авторъ н$мецко-русскаго словаря, г. Павловск, представилъ 
на судъ Академ Наукъ недавно напечатанное. въ Риг% 2-е изда- 
н!е этого труда, заслужившаго въ свое время на конкурс деми- 
довскихъ наградъ почетный отзывъ Академш. Новое издаше пре- 
провождено было нынЪ общимъ собрашемъ на разсмотр$ н!е. Отд*- 
тетя русскаго языка и словесности. Академикъ Срезневский, 
который, по порученю ОтдЪлен1я, разсмотрЪлъ этотъ словарь пре- 
имущественно по отвошеню къ 1-му его изданю, прочиталъь сл- 
дующ отзывъ. 

Первое издаше этой книги выпшио въ 1856 г. НынЪ вышедшее 
второе отличается отъ перваго исправленйями и дополнен!ями, при 
которыхъ трудъ г. Павловскаго становится еще боле ‘полёзнымъ. 

ЦФль составленя этого словаря была преимущественно, почти 
исключительно — помочь т$мъ н$мцамъ, которые хотятъ позьзо- 
ваться богатствами русскаго языка, излагая, что бы то ни было, 
по-русски. По этому составитель и обратилъ особенное внимаще на 
все, что можетъ. быть нужно нфмцу: на ударене русскихъ словъ- 
въ ихъ разныхъ изм$неняхъ, на самыя ихъ изм неня, если они 
уклоняются отъ обыкновенныхъ, чт называется правильныхъ, на 
особенныя Формы словъ, непонятныя для нЪмцевъ, каковы, напр. 
виды глаголовъ, на управлене словъ другими, и потому на упо- 
треблене падежей и предлоговъ и т. д. Само собою разумЪется, 
‘что нзмецъ не можеть не нуждаться, при перевод? съ своего языка. 
на русск, въ точномъ различи всЪхъ оттЪнковъ значеня н$мец- 
каго слова посредствомъ словъ русскихъ, а потому г. Павловск й 
‘не довольствовалея общимъ обозначешемъ смысла нфмецкаго слова, 
но старался отдлить каждый оттФнокъ его значен!я, на сколько 
было нужно, особеннымъ русскимъ словомъ, приводя при этомъ 
нзмецые синонимы или описаня. Не только ‘не забыты, но въ 
очень большомъ чисаЪ приведены русскя обычных выражен!я для 
перевода обычныхъ выражен! нЪмецкихъ. Дано мЪето даже и 
поговоркамъ и пословицамъ наиболФе употребительнымъ. 


| 'Какъ все это сдФлано г. Павловскимъ, можно понять изъ не- 
многихъ примФровъ: 
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Въ словф @йпп отдалены слВдующе отт$нки значенйя: 
19. п1ерё @1сК, еш — тонюй; 2) о волосахъ, тканяхъ: ипасВе — 
Р$дюй; 3) о тБлесномъ сложении: тасег, зсвтйсВЫе — худощавый; 
4) о жидкостяхъ: жидкй. Эти оттЪнки значеня слова 4йпо объ- 
ясневы. въ выражешяхъ: 4йппе Гешмара — рЪдкое полотно, 
4йпое ип4 сгоЪе Г.. — р%дкая холстйна, рЬдь и рЪднйна; Чйппез 
Вег — слабое пиво; айпое Ста 2е—кАшица; 4. уегаеп (ипа1е м.) — 
Р$5д$ть; о тканяхъ: истираться, изнашиваться; о тфлосложени 
(табег. у.) — худЪть; 9йпп тзасВеп (уег4йппеп, #0531 т.) — разжи- 
жать; 0 доск$ и т. п. утонять; Читсв а1сЕ ива а. сереп — идтй,-не 
разбирая; ег Борг сегпе \о 4аз Вгей аш 4йппзйеп 15 —онъ не лю- 
битъ трудиться, онъ всё стардется, какъ бы ему было полёгче. За 
этимъ стБдуютъ сложныя слова: дйпоЪ&РЫс; дапофетис и проч. 
Въ слов$ ет отмЁчены сл дующе отт$нки значен]я: 1) дйпп, 
о бумаг и т. п. тонк; 2) хат — нЪжный; 3) сер Иаеё — образо- 
ванный; {. ип Ошсапсе, Безсве!4еп — тонкйй, вЪфжливый, учтйвый; 
4) о дождЪ, песк$, порох и т. п. — мелкй; уоп ощег Зогве-—хоро- 
ши; Тешез Со]4 — чйстое золото. ДалЪе отифчены особые случаи 
употребленя слова: {еш: Ё ЗевгИь — мёзкое письмо; {. Вгой — 
сйтный х1Ъбъ; {. Кашт — частый грёбень; #, СбезсЬтаск — тоный 
вкусъ; 2 @егисв — чуткое обоняве; { ВЫск — проницательный 
взоръ; Е. Герепзаг& — свфтскость, вфжливое обрашён!е. СзЪдують 
въ большомъ числ особыя выраженя, и между прочими: # Мазе, 
{. Еиспз, {. седасв{ ипа Е. сезас* и проч. | 
МЪтюя, что называется, коренныя руссюя слова и выражен!я 
для перевода однозначащихъь словъ и выраженй н%Вмецкихъ 
встр$чаются на каждой страниц. Такъ на первыхъ двухъ лист- 
кахъ, между прочимъ, находимъ: деп Ниё аб — шлйпу долой; ег 
Ваё амев ешз аЪЪекоютеп — ему также досталось: ег 18 вап? аЪ- 
сефгаппй — у него. нфтъ ни копфйки за душой; етеп ФасйИс а- 
Ьгесвер — отдуть когб, отвалЯть кому бока; ез 156 ет афседговсве- 
пез Деиб — это старьё; ез уШ ши 4аз Негр аЪ4гаскеп—у менЯ 
сёрдце ндеть, щемйть сёрдце, тоскА менЯ берётъ; ез 15 посй 
п1срё аПег Тасе Афепа — увидамъ ещё, ч$мъ дБло кончится, Богъ 
весть что еще будетъ; а{аргеп — отправиться на тотъ свЪтъ. | 
Пословицы и поговорки встрфчаются также очень часто, — и 
воть прим$ры ихъ обозначевйя: 4аз АШег агйск\%` — старость не 
радость; Ча Вафеп уй’з — воть тебЪ бабушка и Юрьевъ день; 
Ъеззег еш Айггег НаЪуеВ депп ет ЁеЙйег НА 1сь —лучше всего что 
есть у когд; лучше синица въ рук нёжели журавль на нёб$; еше 
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Нап м8зсВё Фе апдеге — рука руку мдетъ; апо сеутови®, а 
зе ап — какдвъ въ колыбёлку, таковъ и въ могилку: зе 154 
4ег Мали — умъ царь въ голов; ез 156 п1сВё во Лес ве зеап те 
5е3а0%$— скоро сказка сказывается, да ве скдро дЁло дЪлается. 

Одно, вЁроятно, найдутъ неудобнымъ нфмцы, пользуясь слова- 
ремъ г. Павловскаго: это — отсутстые буквальнаго н-мецкаго пе- 
ревода русскихъ выражен1й, пословицъ, поговорокъ. при помощи 
которыхъ сни могли бы понять ихъ прямой смысль и имли бы 
возможность лучше ознакомиться съ выразительностью русскаго 
языка. 

Изъ всего отм ченнаго, кажется, достаточно видно, что «Сзо- 
варь» г. Павловскаго, предназначенный для нЁмцевъ, въ такой же 
степени, если не боле, пригоденъ и для русскихъ, изучающихъ 
нЗмецкй языкъ. Въ этомъ отношенш недостаетъ въ немъ только 
обозначенй т$хъ`видоизмВненй нЪмецкихъ словъ, въ которыхъ 
измфняются буквы, какъь — Наиз, Нёизег; бой, бег; вевеп, 
215, весапсеп; пебше, пот, сепоштеп. 

Приведенные выше прим ры взяты на удачу. «Словарь» г. Па- 
вловскаго обработанъ одинаково весь, съ начала до конца, каж- 
дое слово такъ же какъ другое—разумВется, по мБрЪ надобности. 
Излишняго, что можно бызо бы пропустить, не много; не много и 
недомолвокъ. Не много и забытыхъ. Видно, что подъ руками г. 
Павловскаго были хороше нёмецве словари и что онъ пользо- 
вался ими и своимъ знашемъ обоихъ языковъ съ полною добросо- 
вфетностью. Сравнивать его съ другими подобными н$мецко-рус- 
скими словарями ‘невозможно: это до-сихъ-поръ единствевный сло- 
варь, къ которому ножно обращаться съ увЪренностью, что най- 
дешь нужное. Конечно, и величина его, (2,100 столбцевъ мелкой, 
убористой печати) не такова, какъ величина вехъ другихъ: сло- 
варь Рейча, напримВръ, если выключить изъ него объяснен1я Фран- 
цузсвя и ангйскя, заключаеть въ себф мфета не боле одной 
восьмой доли словаря г. Павловскаго. 

Если первое издаше ‘этого важнаго труда заслужило почетный 
отзывъ Академи Наукъ (въ 1856 году), то тфмъ бозЪе достойно 
‘такого отзыва это второе издане, въ которомъ и ошибочныхъ 
словъ и выраженй (каковы, напримВръ, вымороченное им не 
227, 6, вовзечь въ затруднительное положенше 265, а) очень мало 
а опечатокъ (въ род АтЬе! вм. Атьей 194 6) почти вовсе нЪтъ, 
“Нельзя не жалФть, что Академя нынВ лишена возможности вы- 
разить свое признане достоинствъ труда г. Павловскаго такою 
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наградою, каковы были демидовскя; можно было бы надяться, 
что онъ будетъ признанъ достойнымъ ея. 

Отд$леве, вполн одобряя эту оцфнку, опредВлило предста- 
вить ее въ общее собравше Академ. 


Ноябрь и декабрь 1867 года. 


Для распространен!я свфдфня объ историческихъ задачахъ, 
предложенныхъ Академею Наукъ на соискане наградъ граха Ува- 
рова, положено: экземпляры объявленя о посл$днихъ задачахъ 
разослать въ Духовныя академ и историко - хилологическме ха- 
культеты русскихъ университетовъ съ покорнфйшею просьбой пе- 
репечатать это объявлен!е въ издаваемыхъ ими повременныхъ 
сборникахъ или циркулярахъ. *) 

Цо случаю выхода въ свфтъ книги: «Жизнь и литературная 
переписка Петра Ивановича Рычкова», правнукъ этого писателя, 
Дмитрй Николаевичь Рычковъ, принесъ въ даръ Академи Наукъ 
собран1е рукописей, прежде уже доставленное имъ’ по просьб 
ОтдЪленя какъ матералъ для означеннаго труда академика 
Пекарскаго. Положено, выразивъ жертвователю живЗйшую при- 
знательность Отдфленя, довести о томъ до свёд$вя Общаго 
Собрания. 

Академикъ Куникъ доставилъ сдфланный подъ его надзоромъ, 
по соглашен1ю съ ОтдЪленшемъ, снимокъ съ подлинной «привалег!и», 
или грамоты, пожалованной Ломоносову императрицей Елисаветой 
Петровной на учреждене стеклянной фабрики. Позожено: принести 
А. А. Кунику искреннЪйшую благодарность ОтдЗлен1я за хлопоты, 
которыя онъ обязательно приняль на себя въ этомъ дЪлЪ, пред- 
ставлявшемъ особенныя трудности по множеству рисунковъ на 
поляхъ грамоты и нын оконченномъ совершенно удовлетвори- 
тезьно; снимокъ препроводить въ академическую бибмотеку, под- 
линную же грамоту возвратить владфльцу ея, Н. М. Орлову. 

Академикь Гротъ представилъ рукопись г. Кеневича: 
Историческая и бибмотрафическя примьчаня къ баснямь Крылова, 


*) При напечатан!и этого объявлен!я въ «Запискахъ» Академ вкралась 
важная опечатка. 1У-ая задача должна читаться слВдующимъ образомъ: 
Историко-литературное обозръне печатныхь полемическихь сочиненй, книз 
и броииоръ, изданныть въ свътъ Русскими въ съверо- и юю-западныхь краять 
Росси съ конца ХУТ д0 начала ХУШ столютия (не ХУП, какъ было 
напечатано). 
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расположеннымь въ хронолоческомь порядкъ, съ т$иъ, не будетъ 
ли признано полезнымъ и умфстнымъ издать этотъ трудъ, на 
счетъ Отд$Влен!я, ко дню празднован1я стол тней годовщины зна- 
менитаго баснописца, 2-го будущаго хевразя. ВмЪстВ. съ тфмъ 
прочитано было составленное г. Кеневичемъ предислов:е къ.его 
розыскатмямъ. Отд$леше, находя, что изложенныя тутъ мысли 
свидЪтельствуютъ о вЗрномъ пониманши авторомъ своей задачи и 
о правильности. употребленныхъ- имъ при выполнении ея пр!емовъ, 
одобрило предположене объ издан1и труда его. По прочтенш ру- 
кописи г. Кеневича въ зас$дашяхъ Отд$лен1я, положено, пере- 
давъ автору сдфланныя при чтешяхъ замЪчавя, приступить“ къ 
печатаню этого труда. При семъ академикь Бычковъ счелъ 
нужнымъ обратить внимаше г. Кеневича на неизвЪстные ему 
автографы 15-ти басенъ Крылова и на экземпляръ одного изданя 
ихъ съ собственноручными поправками баснописца, поступившше въ 
Императорскую Публичную бибмотеку уже посл того, какъ г. Ке- 
невичъ пос$щалъ ее для собраня матераловъ къ своему труду. 
А. 0. Бычковъ изъявиль готовность доставить ему случай вос- 
пользоваться этими дополнительными пособ1ями. 

‘Академикъ Пекарск!й довелЪ до св дЪня Академ, что сд*- 
занный имъ списокъ современнаго разсказа о неудачномъ поход\ 
Русскихъ подъ Нарву въ 1700 году, о которомъ было заявлено въ 
одномъ изъ прежнихъ засфданй, переданъ имъ въ распоряжен!е 
'Археограхической Коммисеш. 

Академикъ Срезневск1й доложилъ, что въ дополнен1яхъ къ 
сборнику юсоваго письма, кромф добавочныхь выписокъ изъ па- 
мятниковъ, въ сборникь занесенныхь и тоже совершенно неиз- 
вЪетныхь (какова болонская псалтырь и паремейникъ В. И. Гри- 
горовича), дано мВсто извлеченямъ еще изъ слВдующихъ: изъ 
Охридской книги апостольскихъ чтенй, ХП в$ка, изъ Сл$пченской 
книги апостольскихъ чтенй, ХПИ вЁка, изъ тр1оди В. И. Григо- 
ровича, ХП—ХИ1 в$ка, изъ Зограхскаго троФхоломя, ХИ -ХШ 
вЪка, изъ Зограхскаго четвероевангел!я, 1305 года, и изъ Хилан- 
дарскаго четвероевангеня, 1322 года. Выписки сличены съ другими 
древними памятниками. Принято къ свЪ д н!ю. 

П. П. Пекарск!й представиль на разсмотрЗе сочленовъ 
подлинную договорную грамоту Тверскаго великаго князя Бориса, 
Азександровича съ Литовскимъ великимъ князем Витовтомъ, хра- 
нящуюся въ Государственномъ Архив%. А. 0. Бычковъ, вел дств1е 


того доложилъ, что эта грамота была, напечатана дважды: въ 
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сборник$ Муханова и въ 1 том актовъ, относящихся къ истори 
западной Росби; время происхожден!я этого документа, означалось 
неправильно, пока не было положительно опредлено Археографи- 
ческою коммиссею, издавшею послфднй изъ названныхь сборни- 
ковъ: грамота эта относится къ 3 августу 1427 года. 

По составленю истор Академи Наукъ г. Пекарск1й въ 
1865—1867 годахъ занимался извлечетемъ изъ старинныхъ дЁль 
академической канцеляр извЪсти, относящихся до этого ученаго 
учрежденя, а также и вообще касающихся истор русской литерату- 
ры ХУШ в$ка. Въ истекающемъ году окончилъ онъ разсмотр ве, 
по означеннымъ д$ламъ, заключающимся въ 322 Фхолантахъ, пер1ода 
отъ 1726 по 1765 годъ, избраннаго имъ для [-го тома истор 
Академш. Зат$мъ оставалось приступить къ изученю отдфльныхъ 
эпизодовъ этого перода, по которымъ сохранились боле или 
мене любопытныя и подробныя св$дЪн!я. Изъ такихъ эпизодовъ 
окончательно обработаны сл дств!е о поступкахъ академическаго 
совфтника Шумахера и пререкан!я его съ академиками за при- 
своеше имъ себф неограниченной власти по всВмъ ДЪламъ Ака- 
деми. Въ настоящее время П. П. Пекарский знакомится съ мате- 
р1алами для описав1я такъ называемой Камчатской ученой экспе- 
дищи. Она продолжалась 10 лФтъ, въ ней участвовало 5 членовъ 
Академ, и результаты, добытые четырьмя изъ нихъ, высоко ц$- 
нятся въ. исторш наукъ и особенно въ области естествов дя. 
Не смотря на то, на русскомъ язык до сихъ поръ н$тъ ни одного 
сочинен1я, въ которомъ, хотя бы вкратдЪ, было изложено все то, 
что пробртено науками отъ этого во всвхъ отношешяхъ зам$- 
чательнаго путешеств1я. Встр$тивъ въ печатныхъ и рукописныхъ 
источникахъ для описаня его множество характеристическихъ по- 
дробностей быта Русскихъ и инородцевъ восточной Росаи въ пер- 
вой половин, ХУ1Ш вЪка, академикъ обращаетъ на нихъ особенное 
вниман!е, съ тЪиъ, чтобы, независимо отъ истори Академи Наукъ, 
составить сводъ всего, что можетъ касаться истори и этнограчи 
этихъ странъ. 

Академикъ Срезневск1й прочелъ составленную имъ статью о 
трудахъ новоучрежденной въ Загреб Югославянской Академ и 
внесъ рукопись этой статьи для напечатав!я въ «Запискахъ» 
Академии. 

По поводу приближевя стол тней годовщины рождевя Кры- 
лова Отдфлене опредлило ознаменовать день 2-го Февраля 
чтен1ями о’ жизни и дфятельности этого писателя и довести © томъЪ 
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заблаговременно до свЗд$шя Общаго Собрашя, отъ усмотр$я 
котораго будетъ зависЪть принять участ1е въ этомъ литературномъ 
празднеств назначенемъ торжественнаго собраня въ память 
Крылова или предоставить Отд$леню им$ть въ означенный день 
публичное чрезвычайное зас данге. 


Зас$дан1е 19 декабря 1867 года. 


ЗасВдан!е это было посвящено воспоминан!ю о заслугахъ родив- 
шагося сто лВтъ тому назадъ вевскаго митрополита Евгеня Бол- 
ховитинова. Въ предшедипне два, года Академя Наукъ торжествен- 
но праздновала стоз$тнюю память двухъ великихъ русскихъ пйса- 
телей, изъ которыхъ каждый запечатллъ своимъ именемъ цфлую 
литературную эпоху. Настоящее собраше имфло боле скромный 
характеръ: преосв: Евгешй заслужалъ своею дфятельностью ува- 
жене и признательность ученаго м!ра, и потому-то Отд леше рус- 
скаго языка и словесности сочло умФстнымъ ознаменовать день 
столЪтней годовщины его рождешя чрезвычайнымъ собрашемъ 
своихъ членовъ, какъ дйствительныхъ и почетныхъ, такъ и кор- 
респондентовъ. ЗасФдан!е это почтили своимъ присутствемъ г. 
министръ народнаго просвЪфщешя и г. президенть Академш Наукъ. 
Въ чисяЪ присутствовавшихъ, принадлежащихъ. кь ОтдФлен!ю 
въ качеств$ почетныхъ членовъ или корреспондевтовъ, ‘были: К. 
С. Сербиновичъ, 6. И. Тютчевъ, И. П. Шульгинъь, М. И. Су- 
хомлиновЪ и др., Также члены историко-хилологическаго Отд?- 
лен1я по русской истории: Н. Г. Устряловъ и А. А. Куникъ. 

Къ этому собраню были приготовлены три чтен!я. Академикъ 
Срезневск!й, опредЗливъ литературно-историческое значеше по- 
койнаго архипастыря, `обозрЪлъ въ систематическомъ ‘порядк® важ- 
нфйпия его сочиневя, которыя могли бы составить цфлыхьъ во- 
семь томовъ. ЗатВмъ онъ прочёлъ отрывки изъ многолтней пере- 
писки Евгешя съ казанскимь профессоромъ Городчаниновымъ, и 
наконецъ очертилъ отношене перваго къ ученому кругу избран- 
ныхъ современвыхъ дфятелей, группировавшихся вокругъ канцле-_ 
ра граза Н. П. Румянцова. Къ числу ихъ принадлежаль уже и 
Востоковъ. 

Академикъ Бычковъ избраль предметомъ своего чтен!я со- 
ставленные Евгешемъ два словаря русскихъ писателей; воспользо- 
вавшись для этого хранящимися въ Императорской Публичной Би- 
блотек$ рукописями покойнаго митрополита, А. 09. Бычковъ имЪль 
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возможность сообщить нЪсколько новыхъ свЪдфй объ этомъ 
важномъ отдЪл$ трудовъ Болховитинова. 

Академикъ Гротъ прочелъ обзоръ сношен!й преосвященнаго 
съ Державинымъ на основании бывшей между ними переписки, въ 
которой ученый архипастырь является наставникомъ поэта въ 
исторш литературы и теор искусства. КромЪ писемъ, Евгенйй по- 
сылалъ Державину цлыя тетради зам токъ, знакомящихъ со взгая- 
дами автора по разнымъ литературнымъ вопросамъ. Переписка 
касается, между прочимъ, открытой Евгешемъ юрьевской грамоты, 
окончательно изслВдованной и описанной И. И. Срезневскимъ, а 
также неизданнаго и повидимому не сохранившагося Изслъдованя 
преосвященнаго о славянскомь переводь Св. Писатя.—ЗВъ промежут- 
кахъ между чтешями разсматряивались относяцияся къ нимъ авто- 
грахы, рисунки и снимки. 

Чатанныя въ этомъ засВдани статьи и письма, съ приложеня- 
ми къ нимъ, будуть изданы Отд$ленемъ. 


Январь и Февраль 1868 года. 


Читаны полученныя академикомъ Гротомъ письма: 1) отъ рек- 
тора Московской Духовной Академи А. В. Горскаго, съ препро- 
вождешемъ, по просьб Отдфленя, трехъ Фотограхаческихъ кар- 
точекъ и писаннаго акварелью г. Спревичемъ портрета покойнаго 
митрополита Филарета, причемъ протойерей Горсюй проситъ при- 
нять этотъ портреть въ даръ Академ. Положено выразить по- 
чтенному жертвователю живЪйшую благодарность ОтдВленя, пор- 
треть же, по сняти съ него хотограеш, передать, высот съ кар- 
точками, художнику Пожалостину для изготовлен!я гравюры; 2) 
оть П. И. Савваитова, сообщающаго по рукописямъ митрополита 
Евген1я несколько св дн о приготовительныхъ трудахъ прео- 
священнаго къ изсл$дован!ю о славянскомь перевод св. писашя; къ 
чему Я. К. Гротъ съ своей стороны присовокупилъ, что въ Ае- 
влянинтЪ, по поводу академическаго собран!я 18-го декабря, заявле- 
но, что первоначальная редакцйя означеннаго труда, присланнаго 
знаменитымь архипастыремъ въ Росайскую Академю, хранится 
въ двухъ не совс$мъ сходныхъ между собою спискахъ въ Кево- 
соФЙСкоЙ соборной .бибмотек$, подъ № переплета 592-мъ: 3) отъ 
Г. К Р%&пинскаго съ ув$домленемъ, что г. управяяющ мини- 
стерствомъ юстиши изъявилъ свое согласе на оставлене въ архи- 
в Академи Наукъ сообщеннаго имъ, г. Рпинскимъ, дфла мЁ- 
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щанки Корюкаловой, въ которомъ находятся Подлинныя письма 
Державина. При семъ случа академикъ Гротъ доложилъ, что въ 
прошломъ году имъ получены еще: отъ Д. 0. Кобеко собетвен- 
норучная записка Державина къ П. И. Сумарокову, и отъ П. А. 
Ефремова —коши съ трехъ записокъь Державина къ Гнфдичу и съ 
письма Гнфдича къ поэту. Положено выразить доставителямъ 
искреннфйшую признательность Отд$ления. 

Академикъ Бычковъ читалъ полученное имъ отъ профессора 
С.-Петербургской Духовной Академ И. А. Чистовича письмо, въ 
которомъ авторъ рукописнаго изслЁдованя: «9еофанъ Прокопо- 
вичъ и его время», заслужившаго въ 1865 году демидовскую,: а въ 
1867 уваровскую премю, просить о напечатан этого сочинен1я 
въ академическомъ изданш. ОтдЪлене, находя, что напечатане 
труда г. Чистовича было бы полезно для науки, безъ содЪйствя 
же Академши н$тъ надежды, чтобъ онъ былъ изданЪ, положило 
дать ему м$сто въ «ОборникЪ» отд$лен1я, съ т$мъ, чтобъ г. Чи- 
стовичъ принялъ во внимане одобренныя коммиссею уваров- 
скихъ наградъ замЪчан!я въ реценз!и академика Пекарскаго. 

Академикъ Срезневск1й читалл, записку о древнемъ памят- 
ник$ русскаго письма, исалтыри безъ толкованЙ, которой листки 
доставлены ему А. 09. Бычковымъ. «Основываясь на соображе- 
шяхъ палеограхическихъ», сообщаетъ И. И. Срезневск{й, «я от- 
ношу этотъ памятникь къ ХТ вЪку. Памятникъ этотъ замфчате- 
ленъ тфмъ, между прочимъ, что и въ немъ при псалмахъ подъ стро- 
ками находятся гадазьныя приписки. До-сихъ поръ извЪфстна была, 
псазтырь съ такими приписками только въ спискВ ХУ вЪка».. Вы- 
ниска эта войдетъ въ продолжевше издаваемыхъ И. И. Срезнев- 
скимъ свздЪн и замЪтокь о неизвстныхъ и малоизвЪ стныхъ 
памятникахъ. 

Учитель Императорской Казанской гимназии В. В. Вадим! ровъ 
доставилъ въ Отдфлене составленный имъ сборникъ матер1аловъ 
ДлЯ истори названнаго ученаго заведен1я, подъ заглаыемъ «Ието- 
рическая записка о 1-й казанской гимназ!и», въ трехъ частяхъ. По 
отзыву П. П. Пекарскаго, составителю ` его нельзя не быть бла- 
годарнымъ за его стараше о возможной полнот$ своего сборника, 
для чего онъ усердно вносалъ ве извфет!я, попадавиияся ему въ 
архивахъ казанскаго учебнаго округа. Кром того г. Владим1ровъ 
обращался за свЪдВями къ разнымъ липамъ, воспитывавшимся 
въ Императорской гимназии. Изъ полученныхъ этимъ путемъ изв\- 
сий обращаютъ на себя особенное вниман!е, по своей искренности 
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и теплотВ, воспоминан!я, доставленныя А. Е. Лазаревымъ (изъ 
Курска). Вообще трудъ г. Владим!рова заслуживаетъь вниман!я 
какъ собране матер!аловъ для будущей истори нашихъ среднихъ 
учебныхъ ‘заведений, которая, къ сожал$н!ю, до-сихъ-поръ остается 
мало разработанною. 

Часть январскихъ засЗданй ОтдФлен1я была сверхъ того по- 
священа разсуждешямъ`и чтенямъ по поводу наступавшей стол т- 
ней годовщины дня рожденя Крылова. 

Академикъ Срезневск!й заявилъ, что онъ получилъ: 1) отъ 
кандидата И. В. Помяловскаго н$сколько книгъ и данныхъ, ка- 
сающихся жизни митрополита Евген]я, которыя представляютъ, 
между прочимъ, и новыя свф дя. Изъ нихъ ясно усматривается, 
что преосвященный Евген!й занялся собирашемъ матер!аловъ для 
«Исторши росейской 1ерархи», прежде ч$мъ приступилъ къ этому 
труду Амвросй Орнатсюй; 2) отъ г. Верковича изъ Сереза одну 
изъ пфсенъ болгарскихъ, вновь имъ записанныхъ, относящихся къ 
древнимъ вфрованямъ, сходнымъ съ индЪйскими; при этомъ до- 
ставиль онъ и письмо, въ которомъ удостовЗряетъ о важности 
этихъ пфсенъ. Пока нельзя отвергать занимательности сообщенной 
пени въ отношени къ особенностямъ македонскаго нар “я. 

Въ 1760 году Ломоносовъ представлять академической канце- 
ляри о необходимости снят!я точныхъ кошй съ древнихъ изобра- 
жен!й и хресковъ, сохранившихся по стариннымъ русскимъ горо- 
дамъ *). Все дло, кажется, ограничилось тогда канцелярскими от- 
писками. Въ 1764 г. Ломоносову поручила императрица Екатерина П 
чрезъ Бепкаго указать замЪчательнфйипия событя изъ русской 
истори для картинъ, предназначавшихся въ покои императорскаго 
дворца. Не имя подъ руками изв стй о старинномъ русскомъ 
платьЪ, Ломоносовь обращался къ тогдашнему вице-канцлеру кня- 
зю А. М. Голицыву съ просьбой о-доставлени подобныхъ матера- 
зовъ изъ архива коллеми иностранныхъ дфль. Собственноручное 
письмо объ этомъ Ломоносова найдено нын% академикомъ Пекар- 
скимъ. По мн$н1ю его, попавшаяся ему отдФльная статья подъ 
заглавемъ: «Идеи для живописныхъ картинъ изЪ росейской исто- 
ри» должна имЪть соотношене съ порученемъ, возложеннымъ на, 
Томоносова, такъ-какъ она писана рукою студента Ильи Абрамова, 
тереписывавшаго въ означенное время многя донесеня и работы 
Ломоносова. Опредлено письмо и статью напечатать въ приложе- 
Войн иотдаааыя = 


*) Билярскаго «Матер!алы для б1огр. Лом.» стр. 463—465 
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ни къ протоколу, какъ матералъ для жизнеописан!я знаменитаго 
писателя. 

Академикъ Пекарск!й представилъь экземпляръ оконченнаго 
печатанемъ 5-го выпуска «Исторической библлографи» (за 1859 г.), 
составляемой при его участ, по порученю Академш, братьями П. 
П. и Б.. П. Ламбиными. Принято съ выраженемъ сочлену искрен- 
ней признательности за постоянное содфйстые этому полезному 
труду. 

Въ пятницу, 2-го Февраля, въ Императорской Академи Наукъ 
‚происходило чрезвычайное публичное собраше для празднованя 
стол$тней годовщины рождешя И. А. Крылова. 

Рядъ чтенй, приготовленныхф къ этому дню, открылъ акаде- 
микъ Я. К. Гротъ, который, посл краткаго очерка б1огразия 
Крылова, обозр$лъ литературное поприще его и остановился осо- 
бенно на его д$ятезьности по изданю журналовъ Зритель и С-Пе- 
тербуреский Меркурй, въ которыхъ онъ явился колкимъ сатири- 
комъ нравовъ и строгимъ противникомъ нововведенй Карамзина. 
ЗатВмъ г. Гротъ очертиль переходъ Крылова къ баснЪ, значе- 
ше его въ этомъ род поэзш и содержане н$которыхъ изъ тфхъ 
его басенъ, которыя имЪютъ предметомъ нравы русскаго обще- 
ства и современныя историческя событя. Наконецъ разсмотр$ны 
были взводимыя на Крылова обвиненя, особливо же неблагопраят- 
ный для него отзывъ Вигеля, и отношеня къ нему графа Хвосто- 
ва, а вмВст$ съ тЬмъ обрисована и личность баснописца. 

`За т6мъ читать академикъ И. И. Срезневск1й, который въ 
‘своей р$чи обратилъь внимане на языкъ `Крылова съ двухъ то- 
чекъ зрёня: 1) на языкь его басенъ, какъ произведен, кото- 
рыя до-сихъ-поръ остаются въ числ сочинен1й, перечитываемыхъ, 
изучаемыхъ и любимыхъ, 2) на языкъ другихъ произведен Кры- 
лова, теперь уже забытыхъ. Басни важны, какъ образцы чисто 
русскаго языка, представляюще богатство его выразительности 
всегда кстати и съ достоинствомъ. Другя, прежде написанныя сти- 
хотворешя Крылова, которыхъ масть издана въ 1799—1793 т 
важны какъ доказательства, что.и въ то время могъ писатель вы- 
ражаться чисто по-русски, когда хотфль. Находя обильные прим - 
ры также правильнаго употребленя чистаго русскаго языка у мно- 
гихъ писателей прошлаго в$ка, г. Срезневск{й приходитъ къ за- 
ключеню, что и въ то время могъ бы господствовать въ ‘литерз- 
тур$ чисто руссюй языкъ, если бы писатели выражались не без- 
сознательно, какъ случалось. Крыловъ является, какъ баснописецт, 
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однимъ изъ главныхъ писателей, дЪйствовавшихъ въ литератур 
по признанш необходимости дать литературному языку народное 
направлен!е. 

Наконецъ академикъ А. 9. Бычковъ читалъ о переводахъ ба- 
сенъ Крылова на иностранные языки и о взглядахъ иноземной 
критики на художественное достоинство этихъ произведен. Изло- 
живъ въ начал всю трудность передачи на иностравные языки 
басенъ Крылова, въ которыхъ русская жизнь отражается какъ въ 
зеркалЪ, г. Бычковъ перешелъ къ разсмотрЗню явившихся пе- 
реводовъ на языки Французск!, итамянскй, нёмецюй, славянске 
и восточные, и при каждомъ разрядЪ переводовъ сообщиль взгля- 
ды критиковъ на басни Крылова, которыя были первоначально 
встрфчаемы, какъ напр. нфмецкою критикой, не слишкомъ друже- 
любно, и которыя потомъ были оцфняемы какъ слВдуетъ. 

Посл г. Бычкова дозженъ быль читать академикъ А. В. Ни- 
китенко р%зь о басняхь Крылова въ художественномь отношении; 
но предъидуия чтевйя заняли слишкомъ много времени, и потому 
р$чь г. Никитенко осталась не прочитанною. 

Во время самаго засЪдан!я, Академ!я получила слВдующую те- 
леграмму изъ Клева, отъ ректора тамошняго университета. 

«Университетъ св. Владим!ра, чествуя торжественнымъ актомъ 
память славнаго русскаго баснописца въ столЪтнюю годовщину его 
рожден!я, поздравляетъ Императорскую Академю Наукъ съ тор- 
жествомъ въ честь бывшаго ея члена.» 

Въ отв%тъ на это привЪтств!е, Академею была тотчасъ же от- 
правлена телеграмма: 

«Въ Клевъ Ректору Университета. 

«Академя Наукъ благодарить Университетъ за его привЪт- 
сте и присоединяетъ свой голосъ къ изъявлеямъ уважешя къ 
памяти Крылова, оглашающимь въ настощйй день ст$ны высшаго 
образовательнаго учрежден!я въ Кев —матери городовъ русскихъ 
и колыбели русскаго просв$щеня. » 

Кром того, поздно, вечеромъ того же дня, получена слВдующая 
телеграмма изъ Курска, отъ директора тамошней гимназ!и: 

«Курская гимназ!я, торжественно празднуя совершившееся ны- 
н% столе со дня рождешя знаменитаго вашего баснописца, Ива- 
на Андреевича Крылова, почтительно прив тствуеть высшее въ 
Империи ученое учрежден!е, Императорскую Академю Наукъ, слиш- 
комъ за полетолётя предъ симъ принявшую въ число своихъ ч16- 
новъ сегодняшняго славнаго юбиляра». 
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На другой день, 8-го февраля, Академя получила еще телеграм- 
му изъ Симбирска, отъ тамошней гимнази: 

«Память о безсмертномъ нашемъ баснописцЪ, Крылов, навсе- 
гда священна для благодарныхъ соотечественниковъ. Мы, воспита- 
тели и воспитанники Симбирской гимнази, шлемъ усердное поздра- 
влене высокочтимому сослою Академии, празднующей сегодня 
столВтнй юбилей своего знаменитаго члена». 

Ко дню Крыловскаго юбилея, Отд$лене русскаго языка и сло- 
весности издало въ св$тъ сочинене В. 0. Кеневича: «Бибмора- 
фическая и историческя примъчашя къ баснямь Крылова». 


ПРИЛОЖЕН КЪ ПРОТОКОЛАМЪ. 


ПИСЬМО ЛОМОНОСОВА КЪ КНЯЗЮ А. М. ГОЛИЦЫНУ *). 
Млтивый Гдрь Князь Александръ Михайловичь. 


Ваше С1ятельство всепокорнфйше просить принимаю смлость 
о учиненш мнЪ м1тиваго вспоможеня въ произведен нЪкотораго 
дфла, служашаго къ чести Россйскихъ прёковъ. Всемлтив йшая 
Гдрня бзагоизволила повел ть чрезъ его Превосходительство Ива- 
на Ивановича Бецкого чтобы я выбравъ из Россйско’ Истории знат- 
ныя прикзюченя, для написашя Картинъ, коими бы украсить при 
двор н$которыя комнаты. Немалой здфсь нахожу недостакъ 
въ изображен стариннаго нашего платья разных чиновъ. Св$- 
две о семъ сыскать едвали гдВ лутче можно, какъ в’ Архив 
Коллеги иностранных дфлъ. Особливожь есть въ оной описане 
коронаци и других церемонй Гдря Цря Михайла Федоровича, съ 
личными изображенями на паргаментВ, сообщен!емъ сего можете, 
МлТивый Гдрь подать мн великое вспомоществоване; въ упова- 
ни сего, какъ и завсегда, съ достодолжны" высокопочиташемъ 
пребываю 
Вашего СЛятельства 
всепокорнЪйпий слуга 


Михайло Ломоносовъ. 
Генваря 24 дня 


1764- года. . 
Помфта на письмЪ неизвфстною рукою: «Посему посланъ при- 
казъ въ Московской архивъ 29 генваря 1764 г.» ` 


*) Письмо это собственноручное Ломоносова, и напечатано здЪсь вполнЪ съ 
сохранешемъ ореограч1и и описокъ подлинника. - 
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ИДЕИ ДЛЯ ЖИВОПИСНЫХЪ КАРТИНЪ ИЗЪ РОССТЙСКОй ИСТОР #9. 


1. Взяте Искореста. Во время вечера передъ городомъ въ ла- 
герЪ по повел$нио Великя Княгини Ольги привязываютъ къ го- 
зубямъ и къ воробъямъ зажжоныя ‘ъитили; иныхъ пускаютъ съ 
ФИТИЛЯмИ ИЗЪ на воздухъ иные уже яЁтять къ городу, и го- 
родъ мЪ$стами отъ того загорБлся. Между тЪмъ войско пфшее и 
конное соф шить на приступъ. С1я картина будетъ весьма новая, 
и оть двоякаго свфту, то есть отъ зари и отъ огней, особливое 
см$шен!е т$ни составить, въ чфмъ могутъ показать живописцы 
искусство. 

2. Основане христванства вь Россфи. Великй Князь Владимеръ 
(при немъ супруга Анна, греческая царевна, сыновья отъ преж- 
нихъ женъ, нфкоторые греки’ съ царевною прЕБхавиие) повел $- 
ваетъ сокрушать идоловъ, почему иныхъ рассЗкаютъ, иныхЪ жгутьъ, 
иныхъ съ горъ мевскихъ бросаютъ въ воду и плавающихъ съ ше- 
стами погружаютъ или отъ берегу отпихиваютъ, камнями бросаютъ, 
камни къ нимъ привязываютъ (Фигуры идольсюя есть у меня въ 
лицахъ и описанныя, кои могу сообщить). На Почайной рЪчкЪ на 
берегу стоитъ первый митрополитъ кевсюй Михаилъ сб всЪмъ со- 
боромъ, иныхъ самъ погружая, иныхъ нижнее духовенство. Иные, 
забредши въ воду, сами погружаются обоего пола и всякаго воз- 
раста люди, матери со младенцами и пр. Иные, выходя изъ воды, 
принимаютъ отъ священниковъ кресты на шею и благословение, 
помазуются мромъ, одваются. На гор начинаютъ строить цер- 
ковь Десятинную, ставятъ кресты на м$ста сверженныхъ идоловъ 

-3. Совьть Владижру оть духовенства. Велик князь Владимръ 
Святославичъ, принявъ крещене, сталъ весьма кротокъ, отпускать 
всяыя вины и свобождалъ разбойниковъ отъ казни, изъ чего вос- 
посл довали мног1я грабительства и заперлись дороги отъ разбоевъ. 
Митрополитъ, съ архереями собравшись, увфщалъ Государя, чтобы 
чинилъ достойное наказане злодфямъ, въ противномъ случаЪ гро- 
зили ему самому небеснымъ гнфвовъ. На картин можно предста-. 
вить, что Владимръ хотя къ тому и склонился, однако отвращаетъ 
лицо отъ привезенныхъ къ казни и сильному разбойнику Могуту 
вины прощаетъ, принявъ его въ число своихъ богатырей. 

4. Единоборство князя Мстислава. Редедя, князь Косожеюй, вы- 


**) Эта статья писана рукок» находившагося для письмоводства у Ломоносо- 
ва студента Ильи Абрамова. Напечатана съ соблюден1емъ правописан!я под- 
линника, но разстановка знаковъ препинан1я принята нынЪшняя. 
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звавъ на поединокъ князя Мстислава Владимровича съ тфмЪ, что- 
бы поб$дителю достались войска съ женою и съ дЪтьми. Мсти- 
славъ былъ, какъ описываютъ, тученъ, бЪль и красноволосъ. Ре- 
дедя, натурально рассудить, долженъ быть смугльъ, какъ Аз1атецъ. 
Мстиславъ поборолъ. Войско ‘стояло по обЪимъ сторонамъ близъ 
Дону. КромЗ- усиловаюя борцовъ, разныя страсти обЪихъ сторонъ 
смотрителей изобразить требуетъ искусства. 

5. Горислава. Владимеръ, взявъ за себя насильно Рогнфду, или 
Гориславу, княжну полоцкую, посл на другихъ женился и ее оста- 
вилъ. По нЪсколькихъ лЪтахъ, за$хавъ въ данное ‘ей м$сто увесе- 
лительное, и легъ ночевать съ нею. Горислава, хотя отмстить обиду 
и смерть своего отца и братей, умыслила князя соннаго зар$зать; 
но онъЪ, по случаю проснувшись, схватилъ ея руку съ ножемъ и велВлъ 
готовиться на смерть, чтобы она убравшись во всю, княгин® при- 
личную, богатую утварь, ожидала его къ себЪ съ саблею и была 
готова къ смерти. Какъ Владимеръ пошелъ къ ней въ спальню, 
чтобы умертвить, малолВтной сынъ его Изяславъ, отъ Гориславы 
рожденный, по научен материну, внезапно выскочиль изъ по- 
таеннаго мЁста съ обнаженною саблею и въ слезахъ сказалъ: мать 

\ моя не одна. Я ее долженъ защищать пока живъ. Убей меня преж- 
де, чтобы я смерти ея не видЪлъ. Владимеръ, умилясь, опустилъ 
руки и послЪ уволилъ Гориславу съ сыномъ на удФаъ въ Полоцкъ 
въ ея отчину. 

6. Мономахово единоборство. Владимеръ Мономахъ одолЪлъь на 
поединкВ Генуесскаго Кафинскаго ‘князя (Дожя), снимаетъ съ него 
золотую цфпь и проче признаки его чина (признаки можно въ при- 
мЪръ написать съ уборовъ венищанскихъ дожей, или генуесскихъ). 
ДЪйстве представить въ виду моря, гдЪ корабли и галеры много 
могутъ картину украсить. 

7. Мономахово вънчашще на царство. Неохитъ, митрополитъ ехес- 
ск, налагаетъ корону императоровъ греческихъ; проч1я цареюмя 
утвари несутъь архереи и другое духовенство. При семъ должно 
наблюдать, чтобы все было со здВшнимъ и съ греческимъ сходно. 
Бояре гречесве стоятъ съ подарками отъ царя Алексзя Комнина, 
состояще въ золотой и серебряной иосудЪ и въ другихъ поста- 
вахъ. 

8. Побъда Александра Невсколо надфф Нъмцами Ливонскими на 
Чудскомь озеръ. Сражеше случилось на Чудскомъ озер апрфля 5 
дня. Присемъ дЪаЪ, то можетъ представиться отм$нно, что проис- 
ходило на льду. ГдЪф пристойно изобразить бЪгущихъ, какъ они, 
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стБенясь и проломивъ тягостю ледъ, тонутъ. Иные другъ друга 
изо льду тянутъ, иные напротивъ того другъ друга погружаютъ 
и колютъ какъ непрлятелей. Кровь по льду и съ водою смз шанная 
особливый видъ представитъ. 

9. Обручене князя Феодора Ростиславича. Сей князь, будучи въ 
Орд, такъ понравился царицЪ татарской, что всячески старалась 
выдать за него свою любезную дочь за мужъ; но онъ не хот$ль на 
ней жениться, пока не приняла христ!анской вЗры. На сей картинз 
можно изобразить, какъ невФста отъ жениха крестъ и перстень 
принимаетъ. Мать, царица татарская, соединяя ихъ руки, съ радо- 
стю на то смотритъ, и склонной отецъ моновешемъ изъявляетъ 
дозволен!е. Мурзы татарсше удивляются, бояре россалйсме оказы- 
ваютъ радость. При чЪмъ можно написать Татарскую и старинную 
нашу музыку, 

10. Начало сраженая съ Мамаемь. Съ обфихъ сторонъ стоятъ 
полки, съ правой — росайсве, съ лФвой — татарсве. Въ Форгрунд$ 
Веливй Князь Димитр!й Ивановичь, всЪ готовятея къ бою. По се- 
редкЪ татаринъ Челу-бей, ростомъ какъ Гомахъ, сражается съ Пе- 
ресвЪтомъ чернцомъ схимникомъ. Оба другъ друга пронзили копья- 
ми. Сражен!е начинается въ войск. 

11. Низвержене татарскаю ша. Велик Князь Иванъ Василье- 
вичь, на великокняжескомъ стул сидя, гнЪвнымъ лицомъ повер- 
гаетъ на, землю басму татарскую и разодранное Ахматово повел не. 
Татаръ, связанныхъ безчестно, вонъ выводятъ. Россайсюе бояре 
покзонешемъ и разными движенями изъявляютъ свою радость и 
благодарность Государю. 

12. Приведеме Новтородиевь подъ самодержавство. На площади 
Новгородской, предъ церковью Святыя Софи, Веливй князь ИванЪ 
Васильевичь верьхомъ сидя повел$ваетъ принять отъ Новгород- 
цевъ грамоты Ерославли своему нам$стнику при Архерез. ВЪчевой 
колоколъ, или набатъ, Новгородпамъ служившей къ самовольнымъ 
скопищамъ, летитъ сброшенъ съ колокольни. МарФЪ Посадниц$ 
руки назадъ вяжутъ. Новгородцы, коихъ къ МосквЪ отвозятъ, про- 
щаются съ своими блёжними. Народу множество; иные, поднявъ руки 
къ колокольнЪ, кричатъ; иные разными движешями подаютъ пе- 
зальные, иные-радостные знаки. На коняхъ Бояре Московсве ус- 
иЪшками и помаванями оказываютъ свое удовольствие. При Вели- 
комъ КнязЪ для безопасности копЪйщики. 

13. Царица Сумбъкъ, по смерти Царя Казанскаго Сиха-Кирея 
взята изъ Казани съ сыномъ и съ безчисленнымЪъ богатетвомъ въ 
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полонъ и приведена въ Москву къ Царю Ивану Васильевичу. Го- 
сударя должно изобразить на царскомъ престол, еще въ младыхъ 
1Ътахъ (здЪфсь требуется живопиецово искусство, чтобы со стараго 
и угрюмаго портрета здлать молодой и веселой, не потерявъ подо- 
бля, за тфмъ что Царицу принимаетъ милостиво). Царица Казанская 
упавъ на кол$на, и прося прощеня и милосердя умиленнымъ ли- 
цемъ и слезами чрезвычайную красоту свою возвышаетъ. На сына 
своего младенца, лежащаго ницъ, указываетъ. За нею ближне ея 
Татаре и служительницы открываютъ и приносятъ многочисленныя 
сокровища Азлатическ!я; при ГосударЪ его приближенные. 

14. Право высокой фамими Романовыжь на престоль „Бсероссй- 
скй. Царь Федоръ Ивановичь, приближаясь къ кончинЪ, при Па- 
трархВ Тов п при Боярехъ подаетъ скипетръ брату своему двою- 
родному Боярину Федору Никитичу Романову, но онъ отъ того 
извиняется. Годуновъ взглядываетъ завистливыми глазами. Царицу 
Ирину Федоровну, обмирающую въ печали, поддерживаютъ. 

15. Почибель Расстрилина. Передъ Грановитою Полатою повер- 
женнаго Расстригу и многими ранами уязвленнаго и окровавленнаго 
за ногу веревкою тянутъ. Иные поляковъ рубятъ, Бояринъ Князь 
Иванъ Васильевичь. Шуйской ув$ряетъ народъ съ краснаго крыль- 
ца, что оной Дмитрей былъ ложной. Бояре нЪ которые, указывая въ 
Грановитую Полату, гд сквозь окно видно престолъ, предлагаютъ 
ему царство. 

16. Козма Миничь. На Нижегородской пристани представить 
купца старика на возвышенномъ мфет$, указывающаго на, великую 
близь себя кучу мЕшковъ съ деньгами, а другою рукою народъ по- 
мовающаго. Многе, кругомъ стоя, ему внимаютъ прилЁжно, иные 
деньги въ чаны всыпаютъ, иные мфшки приносятъ, сыпають се- 
ребреныя копЪйки изъ чересовъ; приносятъ въ одно м$Зсто разные 
товары; кладутъ передъ него письменные обязательства. Ве\Ъ раз- 
ными движенями изъявляютъ охоту къ освобожденю отечества 
отъ раззорения. 

17. Олезь Енязь приступаеть къ Царю зраду сухимь путемь на 
парусахь. Видъ весьма будетъ хорошей и подобной маскарадамъ 
Петра. Великаго: на, переди, въ судн$ особливомъ сидя, повел ваетъ; 
множество парусовъ между кустарниками, колеса подъ судами; инд 
припряженные лошади Печенфгами правимыя, коп тогда сухимъ пу- 
темъ пришли подъ Царь градъ. На горизонт проспектъ Царя гра- 
да. Греки выходятъ на встр$чу съ дарами. 

18. Оль урызень оть эмъя умираеть. Представить головную 
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лошаданую кость, кою Олегъ пхнулъ ногою. Бояре п слуги поддер- 
живаютъ со страхомъ. Волхвы предсказавиие дВлаютъ разные виды 
своего вЪрнаго предв$ щания, 

19. Сражене Святославля съ Печеныами въ порочажь. Предста- 
вить тфсныя мЪста между каменными горами, сквозь кой Днпръ 
протекаетъ порогами. Святославъ борется противъ стремленя во- 
ды съ Росейскимъ войскомъ на, веслахъ, на шестахъ, греблею, бе- 
чевою и сражается съ непрятелемъ, жестоко съ береговъ напа- 
дающимъ. Въ главномъ групф бьется самъ Князь уже раненой. 
Около его много Печенфжекихь труповъ. Опровергающиеся суда 
разными видами, иные и зажженвые; плавающе и утопаюпие ра- 
неные люди, выходяце изъ быстрины противъ непрятеля, са- 
мымъ дЪломъ п мета обстоятельствомъ представятъ чрезвычай- 
ную фигуру. 

20. Избавлеме Кева оть осады Печенъжской смьлымь переплы- 
пиемь Россянина черезь Днъиръ. Въ переднемъ мФстЪ представить 
на одной половин Печенфжеюя палатки со стрЗляющими за плов- 
цемъ. Печенгами; но онъ безвредно переплываетъ за Днфпръ къ 
Россйскому стану, чтобы подать вЗсть о б$дности и тфенотВ въ 
город и тфмъ побудить войско къ. нападен1ю на непмятеля судами. 

21. Князь Кевский Овятославь Ярославовичь кажеть свое великое 
бозатство Посламь Нъмецкимь. Посолъ былъ изъ духовенства. Можно 
поставить какого каталицкаго прелата, и принемъ посольскихъ людей 
въ старинномъ нфмецкомъ платьЪ. Святослова богато одЪтого и съ 
Боярами въ дорогихъ шубахъ и шапкахъ изъ мяхкой рухляди. Богат- 
ство состоящее въ дорогихъ м$хахъ, парчахъ персидскихъь и гре- 
ческихъ; въ золотыхъ и серебряныхъ ФаниФтяныхъ сосукахъ, ка- 
анями пвФтными украшенныхъ, въ конскихъ уборахъ и въ ружьЪ 
старинномъ, въ жемчугахъ. Приличныя притомъ движеня казате- 
лей и смотрителей оживятъ картину. 

22. Князь Дмитрей Михайловичь Пожарской въ опасности отъ 
злодЪя, коего прислалъ Заруцкой изъ подъ Москвы, чтобы его за- 
колоть и не допустить его изъ Ярославля къ Москв для ея осво- 
божденя. ЗлодЪй прошибся мимо Пожарскаго, спотыкнувшись и 
ударивъ слугу его въ ногу. Князь запрещаетъ около стоящимъ 
‘злодЪя изрубить и велитъ его послать подъ Москву и отдать жива 
на обличеше завистникамъ. 

23. Тоть же Князь Пожарской бьется съ Поляками раззоряю- 
щими Москву и уже раненаго жестоко вел$лъ себя къ верху под- 
нять, и своихъ ободряетъ противъ непрлятеля. 
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24. Царь Иванъ Васильевичь Шуйской при вфничанш своемъ 
на царство кленется Бояромъ, что онъ прежнихъ враждебъ пом- 
нить не будетъ и безъ ихъ совЪта ничего д$лать не станетъ. 

25. Гермогенъ Патрархъ Московсюй посаженъ въ тюрм3 и уже 
умирая голодомъ и жаждою не согласуется съ принуждающими 
Поляками, чтобы возвести на царство Польскаго Королевича Вла- 
дислава, но проклятемъ оное отрицаетъь и отъ Михайла Солты- 
кова, которой ножъ на него занесъ, крестомъ обореняется. 
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УП. 1770—1773 годы. БЪгетво калмыковъ изъ русскихъ предЖловъ 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


1712—1733 годы: Родъ и происхождене Рычкова. Разсказы его о 
своемъ дЪтствВ, воспитани и поступлен1и на частную службу 
въ Петербург$........... о: 


1784—1750 годы. И. К. Кириловъ и В. Н. Татищевъ— первые по- 
кровители Рычкова. Служба его въ оренбургскомъ кра. Пе- 
реписка съ В. Н. Татищевымъ о русской истори и геограе1и. 
Первые историко-литературные труды Рычкова ............ 


1751—1758 годы. ПоЪздка Рычкова въ Петербургъ съ представ- 
лен1ями о торговлЪ съ Индею. Значеше чиновъ въ прошед- 
шемъ столЪтши. Переводы Рычкова съ нфмецкаго. Посылка 
къ Ломоносову въ рукописи «Оренбургской Топограеи». Не- 
доразумЬ не по поводу пер!одическаго издан!я «ЕжемЪсячныя 
Сочинен1я». Начало переписки съ академикомъ Миллеромъ. 
Сотрудничество Рычкова въ «ЕжемЪсячныхъ сочинетяхъ».. 


1759—1769 годы. Избран!е Рычкова въ члены-корреспонденты 
Академ Наукъ. Нерасположен1е Ломоносова. Отставка и 
жизнь Рычкова въ деревн®. Начало автоб1ограФи. Хлопоты 
о поступлени вновь на службу. Представлене императриц® 
Екатерин% П. Возвращене на службу въ Оренбургъ........ 


Печатныя сочинен!я и статьи Рычкова по части Истори и Гео- 
гра Роса. Недостатокъ въ нихъ критики источниковъ. 
Указан1я на то Шлецера. Историко-геограФическ1я извЪст!я 
въ письмахъ Рычкова къ Миллеру. „еее нь 


Доставлене Рычковымъ извЪ ст! въ Академ1ю Наукъ по части 
естествовЪ д ния. Статьи его, пом щенныя въ «Трудахъ» Воль- 
наго Экономическаго Общества. Сношен1я его съ современ- 
ными писателями и учеными. Участе въ ученой экспедищи 
сына его, Николая Петровича Рычкова. Пос $ щене с. Спас- 
скаго академиками Лепехинымъ, Палласомъ и другими ...... 


въ Китай. Неудовольствье на Рычкова оренбургскаго губер- 
натора за описане этого событ1я. ИзвЪст!я о возмущен и иа 
Яик%. Избраше Рычкова въ Москв% въ члены Вольнаго Рос- 


сШскаго Собран!Я.. „овен кони ооо ве оон, 


Стран. 
1—6 
6—31 

31—40 

40—56 

56—87 

87—122 

122—185 


УШ. 1773—1777 годы. Пугачевщина. Записки о ней Рычкова. Враж- Стран. 
дебныя отношен!я къ нему оренбургскаго губернатора. По- 
сл ди работы Рычкова по описаню оренбургскаго края. 
Кончина. ..... ее Во ооо 6 185—155 


ПРИЛОЖЕНИЯ: 


1. Сенатскй докладъ о винахъ Татищева (къ стр. 12)............. 156—160 
П. Письмо Татищева къ Рычкову 1749 г. (къ стр. 18).... ........ 161—166 
П.О картахъ оренбургской губернии 1752 г. (къ стр. 63, 64)....... 167—169 


ГУ. О причинахъ удален! я изъ Росс!и калмыковъ {къ стр. 125,126)... 170—175 


У. Цны съфстнымъ припасамъ въ ОренбургВ во время пугачев- 
ской осахы (Еастр: 13 . 176—177 


Алхавитный указатель именъ и предметов... ................... 178—183 
Поправки пы еньь а о оррособообор об овоьо 184 


Имя Петра Ивановича Рычкова, автора разныхъ сочиненй 
и статей, касающихся оренбургскаго края, извфстно очень хо- 
рошо каждому, занимающемуся исторею инородцевъ восточной 
Росси, а также судьбами сейчасъ названнаго края въ ХУШ ето- 
лтш. Труды по этой части Рычкова остаются и донынф въ 
числф главныхъ пособ; но б1ографФическихъ подробностей о 
немъ самомъ почти нётъ никакихъ, такъ-какъ въ «Словарф свт- 
скихъ писателей» митрополита Евгешя *) — этомъ во многихъ 
случаяхъ единственномъ даже и въ наше время источник для 
жизнеописавй русскихъ ученыхъ и литераторовь — помфщенъ 
только не полный перечень его сочиненй, да невфрно указанъ 
годъ его кончины. 

Въ журнал «Бибмотека для чтеня» *) напечатанъ былъ 
«Отрывокъ изъ семейныхъ записокъ Рожновыхъ», подписанный 
Николаемь Рычковымъ. Бывавшему въ оренбургскомъ краЪ 
не трудно догадаться, что здФсь подъ видомъ повфсти изъ старин- 
наго быта разсказанъ съ н$фкоторыми легендарными прикрасами 
рядъ дфйствительно случившихся произшествй, въ чемъ еще бо- 
лфе утверждають имена лицъ, выведенныхъ въ отрывк$ и такъ 


1) Изд. Москвитятина, 1845, ч. П, 158, 159. 
2) 1862 года, № 1, стр. 120—160; № 2, стр. 1—48. 
Сборнакъ И Отд. И, А. Н. 1 
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мало переиначенныхъ, что въ околодкЪ, гдф происходили описы- 
ваемыя г. Н. Рычковымъ событя, не трудно угадать настоя- 
пя Фамили ихъ. Здфеь также выведенъ владфлецъ села Спас- 
скаго, Петръ Ивановичь РожновЪъ, знатокъ разныхъ будто-бы 
европейскихъ языковъ и сочинитель даже такихъ сочиненй, ко- 
торыя, по своему политическому характеру, не могли быть изданы 
въ свЪтъ. Притомъ разсказано, что бумаги Рожнова пошли на 
обклейку комнатъ въ селБ Спасскомъ; что будто бы ВЪ этихъ 
бумагахъ была переписка съ Державинымъ (хотя это болфе 
чЁмъ сомнительно) и т. п. Вообще по нфкоторымъ подробностямъ 
замфтно, что авторъ «Отрывка» подъ Петромъ Ивановичемъ 
Рожновымъ разумфль сочинителя «Оренбургской топографии». 
Разсказъ по видимому основанъ на однихъ устныхъ предашяхъ, 
сохранившихся въ семейств Рычковыхъ, а потому тамъ пере- 
даны иныя подробности о родоначальник$ ихъ невфрно, а другая. 
пройдены молчашемъ. 

При разыскавяхъ для исторш Академш Наукъ, въ архивахъ 
ея сначала, мнЪ встрЪчались только отрывочныя письма Рычкова 
къ В. Н. Татищеву и академическому совфтнику Шумахеру, 
но потомъ въ бумагахъ исторюграха Миллера нашлись три 
болыше ФОЛанта писемъ къ этому академику оть Рычкова '). 

Изв$стно, что въ казенныхъ и частныхъ архивахъ дЪловая 
и домашняя переписка лицъ, жившихъ въ Россш ХУШ столЁтия, 
не представляетъ особенной р?Ъдкости: но у насъ чувствуется 
большой недостатокъ въ такъ называемомъ соттегстат ер1$$0- 
Псиш ученыхъ, писателей и вообще образованныхъ людей о пред- 
метахъ наукъ и литературы, чЁмъ такъ богаты проче европейске 
народы и чфмъ такъ дорожать тамъ, потому что въ подобнаго’ 
рода перепискВ всегда можно найти богатые матер!алы для исто- 
ри наукъ и вообще образованя данной эпохи. Въ Росеш не 


1) Эти Фоланты носятъ общее затлав!е «Письма къ истор!ограху Мил- 
теру отъ разныхъ 0собъ. В». Въ первомъ ФолантВ подъ № ХХГУ, письма 
Рычкова съ 1757 по 1764 годъ включительно. ЗдЪсь же одно письмо его къ 
Ломоносову и н%сколько писемъ Андрёя Петровича Рычкова. Во второмъ 
подъ № ХХУ— съ 1765 по 1773 г. включительно. Въ третьемъ подъ № ХХУ1— 
съ 1774 по 11 нобря 1777 года. Для избЪжан]я частыхъ повторен, въ насто- 
ящемъ жизнеописан!и не дфлается, при выпискахъ изъ писемъ Рычкова, ссы- 
локъ на описанные здЪсь хоманты, которые хранятся вм ст№ съ прочими бу- 
магами Миллера въ архив академической конхеренши. 
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только наука, но и литература долгое время не составляла по- 
требности общества: ею занимались или между дфломъ, или для 
пробр$теня выгодъ по службЪ. 

Въ перепискф Рычкова съ Миллеромъ, продолжавшейся 
почти безъ перерывовъ въ течени двадцати т6тъ, вопросы науки 
и литературы всегда, стоятъ на первомъ планЪ; все же прочее за- 
нимаетъ тамъ второстепенное м$ето. Это обстоятельство при- 
даетъ особенную цфну переписк$ Рычкова. Правда, что при 
дальнфйшихь поискахъ въ академическихъ архивахъ мн удалось 
найти еще н$5сколько образчиковъ учено-литературной переписки 
русскихъ людей съ Академею Наукъ, но вс$ они, не говоря уже 
о томъ, что до сихъ поръ еще не изданы въ свЪтъ, не обнимаютъ 
такого долгаго перода и не отличаются такимъ разнообразтемъ. 

Новость и богатство подробностей этой переписки для лите-. 
ратурной истор Росси ХУШ вфка побудили меня къ дальнЪй- 
шему собраню относящихся до Рычкова извфстй. Академикъ 
А. А. Куникъ передаль мн$ пр1обр$тенный имъ для академиче- 
ской библютеки списокъ съ семейныхъ записокъ Рычкова, въ 
которомъ, однако, не доставало одного листка въ начал и н$- 
сколькихъ въ конц. П. И. Бартеньевъ съ радушною готов- 
ностью поспфшилъ доставить изъ московской библотеки г. Черт- 
кова полный экземпляръ тфхъ же записокъ, что и дало мнЪ 
возможность пополнить списокъ, предназначенный для Академии. 
За тфмъ, по скошевю отдфлешя русскаго языка и словесности 
Академш Наукъ, потомокъ автора «Оренбургской Топогрази» ° 
Д. Н.Рычковъ сообщилъ въ мое распоряжеше нфсколько пи- 
семъ, хозяйственныхъ тетрадей и дипломовъ своего предка. Изъ 
нихъ въ особенности важны въ историко-литературномъ отноше- 
ни 12-ть писемъ В. Н.Татищева, исключительно посвященныхъ 
разсуждевямъ о разныхъ предметахъ по русской исторш. Для 
пополненя всфхъ этихъ матераловъ я пользовался протоколами 
академической конференщи съ 1755 по 1777 годы, гдЪ иногда, 
упоминается о доставленныхь Рычковымъ сочиненяхъ, извф- 
спяхъ и предметахъ, также описанями путешеств!й академиковъ 
Палласа, Лепехина и другими печатными источниками, ссылки 
на которые дфлаю въ текстБ настоящаго жизнеописания. 


ВсЁ эти, имфвипеся подъ моими руками матералы дали мн 
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возможность представить св5дфшя о Рычков$, какъ писателф и 
образованномъ человЪкЪ своего времени. Теперь остается сдф- 
лаль очеркъ его служебной дфятельности, т$мъ болфе замфча- 
тельной, что онъ служилъ вЪ оренбургскомъ краф въ т времена, 
когда въ немъ совершались въ высшей стенени любопытныя для 
‚ историка измфневшя въ отношевшяхъ тамошнихъ инородцевъ къ 
русскимъ и притомъ при такихъ замчательныхъ правителяхъ, 
каковыми были Кириловъ, Татищевъ и Неплюевъ. Понятно, 
что описане этого рода дфятельности Рычкова, бывшаго близ- 
кимъ человфкомъ сейчасъ названныхъ -лицъ, состоить въ связи 
съ исторею цфлаго края. Матер!ялы для нея хранятся еще ни- 
кфмъ не тронутые въ канцеляри оренбургскаго генералъ-губер- 
натора, а также въ московскомъ главномъ архивф министерства, 
иностранныхъ дфлъ, и ожидаютьъ трудолюбивыхъ и усердныхъ 
изслБдователей. Будемъ надфяться, что со временемъ такихъ лицъ 
явится въ столицахъ и губершяхъ боле, чфмъ имфемъ мы ихъ 
НЫНЪ. 
П. Пекареюмй. 


#582 — #533 годы. 


Родъ и проиехождене Рычкова, Разсказы его о своезъ дЪтетвЪ, вос- 
питани н поступлении на частную службу въ Петербург$, 


Петръ Ивановичъ Рычковъ родился въ ВологдЪз 1 октября 
1712 года. 

«Хотя истинное благородство, говорить онъ въ своихъ семей- 
ныхъ запискахъ, наипаче въ честномъ воспитани и въ добродф- 
теляхъ, нежель въ породЪ состоитъ, (однако) издревле не только 
у насъ, но почти вездф въ обычай вошло знатность породы не 
меныше достоинства и доброд$тели уважать. По здравому разсу- 
жденю та токмо знатность и древность породы во веЪхъ случа- 
яхъ предпочтешя достойна, которая съ заслугами отечеству, съ 
достоинствомъ и съ добродфтельми соединена. Но намъ такого 
застарлаго и повсемфственнаго обыкновевя перемфнять не 
должно и невозможно. Въ самомъ Св. Писанш находятся тому жъ 
мнфню подобныя слова, а, именно: «похвала дЪтямъ отцы ихъ». 

«Вамъ, дражайшие мои дфти, предками своими тщеславиться 
нельзя и не должно, однакъ и стыдиться причины нфть, хотя бы 
кто оть незнашя и подлостпо васъ попрекнулъ. Меня самого 
иногда тёмъ безразсудные люди попрекали, но отъ скромности 
моей, всегда сами устыдясь, отходили. Подлинно въ предкахъ на- 
шихъ, сколько я свфдомъ, ‘не только бояръ и генераловъ, но и 
полководцевъ не было. Однажъ не всЪ генералы отъ генераловъ 
рождены... Предки наши... въ тБ смутныя времена, какъ по- 
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ляки на Россю впадене чинили (чего и вологодсюме предфлы не 
миновали), на Вологдф поселилися. Изъ которыхъ н$фкоторые, по 
тогдашнему обыкновеню, въ разныхъ городскихъ службахъ упо- 
треблялись; нфкоторые жъ и купечество тутъ и въ Архангель- 
скомъ порту производили. Первый и знатнфйшй изъ оныхъ на- 
зывался Ферапонтъ, & по народному названю Рычакъ и Рычка. 
Оть сего-то дерапонта, сказывали они, что нашъ родъ и прозва- 
ше происходятъ»... 

Отець Рычкова, Иванъ Ивановичъ, по примфру своихъ 
родныхъ, также торговалъ на Вологдф вмЪств съ братомъ Ми- 
хаиломъ Ивановичемъ, отправляя хлфбъ и друге товары по р+- 
камъ Вологдф, Сухонф и Двин$ къ Архангельску для отпуска въ 
Голландлю и другя земли. Вообще изъ словъ сына можно замф- 
тить, что Иванъ Рычковъ любиль иноземцевъ. Во время пре- 
бывашя въ Вологдф, онъ былъ въ сношевшяхъ съ сосланными 
туда шведскими плфнными и одному изъ нихъ, графу Бонде, 
успёль оказать какое-то одолжеше, что, какъ увидимъ сейчасъ, 
пригодилось Рычкову впослёдстви. Неосмотрительность и рас- 
точительность брата его, Михайлы, вступившаго въ подряды съ 
приказомъ большой казны по отпуску за границу тогдашнихъ 
казенныхъ товаровъ: поташа, смольчуга, икры, клея и щетины, 
произвели разстройство въ торговькхъ дфлахъ Рычковыхъ. Къ 
этому присоединились и неудачи: суда, плывшя съ помянутыми 
товарами къ Архангельску, разбились, слБдетыемъ чего быль 
огромный казенный начетъ, такъ-что Рычковы лишились почти 
всего своего имущества. | 

Иванъ Рычковъ съ женою (Капитолиною Ивановною, до- 
черью вологодскаго купца Св$шникова) и дётьми покинулъ Во- 
логду и переселился въ Москву. Здфеь въ 1722 году, зЪроятно 
по ходатайству бывшихъ шведскихъ плфнныхъ, изъ которыхъ 
н$которые, какъ грахъ Бонде, состояли при Карл Фридрих$, 
герцог5 шлейзвигъ-голштинскомъ, старикь Рычковъ получилъ 
при дворф его зваше купчины, или гоФъ-Фактора, и оставался 
въ немъ до самаго отъфзда, герцога изъ Россш. Голштинсве ми- 
нистры Стамкенъ и грахъ Бонде, и послф этого события, по- 
кровительствовали Рычкову и держали его при себф. 


«Въ 1720 году... быль я, говорить про себя его сынъ, 
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около восьми лёть, читать и писать по русски умфль уже наро- 
чито. По прибытш въ Москву, не смотря на вс свои безпокой- 
ства и затруднешя, отецъ мой вскорБ отдалъ меня учить ино- 
странныхъ языковъ и сперва голландскаго, потому что великую 
склонность имфлъ къ коммерщи и къ сей наци; да и свЪдён!я 
какъ о внутреннихъ, такъ и о внфшнихъ торгахъ былъ весьма 
достаточнаго. НЪеколько научивши меня того языка п первой 
части ариеметики, отдаль меня для совершеннёйшаго познан!я 
онаго и другихъ языковъ, и для обучешя бухгалтерской науки и 
внфшней коммерши къ тогдашнему полотняныхъ Фабрикъ дирек- 
тору Ивану Павловичу Тамесу. Имфвши сънимъ издавна друж- 
бу, онъ уповалъ, что я познашемъ сихъ дфль буду отечеству не 
безпотребенъ, а и себЪ не безполезенъ. Сей господинъ Тамесъ 
былъ подлинно мужъ великаго свфдфвя не только въ коммерщи, 
но и во многихъ статскихъ д$лахъ, и за его разумъ и многе по- 
лезные проекты къ заведеню и распространеню въ Росеш раз- 
ныхъ мануфактуръ находился въ особливой милости у его вели- 
чества высокославныя памяти государя императора Петра, Вели- 
каго '). Онъ меня, какъ сына, любиль и въ своей контор не 
только языковъ`и бухгалтерству училъ, но и при вс$хъ своихъ 
разсужденяхъ и представлешяхъ, къ размножен!ю мануфактуръ 
и къ польз$ росайской коммерши чинимыхъ, употреблялъ. И хотя 
я тогда несовершеннаго еще возраста былъ, сл6детвенно и по- 
нят!я ко всему тому достаточнаго не имфлъ, однакъ въ познанши 


1) Къ иноземцу Ивану Тамезу, или Тамсену, для изучешя бухгалтер- 
р!и, Петръ Велик!й посылалъ русскихъ учениковъ (ДБян1я П. В. Голикова, 
изд. 2, т. УШ, 50, 51; 1Х, 493). О немъ нер$дко упоминается въ Дневник® 
Бергхольца, см. рус. пер. г. Аммона, П (М. 1858 г.) 91—95; ТУ (М. 1860 г.), 
101. Въ «ИзвЕстяхъ о Фабрикахъ и заводахъ въ Росси 1727 года» (Госуд. 
Архивъ, разр. ХТХ) находимъ, что «полотняная Фабрика въ Москв% директора 
Ивана Тамеса съ компанейщики купецкими людьми зачата въ 718-мъ году» 
по повелн!ю Петра Великаго и по просьбЪ компанейщиковъ. Въ 1719 г. го- 
сударь пожаловалъ имъ два дома Авраама Лопухина: одинъ каменный близъ 
Пречистенскихъ воротъ, другой деревянный загородный въ Хамовникахъ, & 
также село Кохму въ суздальскомъ У$здЪ съ 641 крестьянскимъ дворомъ. 
Капитала на Фабрику затрачено съ 1718 по 1723 годъ 24.700 рубл. Сначала 
тамъ было 184, а въ 1727 году 443 стана; мастеровыхъ — 851 челов$кЪъ. 
Длались на ФабрикЪ полотна разныхъ сортовъ, салфетки, тики, атева и 
пр., которые «происходятъ въ продажу въ МосквВ и въ Сантпетербурх$ и 
_ отпускаются за море» (лл. 65, 66). 
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оныхъ дфлъ еще тогда и суще отъ него нарочитое познаше но- 
лучиль... По смерти его жиль я н$фсколько времени при моемъ 
родитель, котораго безпокойства отъ б$дствйй брата, его, а, моего 
дяди, ещетогда продолжалися, да и конца, было имъ не видно. Въ 
такихъ нашихъ обстоятельствахъ принужденъ я былъ не только 
мое учеше, но и родителей моихъ оставлять, сыскивать способы 
къ ихъ облегчейю и гдф бъ себя употребити, что какъ и мнф, 
такъ и имъ было не безъ печали, т$мъ наипаче, что они, покой- 
ные, никакого безпутства, во мн% не видфли, но еще и годность 
нарочитую съ немалою и всегдашнею охотою къ наукамъ примф- 
чали, а гдф и какъ меня пристроить, по тогдашнему своему. со- 
стояню, способовъ не находили». 

«Между тЁмъ около 1730 году родитель мой, пофхавъ въ 
Санктпетербургъ, взялъ меня съ ‘собою, гд% графъ.Бонде, ми- 
нистръ его королевскаго величества герцога голштинскаго, реко- 
мендащями своими способствоваль ко опредфленю моему въ 
службу при бывшемъ тогда Кабинет$, или Двор$. И хотя обт- 
щаня имфль онъ надежныя, но дйствительное опредфлене отъ 
времени до времени откладывано, а наконець сказано было, чтобъ 
подождать до состояшя новаго штата, при чемъ я и остался». 

«Вътужъ санктпетербургскую бытность, родитель мой сдру- 
жился съ англичаниномъ Вильямомъ Элмзеномъ, который хотя 
не такого совершенства, какъ покойный Тамесъ, однакъ по 
премногу доброй человфкъ и знатной капиталисть былъ. Сей, 
видя, что я изъ русекихъ н5мецкой языкъ не худо умЪю, и имя 
въ своей дирекши казенные ямбургсме и жабинсме заводы со 
мноГимъ числомъ мастеровыхъ изъ русскихъ и иностранныхъ 
людей (изъ которыхъ между русскими ббльшая’ половина была 
ИЗЪ сОлдатовъ, тому мастерству обученыхъ), просиль родителя 
моего, дабы я у него правителемъ тфхъ заводовъ быль, пока ко 
опредфленю моему въ службу окажутся лучше и надежнфйше 
способы. Признавъ меня къ тому, по знаню нфмецкаго языка, 
способнымъ, онъ обфщаль мнЪ между тБмъ не только честное 
содержаше, но и деньгами достаточно наградить, а особливо 
ежель я прекращу бывшя тогда между иностранными мастеро- 
выми людьми несогласля и безпокойства, ибо они, разнегодован- 
ные на бывшаго предъ тмъ управителя англичанина Кинктига, 
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за мномя его безпутства, чинили сами разныя своевольства.. Съ 
такою-то кондищею я отъ моего родителя на тф заводы быль 
отпущенъ (они оть Санктпетербурга были верстахъ во ста). По- 
длинно я, тутъ живучи во всемъ на кошт$ помянутаго господина 
Элмзена, честное и достаточное содержаше возым$ль; да и 
удалось мн$ вс тБ мног1я безпокойства, прекратить и въ надле- 
жаший установъ привести». 

«Здфеь-то будучи, спознался я съ управителемъ тамошнихъ 
дворцовыхъ волостей ПрокофФьемъ Даниловичемъ Гуляевымъ и 
женился первымъ бракомъ на старшей его дочери АнисьБ Про- 
коФьевнф, съ позволешя моихъ родителей, которые для того мо- 
его сговору и сочетан!я изъ Москвы въ Ямбургъ нарочно ко мн% 
пр!зжали. По вступлени моемъ въ супружество, всячески уже 
принужденъ я былъ домогаться сыскивать Фундаментальное 
себф м$ето и дЬйствительное въ’ службу опредфлеше, къ чему 
еще и с1е побуждало, что оба, оные стеклянные заводы разсуждено 
было перевести въ друг1я м$ста и въ другую сторону, а именно 
одинъ къ Ладожскому каналу, а другой въ Санктпетербургъ, гдЪ 
они и построены вновь». 

«По прибытш въ Санктпетербургъ увфдаль я, что, по опре- 
дфленю правительствующаго сената, въ санктпетербургскую пор- 
товую таможню принятъ былъ иностранный бухгалтеръ съ такою 
кондищею, чтобъ тутъ содержаве книгъ и счетовъ по европей- 
ской бухгалтерской регулБ установить. Ему для того окладнаго 
жалованья положено было по 800 рубл.`въ годъ, а когда рус- 
скихъ обучитъ оному дфлу, то обфщано было особливое награж- 
дене; чего ради дано ему было изъ Академи н$сколько молодыхъ 
людей въ учене, знающихъ ариеметику. Ему жь велфно было 
придать и переводчика, ибо онъ тЪ книги содержаль не на, рус- 
скомъ, но на нёмепкомъ язык$. Въ разсуждеви сего дФла, явился 
яу г. статскаго совфтника Кирилова, который тогда въ прави- 
тельствующемъ сенат быль оберъ-секретаремъ, и, донесши, что 
я бухгалтерству съ изд$тства, учился, просиль опредЗлешя. Онъ, 
поговоря со мною о томъ и усмотря, что я оное разум$ю, велль 
МНЁ ВЪ прательствующйй сенатъ объ опредфленши меня къ тому 
дфлу подать прошеше, кое я, подавъ, вскор$ и опред$лене полу- 
чилъ о быти мнф при портовыхъ и при оныхъ бухгалтерскихъ 
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дфлахъ переводчикомъ и означенному бухгалтеру помощникомъ, 
съ жалованнымъ по 150 руб. въ годъ. И хотя съ годъ бывши у 
оныхъ дфль, обнадеженъ былъ опред$лешемъ на мфето того, по 
контракту служившаго бухгалтера, ко всему тому, для чего онъ 
былъ опред$ленъ; но какъ помянутый г. статсюй совфтникъ, по 
именному указу блаженной памяти государыни императрицы Анны 
Тоановны, опредфленъ былъ для многихъ государственныхъ инте- 
ресовъ и важныхъ намфревшй, и повел$но ему было между 
прочихъ чиновъ прискаль и съ собою взять искуснаго бухгалтера, 
то по тому именному указу въ.1734 году отъ правительствую- 
щаго сената опред$ленъ и сънимъ отправленъ я былъ въту экс- 
педищю бухгалтеромъ»... 


П. 


#3534 — 1350 годы. 


И, К. Кириловъ и В. И. Татищевь — первые покровители Рычкова, 

Служба его въ оренбургекомъ краЪ. Переписка съ В, Н, Татищевымъ 

о русской истори и геограхи. Первые истбрико-лятературные труды 
Рычкова. 


Въ 1734 году, въ ПетербургБ была снаряжена, экспедищя, 
которой прямымъ посл5детыемъ, хотя не вдругъ и не безъ пре- 
пятствШ, было окончательное утверждеше русскаго господства, 
надъ обширнымъ краемъ, получившимъ потомъ назваше оренбург- 
скаго. Поводомъ къ снаряженю экспедищи послужило заявлене 
желашя хана менышой киргизской орды Абуилъ-хаира вступить въ 
подданство Росси и просьба, его о построенш русскаго города, на 
усть$ р. Ори. По этому случаю оберъ-секретарь сената, Иванъ Ки- 
риловичъ Кириловъ представиль предположеня о средствахъ и 
м$фрахъ для приведешя въ исполнен!е намфренй Петра Великаго 
касательно киргизъ-кайсаковъ и о распространени торговли’ съ 
Аз!ею. Предположешя Кирилова заслужили одобреше, и на него 
было возложено Какъ построевше на рфкф Ори города, еще прежде 
основашя своего названнаго Оренбургомъ, такъ и осуществлеше 
всЪхъ мБръ, которыя признаны были необходимыми для подчине- 
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ня Росаи тамошнихъ инородцевъ. Въ экспедиши Кирилова, 
кромБ военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ, были: исторюграфъ 
по части естествов$деня, живописецъ, студенты московской ду- 
ховной Академ, наконецъ геодезисты для сниманя картъ и опи- 
саня мЪстностей. Въ должность бухгалтера при экспедищи по- 
ступилъ Петръ Ивановичъ Рычковъ '). 

Кириловъ принадлежить, безспорно, къ числу замчатель- 
ныхъ русскихъ людей, вышедшихъ изъ школы Петра Великаго. 
Рычковъ, который зналь его близко, оставилъ намъ такое опи- 
сане его: «онъ хотя незнатной природы былъ, но прилежными 
своими трудами и острымъ понятемъ, въ канцеляр!и правитель- 
ствующаго сената, изъ самыхъ нижнихъ чиновъ происходя, еще 
при жизни высокославной памяти государя императора Петра Ве- 
ликаго въ чинъ сенатскаго секретаря произведенъ и при разныхъ 
случаяхъ имфлъ счаст!е достоинство свое со многимъ его импера- 
торскаго величества удовольствемъ засвидфтельствовалть, а 060б- 
ливо имфвшеюся у него натуральною охототою къ ландкартамъ 
и геограъическимъ описанйямъ... Онъ первый взяль на себя трудъ 
всеросайсвя ландкарты собирать и чрезъ обр$тавшихся при се- 
натф геодезистовъ атласъ росейской имперли и генеральную рос- 
сйскую ландкарту сочинять... Наукамъ хотя Формально не обу- 
ченъ быль и оныхъ основательно не зналъ; но былъ великой ра- 
читель и любитель наукъ, а особливо математики, механики, исто- 
ри, экономи и металлурги, не жалфя при томъ никакого своего 
труда и иждивения »...°). 

Что Кириловъ горячо любиль науки и искренно желаль 
успфховъ имъ, то свидфтельствуютъ его близмя отношешя къ 
нашей Академш Наукъ. ВскорЪ послБ учрежденя ея, онъ вету- 
пилъ въ обширную переписку съ академикомъ Николаемъ Тоси- 
ФОМЪ Делилемъ касательно геограи Росаи и составлешя точ- 


1) См. его «Истор1я оренбургская» въ « Сочиненяхъ и переводахъ, къ 
пользЪ и увеселен!ю служащихъ», январь, 1759 г. стр. 1 — 47; Февраль, ‚стр. 
100—112. Къ Кирилову поступилъ и отецъ Рычкова «для установлешя и 
утверждев!я новой коммерщи». Онъ праБхалъ въ Самару уже посл смерти 
Кирилова, и Татищевъ поручилъ-было ему сочинить купеческ!й тариФъ и 
уставъ; но старикъ Рычковъ, не усп$въ этого исполнить, умеръ въ 1738 г., 
о чемъ есть въ Запискахъ сына и въ «Сочинен. и перев.» 1759 г., апр$ль, 
стр. 335. 

2) П14., мартъ 1759 г., стр. 223—224. 
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ныхъ карть ея. Даже въ бытность свою въ оренбургской экспе- 
дищи, посреди тяжелыхъ заботъ и безпокойствъ, не забывалъ 
сообщать Академш извЁстй по части естественной истори и съ 
любопытствомъ освфдомлялея о ход работъ по части русской 
картографи, столь близкой его сердцу \ 

Вскор по прибыти въ оренбургсюй край, Кириловъ убф- 
дился, что предположевшя, которыя такъ легко составляются въ 
кабинетахъ за тысячи верстъ отъ мЪста, событий, Трудно. осущест- 
влять на дфлБ. Правда, ему удалось основать городъ, но баш- 
кирцы, видя въ томъ р5шительный ударъ ихъ независимости, 
взбунтовались. Основателю Оренбурга, вместо распространевя 
торговли съ Азею, вмЪето пбисковъ рудъ для обогащеня госу- 
дарства, пришлось вести упорную борьбу съ полудикимъ наро- 
домъ, ршившемся на все,. чтобы отстоять послБде остатки 
своего господства надъ обширною страною. Среди тревогъ и не- 
сбывшихся надеждъ, Кириловъ умеръ 14 апрфля 1737 года въ 
СамарЪ, гдф и похороненъ при церкви св. Николая Чудотворца”). 

МЪето Кирилова заступилъ Васимй Никитичь Татищевъ— 
другая, еще болБе выдающаяся личность въ исторш русской ли- 
тературы и просв$щеншя ХУПШ стол тя. Куда бы ни заносила 
судьба Татищева, онъ всюду оставался вфренъ своей привя- 
занности. къ научнымъ разыскашямъ и вообще ко всему, что 
относилось къ просв$щеню. Въ пофздку по казенному порученю 


1) Такъ напр. 14 декабря 1734 года, Кириловъ писалъ къ вновь назна- 
ченному тогда президенту Академ1и Наукъ, барону Корфу: «поздравляю 
ваше превосходительство, получа высшую дирекщю надъ учрежденною Ака- 
демшею и несумнЪнно надФюсь, чрезъ прилежное руководство’ ваше, въ луч- 
шемъ состоянйи оную увидфть и плодами ея всему обществу пользоваться. 
При случа жъ моего пути обрфтенныхъ разныхъ родовъ травъ и коренья, 
кои обрфтающщеся со мною господа ботаникъ и аптекарь мимофздомъ усмо- 
тр$ли, о тфхъ принялъ см®лость вашему превосходительству каталогъ с0об- 
щить, и ежель оный угоденъ покажется, тогда ‘господамъ академическимъ 
членамъ приказать отдать. Впрочемъ как!е сысканы на пути разные камни, 
и метали и минералы, о томъ впредь донесу, а паче уповаю услужить, когда 
въ наилучшихъ м$стахъ будущею весною буду ›... (Е швекоттепае Вше{е уоп 
1734 53 1736 въ архив акад. конференции). Переписка Кирилова съ Акаде- 
м1ею по части геогрази Росси въ первый разъ стала извЪстна только въ 
прошломъ году изъ труда г. Свенске: «Матер!алы для истори составлен]я 
атласа росс1йской империи, изд. Акад. Наукъ въ 1745 г.» См. Прилож. №2 къ 
ТХ т. Записокъ Акад. Н. 1866 года. 

2) «Сочинен!я и переводы» 1759 г., мартъ, стр. 223. 
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въ Швещю онъ знакомится съ тамошними учеными, пишеть для 
нихъ статью о мамонтовыхъ костяхъ, разыскиваетъ и списываетъ 
разные матералы для древней русской истори; въ Сибири соби- 
раетъ массу историческихъ и геограхическихъ извфстй о Росси; 
поручаеть тамъ составлять словари инородческихъ языковъ; оты- 
скиваетъ древности и р$дкости въ могилахъ; служа въ Екате- 
ринбург$, устроиваеть школу. Во время двухлётняго управленя 
оренбургскимъ краемъ, онъ заводить также школу въ СамарЪ 
для татаръ и калмыковъ, и здЪсь, по его указашямъ, начали пе- 
реводить книги съ восточныхъ языковъ на русскй и сочинять 
татарско-калмыцийй словарь. Въ Астраахни, его пытливый умъ 
занимали остатки жилищъ прежнихъ властителей золотой орды. 

Рычковъ такъ упоминаетъ въ своихъ запискахъ о служб 
своей въ первые годы пребывая своего въ оренбургскомъ кра$: 
«будучи въ той экспедищи какъ оть него, Кирилова, такъ и 
бывшихъ послф его генералитетовъ, употребляемъ я былъ всегда 
(кром$ одного перваго года) и почти безотлучно къ нужнёйшимъ 
военнымъ дЪламъ. Они (т. е. начальники), по тогдашнимъ баш- 
кирскимъ безпокойствамъ, о томъ, какъ бы счетныя книги по 
регулБ бухгалтерской установить, почти и думать уже перестали; 
но усмотря, что я въ такихъ строгихъ случаяхъ къ правленю 
канцелярскихъ дфлъ другихъ былъ способнфе, все канцелярекое 
правлеше на меня одного положили. При такихъ обстоятельствахъ 
имфли они меня всегда и во всфхъ походахъ безотлучно при себф 
и подлинно содержали меня въ отм$нной милости»... 

Несомн$нно, что молодой Рычковъ поддался вмяню такихъ 
людей, какими были первые два начальника его, и этимъ только 
можно объяснить себЪ, почему онъ впослфдстви пробрфль себЪ 
у современниковъ довольно обширную извфстность какъ писатель 
и любитель наукъ. Къ Татищеву Рычковъ питалъ чрезвычай- 
ное уважеше и, вспоминая о немъ уже гораздо посл его кон- 
чины, называлъ неиначе, какъ отцемъ и благодфтелемъ своимъ. 
Удалеше Татищева отъ оренбургскихъ дфлъ не прекратило сно- 
шенй его съ бывшимъ подчиненнымъ, и послЁднй велъ съ нимъ 
дфятельную переписку. 

«МилостивЪйпий государь мой и отецъ Василя Никитичъ, пи- 
саль къ нему Рычковъ изъ Самары 25-го Февраля 1741 года. 
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Вашего превосходительства милостивое писаше отъ 10 и 21 чи- 
сла сего Февраля удостоился получить, за которое, якожъь и за 
вс$ вашего превосходительства неизреченныя милости, рабское 
приношу благодареше. Что же принадлежитъ до переводу преди- 
слов1я н$ёмецкаго переводчика Дергамова '), оный я оставливать 
не намфренъ быль, да и труда надъ нимъ не много, ибо не ве- 
ликъ, только поохотился напередъ самого автора переводить. Окон- 
чавъ же онаго, и то предислове перевесть не премину». 

«Отъ 18-го числа сего до вашего превосходительства про- 
странно писалъ, нынЪ же къ тому прибавить имфю, что къ нача- 
тому въ татаро-калмыщкой нашей школ лексикону (съ русскими 
началы татаро-калмыкской) уже двЪф литеры дЪйствительно сдфла- 
ли и, кажется, съ добрымъ успбхомъ продолжаются. Не худо-ли, 
милостивфйний государь мой, что я такимъ образомъ руссвя слова, 
переводить велбль, чтобъ татарское и калмыкское прежде рус- 
скими и калмыкскими, а потомъ уже и т6ми языки писать, ибо 
разсудилъ, что у насъ въ напечатани татарскихъ и калмыкскихъ 
литеръ произойдетъ великое затруднене. А когда будетъ и рус- 
скими литерами изображенное, то и ум$ющимъ и неумёющимъ 
тБхъ языковъ чтешемъ будеть во употреблеше, и въ напечатан 
всего онаго русскими литерами труда будетъ не столько. С1е мое 
предприятие годится-ль, всепокорно васъ, милостивЪйшаго госуда- 
ря, прошу наградить меня своимъ милостивымъ увф$домлешемъ. 
Наипаче же прошу къ его сятельству ®)`отписать, чтобъ я_въ та- 
кихъ моихъ старавшяхъ вспомогаемъ былъ. Хотя и такъ его с1я- 
тельству натолковалъ, что все оное не токмо для зд5шнихъ мфетъ, 
но и для всего общества д$ло пренужное, и онъ тому согласуетъ 
уже. и не оставляетъ; но вашего превосходительства, одно слово 
всего моего лучше представленя. Я нынф особливо радъ, что его 
сятельство всф заведенныя здЪеь школы, надъ коими никакого 
почти призр$вшя не было, приказалъ во одинъ бывпий князь Ми- 


1) Вильямъ Дергэмъ (еграш) род. 1657 (1660 ?) г., умеръ каноникомъ 
въ УэстминстерЪ 1735 (1738) г. Его сочиненйя Рвузсо-ТЬео]ое и Азго1ое 
были переведены и изданы на нЪмец. яз. въ первой половин ХУШ в$ка. 
(Р1егег’з Ошуегза] Техсоп, 4-е изд., т. ГУ, 855). 

2) Князь Васимй АлексВевичъ Урусовъ,, которому вв рено было управ- 
лене оренбургскимъ краемъ посл увольненя Татищева. 
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хаила Андреевича `) домъ собрать и все надсматриваль приказалъ. 
Въ высочайший кабинеть не безъ основаншя отъ его с1ятельства, 
представлено о распространени зд$шнихъ училищъ: ежели бы 
милостивая резолющя воспослфдовала, то бъ я надфялся не малому 
плоду отъ. того произрасти»... ?) 


Съ своей стороны князь Урусовъ, увфдомляя (въ март 
1741 года) Татищева, что заботы его о татарско-калмьщкой 
школВ въ СамарЪ не остались безплодными, упоминаль о лекси- 
конф и переводахъ: «во всемъ томъ старается у меня г. Рыч- 
ковъ, и ему оное поручено, котораго въ томъ охота и прилеж- 
ность, надфюсь, вашему превосходительству извфстна»... 3). Въ 
одно время съ княземь Урусовымъ, Рычковъ извфщаль 
Татищева: 


«Школа, о которой ваше превосходительство изъ прежнихъ 
моихъ писемъ извфстны, время отъ времени къ лучшему состоя- 
вю приходитъ. Особливо же нын$ по письму вашего превосходи- 
тельства къ его с1ятельству всякаго споспБшествованя надФюсь, 
ибо онъ великую къ тому охоту показывать началъ. А когда, его 
свЪфтлость князь Алексфй Михайловичъ ‘) о томъ отпишетъ, то 
и ббльшаго во всемъ приращеня уповаемъ. Нын$ его с1ятель- 
ство посылаетъ къ вашему превосходительству, н$фсколько тетра- 
дей сочиняемаго здЪсь татарско-калмыкскаго лексикона, въ кото- 
ромъ сочинен! я, нижайпий, им$я малое учасце, всепокорнфйше 
прошу ‹1е наше начало милостивно разсмотрфть, годится-ль въ 
дфло? ув$домлешемъ не оставить. Что касается въ ономъ до рус- 
скаго, то хотя оное набирано изъ лексикона поликарповскаго, 


1) Князь Михаиль Андреевичь БЪлосельск!й, бывш, по словамъ 
Рычкова въ Запискахъ, въ СамарЪ и Оренбург «по н8которымъ несчаст- 
нымъ его случаямъ». Въ 1736 г., по оговору ссыльнаго Егора Стол това, 
этого князя БЪлосельскаго судили за разсказы его о паревн ЕкатеринЪ 
ТоанновнЪ, Биронф и пр. Онъ впрочемъ ни въ чемъ не сознался. Въ царство- 
ван!е императрицы Елизаветы Петровны Рычковъ зналъ его въ Петербург 
генералъ кригсъ-коммиссаромъ. 

2) Входящ!я письма 1740—1743 годовъ, въ архивЪ академической конфе- 
ренщи, 

3) Па. 

4) Князь АлексЪИ Михайловичъ Черкасскли (род. 1680 1 1742 г.) имфлъ 
тогда зван!е великаго канцлера. 
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однакъ греческе мокронизмы '), необыкновенныя словенскя зва- 
н1я выкидываны, а напротивъ того многое, что припамятовалось, 
объяснено простыми р$чами, а въ иномъ и прибавлено. Только 
кажется мнф топерь, грамматичесвя изъясневя (которыя отча- 
сти въ сочиняемомъ уже употреблены), предлоговъ и союзовъ на- 
шихъ не нужны. Да и толмачи переводить ихъ не умфють, и для 
того ихъ оставлю и буду тщиться, чтобъ во всемъ томъ сочине- 
ни болфе простот$ подражать, которая у насъ съ вышепомяну- 
тыми языки довольно согласуетъ, особливо же, что въ татарскомъ 
усматриваются мног1я таюя званя, кои съ нашими во всемъ 
сходны». 

«Ахунъ нашъ °) по персидеки и по турецки говорить умфетъ, 
чего ради буду старалься, чтобъ хотя не мнф и не вдругъ, то со 
временемъ и по маленьку оба, с1и языки къ предназначеннымъ со- 
общить. И хотя въ затфяхъ моихъ многе предосуждаютъ, вф- 
даючи кром$ того мномя мои несвободности, но доброму намфреню 
Богъ помогаетъ. Нынф при семъ всенижайшемъ моемъ ПИСЬМЪ, 
по любопытству вашего превосходительства, прилагаю реестръ 
арабскимъ наукамъ, которыя мнф ахунъ, по татарски записавъ, 
далъ и сказывалъ, что нфкоторыя книги о т$хъ наукахъ изъ Бу- 
харъ достать возможно. Не изволите-ли повелфть, чтобъ о т$хъ, 
которыя надобнфе, постараться и о томъ меня увфдомить. Оныя 
хотя не въ употреблеше; но къ довольной кур1озите служить мо- 
гутъ». 

«Ахунъ уложенье весьма прилежно переводить и перевелъ 
уже двф главы на татарской языкъ первую и середка (такъ ему 
сперва, захот$лось, но я нынЪ приказаль сначала ничего не про- 
пущать переводить) о татебныхъ дфлахъ, а другую начальную о 
молитвенномъ омываши. Первая хотя на русской языкъ и пере- 
ведена, токмо переводъ весьма нечистъ; къ тому требуются на 


1) «Лексиконъ треязычный, сирфть реченй словенскихъ, еллино-грече- 
скихъ и латинскихъ сокровище» изданъ @едоромъ Поликарповымъ `въ 
Москв$ 1704 г. Подъ мокронизмами Рычковъ разум лъ греческ1я выражен1я 
Поликарпова, которыя считалъ несвойственными нашему языку (таса- 
гоппёе). 

2) Магометансвй духовный, называвиИйся, какъ увидимъ ниже, Махму- 
домъ Абдрахмановымъ. Татищевъ упоминаетъ о немъ въ «Ист. росс.» 
Кн. Г, часть 2, стр. 978 и слово ахунъ переводить—епископъ магометансвий. 
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многое примфчашя, которыя по растолковашямъ ахуновымъ по- 
тшусь сочинить, и затфмъ ее до вашего превосходительства не 
послалъ. Прилагаю же токмо нёсколько статеекъ первыхъ, ибо 
си безъ примфчанй не очень ясны»... *). 

Съ конца 1745 года, Татищевъ, удаленный отъ службы, 
жилъ въ своихъ помфстьяхъ. Памятниками его административной 
дФятельности остались множество оФФИЩальныхь донесенй и 
разнородныхъ предетавленй. По нимъ можно судить о неутоми- 
мой дфятельности, о его ум, знаняхъ, опытности и — должно 
созналься — о его недостаткахъ, бывшихъ, правда, непремЁнною 
принадлежностью едва-ли не всфхъ администраторовъ его времени, 
но тБмъ не менфе непр/ятно поражающихъ историка. По мыслямъ, 
которыя высказывалъь Татищевъ, по евоей любви къ знанямъ 
и просв$щеню онъ шель впереди своего вЪка, стоялъ выше окру- 
жавшей его среды; по образу же дЪйствй на служебномъ по- 
прищ$ онъ не отличался ни чфмъ отъ стариннаго воеводы въ от- 
даленномъ городкБ. Изъ сенатскаго доклада, представленнаго 
императрицё Елизаветф не задолго до удаленя его отъ должно- 
сти астраханскаго губернатора, оказывается, что онъ не дфлаль 
часто различ1я между деньгами казенными и своими и допускалъ 
злоупотреблешя и за рубли, и за башкирскихъ иноходцевъ, даже 
за овчинки и волчьи м$ха (см. приложене 1). 

Эта двойственность въ Татищев Ъ, какъ администратор? и пи- 
сателБ, изчезла, только тогда, когда, онъ лишился мфста. По выфздЪ 
своемъ изъ Астрахани, Татищевъ написальъ къ барону Черка- 


1) Входяця письма 1740 — 1743 гг., въ архив$ академической конфе- 
ренщи. При письм$ Рычкова приложены слфдующя статейки: 1) «Науки, 
которыя на арабскомъ языкф ученымъ людемъ принадлежатъ». Зд\сь пере- 
числены назван!я ихъ. 2) Отрывокъ изъ мухаметанскаго уложен!я,.гл. 12: «О 
татебныхъ и воровскихъ дфлахъ». 8) Съ заглав!емъ: «Хвала, высшему Богу, 
сотворшему небо и землю и вся пред$лы, и божеская его милость пророку 
Мохамету со всфми его послЪдователями. Я, всенижайций и многогрЕшный 
рабъ, ахунъ Махмутъ Адрахмановъ, по просьбЪ моего почтеннаго друга, при- 
зывая всемогущаго Бога въ помощь, перевелъ съ арабскаго на татарск!й языкъ 
с1ю малую книжицу о бывшихъ въ прешедшихъ лЪтахъ царяхъ, ханахъ и сал- 
танахъ, наипаче того ради, что въ нашемъ государств арабскаго языка не 
мног!е искусны, и дабы всенародно татарскому языку оная книжка извЪстна 
быть могла, которая состоитъ въ трехъ токмо главахъ, еже учинено въ Орен- 
бургЪ по махометанскому счисленю 1153, а по христ1анскому 1740 года. Съ 
татарскаго на русской языкъ переведена при учрежденной въ оренбургской 
коммисс1и татаро-калмыцкой школ$ въ ФевралЪ мЪсяцЪ 1741 г.» 


Сборвикъ И Отд. И А. Н. 2 
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сову письмо, гдф изобразилъ, какъ непривлекательна была, тогда 
жизнь въ отдаленныхъ захолустьяхъ и какъ чувствовалась тамъ 
необходимость «правосуе возставить, немощнымъ обиды и ко- 
варныя ябеды пресчь» ). При чтеви этого письма нельзя не 
прийти въ недоум$ше, какъ могло оно быть писано человЪкомъ, 
за нЪсколько недфль удаленнымъ за, злоупотребленя отъ губерна- 
торской должности? При занятяхъ русскою исторею ХУШ в$ка 
часто возникаютъ тавмя недоум$ ня. 

Послёдня пять лётъ жизни, проведенныя Татищевымъ 
вдали отъ дёль, мало извфстны. Что занимало его въ это время, 
можно видфть только изъ переписки его съ Академею Наукъ, & 
также съ Рычковымъ. Собственноручныя письма, его къ посл$д- 
нему уцёлли въ семейныхъ бумагахъ потомка, его, Д. Н. Рыч- 
кова, и здЪесь будетъ кстати воспользоваться ими, такъ какъ онЪ, 
знакомя съ отетавнымъ Татищевымъ, дають поняте и о быв- 
шемъ его подчиненномъ. ’ 

«Государь мой Петръ Ивановичъ, писаль Татищевъ изъ 
села своего Болдина 18-го августа 1749 г., ваше тщавше къ 
истори ебнадеживаетъ меня многое, ко извфетно достойное, по- 
лучить. Въ той надеждЪ прилагаю, посылаю (31) изъ первой ча- 
сти моея истори гл. 18 и прошу, оную раземотря, погрёшности 
исправить, недостатки дополнить и, колико заблагоразсудите, яснЪй- 
шею и полнфйшею сдфлавъ, ко мн прислать, чтобъ прочее. за, 
тфмъ неё остановилось. И если вамъ потребно, то могу вамъ и 60- 
лБе главъ, вчерн* написанныхъ, прислать», 

«Лексиконъ историческй, надфюся, прежде сего посланный 
‚13-го числа, уже получили НЕ Я, вамъ еще рекомендую выписать 
ландкарты Птоломеевы или Пеутингеровы для зная, какъ 
тогда о положени народовъ, областей и пр. разум$ли °). Я ихъ 


1) Приложене № 4 къ [У т. Записокъ Акад. Наукъ, 1864 г., стр. 45, 46. 

2) Въ библотекв Татищева находился АПвешешез Н1зют1зсВез Гех1соп 
въ четырехъ томахъ. По всей вЪ$роятности это былъ н5мецюй, сдфланный 
Готшедомъ переводъ знаменитаго О1сНоппмте №1540г14ще её со аие Бэйля. 
На н$мецкомъ языкЪ онъ изданъ въ Лейпциг въ четырехъ томахъ въ 
1741—1744 годахъ. : 

3) Геограхическое сочинене грека Клавд1я Птоломея (жилъ въ первой 
половин$ П в$ка по Р. Х.) извЪстно во многихъ издан1яхъ и на веЪхъ евро- 
пейскихъ языкахъ. Конраду Пеутингеру (род: 1465 + 1547 г.) обязаны -с0- 
хранен!емъ древней карты, относимой нзкоторыми ко временамъ императора 
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имфлъ двъ, да архепископъ московсвй ') недавно у меня одну вы- 
просилъ, а другая при мн$ каждодневно надобна». 

«Прежде вы начали татарсюй лексиконъ сочинять, и весьма 
бы нуженъ, къ чему Менинский °) много служить можетъ; но у 
меня мало употребляемъ, для того что татарскаго и арабскаго 
читать не ум5ю. Еслибъ кто взялся оный перевести, я бы не: по-` 
жалБлъ даль 100 руб.» 

«Весьма мнЪ нужно изъяснеше н$фкоторыхь словъ изъ т5хЪ 
языковъ, если въ оныхъ н$которыя не сарматскя; но оныя мо- 
гуть чуваша, черемиса, мордва и вотяки изъяснить. Прошу, если 
можно, оныя мн$ изъясня, прислать, объявляя при каждомъ, ка- 
кого языка»... 

6-го сентября 1749 года: «...Лексиконъ историческй въ 
4-хъ том. 11]. до васъ давно послалъ въ Москву и велёль съ на- 
дежнымъ Фздокомъ отправить, ибо на почтф не приняли. Нын$ 
же писалъ — если не посланъ, чтобъ секретарю Коптяжеву от- 
дать. Переводы прошу, не спфша, исправно списать, и, мои при- 
мЪ$чан!я уничтожа, по вашему лучшему знаню сочинить и сюда 
прислать, хотя бы то не весьма скоро учинилось»... 

21-го сентября 1749 года: «Прежде послалъ вамъ изъ пер- 
вой части Истории гл. 18 о татарфхъ и просилъ, чтобъ оную ис- 
правили и дополнили по вашему большему о томъ извф$стю. Но 
что древностей принадлежитъ, то я, изъ многихъ авторовъ пере- 
водя, изъясняль, которыя и вамъ не безполезны быть могутъ. 
Для того при семъ, выбравъ къ вашему предирлятю *) нужнй- 
ия Птоломея географа, Констянтина Порфирогенита, и Геродота, 
посылаю съ моими изъясненями: не можете-ли что поправить или 
пополнить, ибо такъ пословица увфряетъ: умъ добро, а два лучше»... 


9еодосля и извЪстной подъ именемъ Тара Репиврегала. Грессе (Тгёвог 4е 
Пугез гатев её ргёсецх, Т. У, 246) указываетъ всЪ издашя ея ХУГ ХУП и 
ХУ вБковъ. 

1) Платонъ Малиновск!й, арх!епископъ московскЙ съ 14 апрфля 1748г. 
по 14 1юня 1754 года. Исторя Росс. 1ераржи, М. 1807 г., Т, 91. 

2) Франць Менинск!й (род, 1623 + 1698 г.), авторъ арабско-персидско- 
турецкаго словаря, изд. въ первый разъ подъ заглавемъ Тнезаюгаз Пориагат 
оглешаПит, 1680—1687, въ трехъ частяхъ. 

3) Ниже будетъ говорено, что Рычковъ занимался собирашемъ извфстй 
о. татарахъ. ИзвЪстно также, что глава 18 «Истори росс.» Татищева 038- 


главлена: «Остатки скиеъ, турки и татара». 
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12-го октября 1749 года: «Ваше праятное письмо отъ 13-го 
сент. сей день получилъ и за присланную ландкарту благодарствую. 
Токмо въ сибирской сторонЪ многая неисправность, и что назна- 
ченъ древнёй протокъ изъ Арала въ Касшийское—оное мню басня. 
Въ бытность мою въ Астрахани, какъ были трухменсве Послы, 
которые съ тЁмъ были присланы, чтобъ ихъ принять въ поддан- 
ство и построить у нихъ крфпости, я прилежно ихъ о томъ рас- 
прашивалъ, ибо они по всему берегу Касшйскаго моря обитаютъ 
оть Эмбы до Красныхъ Водъ или Агурчинскаго залива. Они 
сказали, что проходъ быль, да горы, сшедшись, завалили; а 
междо обоими велимя горы, какъ и руссще, Фздивиие съними до 
Хивы, увфряли, что возможно тому быть. Заливъ Балханской и 
Астрабятской прилежно посыланными отъ меня описанъ, но ника- 
кого знака не найдено, для того остается недостовфрное южнаго 
берега Арала описане; Ежели возможность дастся, хотя бы на то 
денегъ не пожал$ть трухменцамъ, когда, къ вамъ прибудутъ. А 
понеже вы объявили, что оную карту исправите и дополните, того 
ради прошу меня оною снабдить»... 

«...О ландкартахь Птоломеевыхь такожде въ Петербургъ 
сей день съ нарочно посланнымъ писалъ, и ежели есть, то къ 
Рождеству или прежде получу и пришлю. Ихъ всего 28, и он 
весьма вамъ нуждны»... 

2-го ноября 1749 года: «Прежде послалъ я вамъ несколько 
главъ Истор!и Русской первой части, но которыя не памятую. 
Нын$ же, по требованю вашему, посылаю еще, которыя пере- 
писаны бфляе. Другя ово не переписаны, ово не довольно раз- 
смотрфны лежатъ, которыя со временемъ пришлются». 

«Я васъ прошу внятно раземотрфть, нётъ ли гдф какой по- 
грЕшности, и о томъ дать знать, а оныя, не сообщая другимъ, а 
паче несмысленнымъ, ко мн возвратить, ибо хотя я ни о чемъ 
болфе прилежу, какъ ясною исторею моему отечеству славу и 
честь прумножить, а нев$дущимъ дать спознате, вфдущимъ 
же болБе и лучше причину къ ббльшему изъяснею п исправ- 
леню погрфшностей, которыхъ человЪкъ, какъ бы оть природы 
мудръ и науками просв$щенъ ни быль, избъжать не можетъ; 
какъ Давидъ говориль: всякъ человфкъ — ложь. Да се бываетъ, 
что и правое дЁло другимъ является не правымъ и погрфшнымъ, 


<! 
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какъ тому тысячи примфровъ сыскать можно. Въ язычникахъ 
видимъ Сократа и другихъ за признане истиннаго Бога, обличе- 
не невфжества, наставлеше къ благонравю пострадали. Не 
меньше того видимъ въ хриспанствЪ$, какъ Аеанас1а, Великаго, 
Златоустаго и другихъ великихъ учителей не токмо изгоняли, чи- 
новъЪ и чести лишали, но нечестивые соборы, яко еретиковъ и 
безбожниковъ, проклинали. Для такихъ злостныхъ потребна му- 
дрость осторожности, какъ я въ предислови отчасти изъяс- 
НИЛЪ»... 

1-го декабря 1749 года: «За присланное разсмотрфне о 
имени татаръ при письмБ вашемъ отъ 11 октября, вчера полу- 
ченномъ, весьма благодарствую, ибо много въ немъ полезнаго 
нахожу, хотя притомъ нёчто изъ древнихь греческихъ басенъ 
взято, яко горы Имай. Греки о нихъ писали разно: ибо меотио- 
гою, отъ Тауроса идущею въ Индю '), по которому славный 
испанскй геограхъ Мартин!е *) разумЪетъ т горы, что междо 
Перс и Вавилона проходятъ; а Птоломей точно такъ поло- 
жиль какъ ахунъ говоритъ, но имя Имай есть греческое; & мо- 
жетъ и въ тамошнихъ языкахъ что либо значитъ. Равно р$ка 
Татаръ или Тата, которую Павелъ Венетъ вымыслилъ, вашъ 
ахунъ отъ евронскихъ взялъ, что Рубрикъ и Карпеинъ въ ихъ 
Фздахъ писали. Хотя весьма далеко простираютъ, однако довольно 
видно, что Рубрикъ далБ ева не былъ, а Карпеинъ, Волги 
не перефзжая, потомъ писали, что мноме ученые довольно примф- 
тили. Чтд ахунъ въ Китаяхъ татаръ кладеть, то паки отъ слы- 
шаня европейцовъ, ибо тамо оное имя неизвЪстно, а сказывають 
Манжуръ Иманчу древнЪйшимъ ихЪ звашемъ. И се точно такъ, 
какъ вы изъяснили о имени нфмецъ, данномъ отъ славянъ герма- 
няномъ, которое и греческе историки, Константинъ Пор Фир 0- 
генитъ, Анна Комнина и друге употребляли. Такъ европейцы, 
оскорбяся отъ татаръ нашедшихъ, вс неизв$стные народы, вла- 
сно какъ у грекъ варвары, отъ египтянъ скиои именованы, въ 
которыхъ разные народы, яко: славяне, германяне, сарматы и 
чуть именованованы. Да имя татаръ вошедшие въ Европу сами 


1) ЗдЪсь и въ подлинник что-то пропущено. вы 
2) Антонй-Августинъ Брузенъ де ла Мартиньеръ, авторъ Г1сйой 
пате авостараие, котораго первое издане вышло въ 1726 году. 
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не употребляли, но писались могулы, какъ Батыевы и внуковъ 
его граматы свидфтельствуютъ. Сему примфръ Плинй: о имени 
моря Касшйскаго писавъ, сказаль, что оное имфетъ много раз- 
ныхъ звашй отъ прилежащихъ предфлъ, и римляномъ оть народа 
Касшевъ, жившихъ по рфк$ Кур; Каспи — грекомъ; какъ Але- 
ксандръ чрезъь Ирнаню ко оному приближился Ирнанское стало 
вЪдомо; русскимъ отъ народа хвалисовъ — Хвалынское. Болгары 
отъ козаръ, или разбойниковъ, Козаромъ и пр. именовали». 

«Равно Русса или Росс1а такъ много разныхъ названий отъ 
разныхъ народовъ имфетъ. Литва, имфя крайшй къ нимъ предфль 
Креви, или Смоленскъ, именуеть Русь кревитами; Финны отъЪ 
вендовъ, обладавшихъ ихъ, — венеенма; сфверные, яко отъ нихъ 
нихъ на востокъ, — остерики и остерунгъ и пр. Но я надфюсь, 
что вы изъ Бухарш можете лучиия извфстя получить и оную 
темноту изъяснить». 

«Вы упомянули о персидской истори: оную весьма бы нужда 
перевести, токмо при перевод$ надобно въ истори искусство до- 
вольное, чтобъ имена людей, народовъ и урочищъ не перевелъ, 
какъ-то многе погрёшаютъ, напр. греки Переяславль именовали 
'Мегаполисъ. Порфирогенитъ, описуя пороги днфпровске и городы 
русске, клалъ по два и по три имени: 1) славянское; 2) русское 
или сарматское и 3) греческое. Напр. народъ греч. Мелаихлени, 
русск. Муставами, слав. черны порты, а сами зовутся Муста- 
лаинъ, а послВднее значить черный народъ»... 

Это письмо можеть служить комментаремъ къ тому, что по- 
томъ высказаль Татищевъ въ 18-й главь своей «Истории рос- 
сйской», кн. 1, часть 2, стр. 274 — 278, гд$ также приводятся 
Еве и ассессора оренбургскаго господина, 
Рычкова», & также и знакомца оренбургскаго ахуна. 

ИЕ за тБмъ письмо Татищева *) писано въ конц 
декабря 1749 года по поводу присылки къ нему Рычковымъ 
своего «Краткаго извфст!я о татарахъ», которое хранится въ би- 
бщотекВ Академи Наукъ. 

Въ хевралВ 1750 года: «Абулгафеву исторю я сожалЁю, 
‘что вы оной не поправили и погрфшностей не изъяснили, а за 


-) “но напечатано въ приложени къ настоящей б1ограФхши подъ № И, 


а 
а 
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тЪмъ она, по желаню многихъ въ печать не годится; развф вы 
потрудитесь оное впредь исполнить и любопытный мръ удоволь- 
ствовать, & наипаче о положешяхъ тамошнихъ вы паче вефхъ 
правильнфе изъяснить, а Страленберговы погрЪшности исправить 
можете. 

О торгахъ русскихъ и промыслахъ сочинеше ваше ') хвалы 
достойно, хотя нфгдЪ недостаточно и инд погрфшно, для того я 
послаль оное въ Москву, чтобъ переписать и потомъ дополнить. 
Междо оными первое и главное: ви$щены латинсюя и Француз- 
ся слова, что вс ученые за гнусно почитаютъ. 

2. Половцевъ вы именовали русскими: оные были, яко и пе- 
ченеги, сарматы и подъ властю русскою не были. Бористенъ 
р%ка Лнфпръ — имя сарматское и градъ, греками построенный, 
оть р$ки названъ, а не славенское. 

Кремки градъ — имя турецкое, яко Кремль и Крымъ ничто 
иное, какъ крёпость или укр$плене. 

Недостатокъ же о торгахъ отъ неим$ ня при васъ сфверныхъ 
и греческихъ писателей, въ которыхъ, яко и у Порфирогенита, 
нфчто находится, что руссые велиюе подарки золотомъ и сере- 
бромъ отъ грекъ брали. А сфверные сказуютъ, что въ области 
русской Курлянди великой ярмаркъ бывалъ, на которомъ много 
‘золота продавали и парчей дорогихъ. 

Греки главные русске товары кладутъ: кожи звфрей и ско- 
товъ, бобровую струю и медъ. Изъ Болгарии они получали шел- 
ковыя и бумажныя парчи, а, 0 соли погрфшено, ибо русеще около 
Новограда имфли свои варницы издревле, потомъ въ ГаличЪ 
и Москв%, изъ Галича, къ Соливычегодской, оттуду въ Пермь. А. 
малая Русь, яко и греки, изъ Крыма получали. Что Страленбергъ 
въ Перми портъ положилъ, то явно совралъ, но были порты Гор- 
дорики нынф Старая Ладога да `Алденбургъь при морф, но гдф 
точно никто не знаеть, & думаю гдф были Канцы. О портБ и 
торг архангельскомъ Саверй ?) достаточно показалъ, которая 


1) О немъ будетъ говорено ниже. ь | 
2) РЬПешоп Гош! Зауагу, авторъ РусНоппате илуегве] де сошшегсе 


изд. въ первый разъ въ 1723 году. Въ 1747 г. Академя наукъ издала пере- 
водъ СергБя Волчкова «Экстрактъ Савар!ева лексикона о коммерши», 
въ 40. с 
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прошлаго` года, переведена, и напечатана, и есть читан1я достойна. 
О новогородскомъ торгу въ Либик® История анзеатская такожъ 
многое показуетъ, чего по нашимъ- истор!амъ не находится, что 
я надфюся при исправлени онаго вашего труда пространнфе по- 
казать. 

О лексикон$ историческомъ я всегда подтверждаю, чтобъ къ 
вамъ хотя по одной книг сослали, и если вашъ курьеръ потре- 
буетъ, то конечно отдадутъ. Если бы вамъ случай быль самимъ 
прЕБхать, то бъ вы могли книгъ потребныхъ довольно получить. 
За тБмъ пребываю..... 

Р. въ. Еще напоминаю, если не утрачена посланная отъ меня 
18 глава, о татарфхъ, оную мн$ возвратить»... 

5-го марта 1750 года: «Я по объявлею вашему сердечно 
желаю, чтобъ Ивана, Ивановича ') я васъ здЪсь видфть, и совЪтую, 
если бы его не уволили, какъ и не над$юсь, то вамъ для его и 
своей пользы не худо бы побывать и новыхъ строенй посмотр%ть 
и какъ старые гнютъь и валятся. = 

Абулгаси ханова, истор1а, получена”) и я за оную прежде васъ 
благодариль, но еще послаль бы къ вамъ Андрея Лызлова 
Скиескую °) исторшю, токмо опасаюсь, чтобы въ пересылк$ не 
утратить, а, оная къ татарской исторш много потребна. О послан- 
той оть меня къ вамъ 18 глав изъ русской истори я доднесь 
зи отповфди не получилъ. Если утрачена, то прошу меня увфдо- 
иить. За тёмъ пребываю....». 

22-го марта 1750 года: «ваше пруятное письмо оть 10 чи- 
сла съ приложешемъ получиль; въ отвфтъ же на оное сообщаю: 
1) о коммерщи древней въ чемъ ваше сочинене недостаточно, то 
я вамъ прежде внятно показаль, разв то письмо до васъ не до- 
шло. Я для лучшаго вамъ усмотрёшя нфкоихъ обстоятельствъ 


1) Неплюевъ, опред ленный «главнымъ командиромъ оренбургской ком- 
а Нее 1742 года. «Сочинев!я и переводы» 1юнь, 1759 года, стр. 

*) Сочинеше Абулъ-гази Мухамедть Багадуръ хана,.хивинскаго историка 
(род. 1605 + 1664 г.), было тогда извЪстно по Французскому издан!ю, сдЪлан- 
ному съ перевода н$мецкой рукописи шведа Шёнстрема, въ Брюссель 
а подъ заглавнемъ: «НИюйге вбоба]ос14ие 4ез Тайагв. 

ервая часть труда Лызлова издана въ 1776 году, а во 

1787 г., въ трехъ частяхъ. = Не 
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одну главу при семъ посылаю токмо прошу, оную не утратя, воз- 
вратить. 

2) О истори русской ваше намфрене есть преизрядное, токмо 
весьма трудное и такое, что или басни принужденъ за истину 
принять, или начавъ, оставить, для того-что вамъ многихъ по- 
требныхъ тому извфстйй недостанетъ, не токмо необходимо нужд- 
ныхъ иностранныхъ, яко польской, венгерской, шведской и прус- 
ской, съ которыми наша, древняя истор1я много связана, но паче 
русскихъ разныхъ временъ и по разнымъ м$стамъ писанныхъ 
собраль не можете. Вы мн$ упомянули о манускриптВ древнемъ, 
писаннымъ бфлорусскимъ письмомъ, изъ коего выписку прислали. 
Я прошу меня обстоятельне ув$домить, въ которое время онъ 
конченъ, а по.нач(ал)у видно, что сочиненъ въ царство Тоанна 
Вас. П или послБ. Въ немъ показуется басня первая о родф Ав- 
густов$, другая о РюрикЪ изъ Прусъ, что вымыслилъ князь Ми- 
хаилъ Глинск, дфдъ царя Тоанна, П-го, а Макарий митрополитъ, 
повфря сему польскому вралю, за истину принялъ, что уже давно 
людьми мудрыми за басню принято. Другихъ вракъ въ оной не 
поминаю, напр.` Ольга шурина Рюрикова, князя урманскаго, име- 
нуетъ племянникомъ. Въ порядк$ великихъ князей болБе всЪхъ 
погр$шность, ибо по ВладимрЪ 1-мъ'Святополкъ, по немъ Яро- 
славъ, по Ярослав$ Изяславъ, Святославъ Ц, Вееволодъ Т, Свя- 
тополкъ П, Владимръ П, Ярополкъ П, Метиславъ Велик, Все- 
володъ П, Изяславъ П, Георгй П, изъ чего вы уразумфете, ка- 
кая въ той лЁтописи проронка. Я мню, что оная по Степенной 
сочинена, гдф только родослов!е наблюдалось, а истори вс$ смф- 
шаны».... 

28-го марта 1750 года: «ваше письмо отъ 20 февраля’ сей- 
часъ получиль, и за увфдомлеше благодарствую, и въ отвфтъ со- 
общаю :. 

1. О Росс$ въ сынфхъ Виваминихъ я имъю бибмю острож- 
скую, а московской, не чая такой несогласности, не посмотрЪлъ, 
да хотя и есть оное, въ доводъ о Росси не касается. 

2. О коммерши я послалъ князю Борису Юсупову, который 
великую къ тому охоту имфетъ... Стрыковскаго Исторю на 
польскомъ я имфю, и можно сказать, что она болфе о Руси и 
ЛитвЪ сочинена, но какъ онъ былъ поета, такъ часто далеко отъ 

6 * 
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порядка и правости отдалялея. Онъ сказываетъ, что имфль 15 
разныхъ русскихъ исторей, однакожъ у него многое весьма 
нуждное пропущено, а невфроятное внесено, хотя онъ русскихъ 
истор лучше польскихъ и старфе почитаетъ. 

Геродотъ о пеньк$ сказуетъ, что много` родится и лучшая, а 
чтобъ тфмъ въ Греки торговали, не нахожу, хотя то быть могло. 
ТЪ, которые особливо торгЪ въ Грещю сихъ странъ описывали, 
товары знаемы кладутъ: кожи звЪрей и скотовъ, медъ, бобровая 
струя, воскъ, а болБе не нахожу; но они подъ именемъ Инди и 
Серики иногда разум$ли болгаръ и хвалисовъ, оть которыхъ по- 
лучали парчи и шолкъ, какъ вы въ посланной глав 16и 17 усмо- 
трите. Геродотъ о множеств орфховъ и масла у болгаръ ска- 
зуеть, именуя дерево понтикумъ, какъ я въ гл. 12 изъяснилъ, но 
оное они для себя употребляли, какъ и нын$ въ казанской губер- 
ши орфхами изобильно. 

О ясторш, которую вы отъ приятеля получили мню сочинен!я 
князя Глинскаго, который басню о Августов отроди изъ Лит- 
вы принесши Рюрика изъ Прусъ произвелъ, что въ главф 39, 
посланной къ вамъ, усмотрите, и с1я басня у насъ ‘давно опроверг- 
нута, какъ я вамъ ип прежде писалъ».... 

Р. 5: «Я удивился, что пасторъ о корабл соломоновЪ МНИТЪ; 
оному строену быть на Чермномъ мори 3 цар. гл. 10, чему То- 
сяФъ Флав!Й согласуеть; но Калметъ ') или паче Байль до- 
водно отвергаетъ, что оное бы было египетской власти, гдф Со- 
ломонъ никакого участйя не имфлъ и, какъ малой владфтель, силь- 
ному египетскому противно учиннть не могъ. А жиды, прославляя 
себя, писали, что въ голову пришло, какъ у насъ враль слагатель 
Синопсиса, мно[я безпутства внесъ, напримфръ: въ Мамаев битв 
не было русскихъ войскъ въ собрани съ Литвою болфе 42.000, 
а татаръ 30.000, побитыхъ татаръ мильонъ 200.000, руескихъ 
253.000, чего никогда въ Руси не бывало и собрать не можно. 
Явная ложь, что въ Новфград$ посадникъ былъ одинъ, разв по 
нуждБ въ войскф другой, а побито ихъ 30. Умфли бо есмы выду- 
мать грамоту Александрову и проч.!» | 


я м и Са] шей авторъ Сошшерёаге ваг 403 1ез Нугез ае РАпсец её 
и Чоцуеаи Тезашепь, 1707 — 1716; П/сНопоате №зюнаие её сх! 
В1Ые, 1722—1708 ек. . Рамка 
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На это письмо Рычковъ отвфчалъ изъ Оренбурга 5-го мая 
1750 года слфдующимъ длиннымъ пославемъ: 

«Милостивый государь мой и отецъ Василй Никитичъ. 

«Вашего превосходительства милостивое писаше отъ 22 числа, 
марта я, со вседолжнымъ почтешемъ, получиль. За которое, 
купно же и за премног1я милости, которыя продолжать и умно-- 
жать ко мн$ изволите, нижайшее благодаревше приношу и при томъ 
доношу : 

«Разсмотрфше на, сочинеше мое о коммерщи я уже получиль, 

‚по которому, ежель время допуститъ, намфрень еще письмо на- 

писать и въ томъ неисправности онаго, по наставлемю вашего 
превосходительства, поправить и недостатки пополнить. Я же, по 
написани онаго (2-го №), еще касающагося до сей матерш н$- 
сколько собралъ. Къ тому жь конректоръ Апичъ (который на- 
ходится въ Москвф при школ новой лютерской кирки) прислалъ 
ко мнф на то свои ремарки, въ которыхъ достойное ко внесеню 
есть, то я не премину изъ онаго надлежащее внесть и, прежде 
приступа къ настоящему о коммерщи разсмотр5ю, елико миф 
можно, потщуся сю матерю повывесть. Мн разсудилось @е 
дфло труда достойнымъ наипаче по тому, что объ ономъ у насъ 
едва кто писываль ли, толь наипаче, что любопытныя вашего 
превосходительства собравшя, которыми меня наградить изволили 
и еще жалуете, наипаче всЪхъ у меня имфющихся книгъ способ- 
ствуютъ. Какъ скоро оное письмо (№ 3) сочиню, то я къ вашему 
превосходительству въ милостивое разсмотрфше немедленно ©о- 
общу. Прмявутыхъ же присланныхъ ко мн ремарковъ, тако жъ 
и съ письма онаго конректора и какую я къ нему при письм$ по- 
слалъ нынЪ записку, съ того прилагаю коши. 

2. Оный же конректоръ прислалъ ко мн$ атласъ, въ нЪеколь- 
кихъ картахъ состоящий, тому какъ о свфтБ издревле разум$ли, 
Онъ кажется весьма не худъ и достоинъ смотрфя. При которомъ 
на всякую карту довольно пространное описан!е на латинскомъ 
язык$ (туть же приложилъ). Отъ него жь при томъ же получилъ 
я еще карту, г. профессоромъ Бееромъ изъ истори Геродотовой 
учиненную; но я, надфюсь, у вашего превосходительства есть. 
Я стараюсь изъ того атласа о скиоахъ и прочее, къ нашей исто- 
ри надлежащее, на нфмецюй, а потомъ въ русски языкъ пере- 
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вести. О чемъ, ежель достойное явится, впредь вашему превосхо- 
дительству донесу. 

3. Что я въ письмахъ и сочинешяхъ моихъ` иностранныя 
иногда слова включаю, сле не отъ чего иного происходитъ, какъ 
отъ недовольнаго знашя нашихъ, свойственно къ’ тфмъ дфламъ 
надлежащихъ терминовъ, въ чемъ нижайше прошу милостиваго 
оставления. `Я никогда безъ крайней нужды такихъ иноязычныхтъ 
словъ не употреблялъ, а, впредь буду стараться, чтобъ въ лучшее 
свёдБше нашихъ придтить и оныхъ, ежель можно, никогда уже 
не употреблять. 

4. МилостивЪйпий государь! я охотно бъ принялся за сочи- 
неше русской исторш тфмъ методомъ, о коемъ напредь сего ва- 
шему превосходительству доносилъ, и хотя авторами, требующи- 
мися къ тому, подлинно недостаточенъ, но въ тёхъ манускрип- 
тахъ, которыми ваше превосходительство, по отеческой своей ми- 
злости, снабдить меня изволили, уповаю большая часть нужнЪй- 
шихъ обстоятельствъ есть. Ежель похочетъ кто разематривать 
ПуФхфендорхову шведскую гистор!ю, или Любнегновы во- 
просы о политической гистор, то и въ нихъ, елико до древно- 
сти надлежитъ, также многя неясности и несовершенства, чтб 
въ нашей тфмъ паче незазорно есть. Довольно, когда, токмо ме- 
тодъ вообще апробуется, ибо уже къ начатому.и не перем няя 
Формы, дополнки чинить не трудно. У меня нынф три лЬтопиеца: 
1) тоть, о которомъ я прежде вашему превосходительству доно- 
силъ, содержащий въ себф сперва, греческую истор!ю, въ кою отъ 
временъ царя Константина Брадатаго н$которыя славенскя, а 
паче болгарскя дфяшя вношены, и продолженъ до 1531 году. О 
древности онаго болфе не могу донесть какъ се, что на послд- 
немъ листу есть тутъ украинскаго письма разныя записки, въ ко- 
торыхъ упоминаются годы 1629, 1634 и 1657. 2) Такого ЖЪ 
письма получилъ я недавно чрезъ великую просьбу отъ одного, ° 
здфсь находящагося оФицера. Онъ тоть же, что и вышеписан- 
ной, токмо въ первомъ находится сокращеше къ русской истори, 
‚кое я прежде къ вашему превосходительству послалъ, а въ семъ 
нфтъ, и сербская истор!я въ немъ нЕсколеко сокращена; токмо 
сей предпочитаю первому для того, яко онъ подписанъ на, пер- 
вомъ листу хорошимъ письмомъ тако: «Петръ Могила, архепи- 
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скопь метрополи кевскои, рукою власною», и кажется нфть сум- 
нфШя, что та рука сего въ литеральной нашей гясторш толь знат- 
наго прелата. 3) Получилъь я отъ заводчика Осокина, съ великимъ 
трудомъ, а онъ досталъ его изъ раскольническихъ рукъ; писанъ 
уставомъ на лощеной бумагБ съ юсами. По штвлю и по письму 
можно мнить, что онъ въ древности первымъ двумъ не уступаетъ, 
а кажется и старЪе. На первыхъ листахъ есть на немъ подпись 
русскимъ позууставнымъ, но плоховатымъ письмомъ тако: «арх- 
епископъ 9еодос1й великаго Новгорода и Пскова». Онъ сначала 
сходенъ со обоими вышеписанными, но въ послднихъ вЪфкахъ 
россйская гисторя въ немъ гораздо обстоятельнфе *). Я какъ на, 
второй и на сей, а къ тому и на синопсисъ вевской печати (ток- 
мо изъ онаго послёдше листы у меня утрачены), на страстной 
недфлБ упразднившись отъ’ канцелярскихъ дфлъ, сочинилъ реес- 
тры по наставленшю вашего превосходительства, за которое ни- 
жайше благодарствую. Со оныхъ реестровъ, такожъ и со оглав- 
леня, при третьемъ им5ющагося, для иознашя вашему превосхо- 
дительству тфхъ книгъ, а притомъ уже и на синопсисъ съ сдЁ- 
ланнаго, осм$лился при семъ приложить коши, но въ томъ мило- 
стиваго оставлешя прошу, что оные реестры не чисто переписа- 

ы, ибо на бЪло написанные вклеилъ я въ тв’книги. Ваше пре- 
восходительство изъ оныхъ реестровъ изволите усмотр$ть до- 
стоинство тфхъ книгЪ, о чемъ увфдомлешя буду ожидать. Я еще 
обнадеженъ получить л5тописецъ Нестеровъ, ежель не солгутъ 
мн$ тБ люди, которые меня присылкою онаго ув$рили. К»ъ тому 
жъ въ исецкую провиншю къ пр1ятелямъ писалъ, чтобъ ихъ, у 
тамошнихъ раскольниковъ развфдывая, даставаль постарались, и 
когда получу, то на каждой учиня реестры по предназначенному, 
вашему превосходительству увфдомить не премину. 

5. Сколько главъ имфю я изъ гистори вашего превосходи- 
тельства, и чего не достаетъ, тому при семъ прилагаю роспись.. 
Полученныя переписавъ и, когда они вашему превосходительству 
потребны, долженствую возвратить. Я не только всякой вашего 
превосходительства манускриптъ, какъ бы черно онъ ни написанъ, 


1) Объ этихъ двухъ спискахъ 15тописей Рычковъ упоминаетъ н дЪзаеть 
изъ нихъ выписки въ своемъ «Введеши къ Астраханской топографии», М. 


1774 г., стр. 6, 7. 
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но и тБ письма, гдф токмо поправленя рукою вашего превосхо- 
дительства приписанныя есть, между моими книгами за сокрови- 
ще имфю; но когда оныя главы вашему превосходительству на- 
добны, то я ихъ всЪ, переписавъ, съ вЪрною оказею къ вашему 
превосходительству отошлю. Между т$мъ же рабски прошу ос- 
тальными главами, въ знакъ вашей отеческой ко мн милости, 
меня наградить. Какъ оныя, такъ и всБ тБ, кои ваше превосхо- 
дительство мнЪф уже пожаловали и еще отечески жаловать обЪ- 
щать изволите, въ рукахъ моихъ тун$ и безплодно не останутся, 
токмо дай Боже, дабы. я чрезъ отечесмя ваши милости въ такое 
состояще ‘быль приведенъ, чтобъ въ сихъ дфлахь съ лучшемъ 
способомъ и беззазорно простираться могъ не для меня, -но для 
пользы любезнаго отечества. А 18 главу я уже давно къ ва- 
шему превосходительству послалъ, но. нынЁ въ запасъ вторично 
посылаю.» 

6. «Впрочемъ, что до исполненя надлежитъ сего вашего пре- 
восходительства, приказу, дабы мнЪ, разсмотря вашего превосхо- 
дительства, сочинешя, донести, каюя гдф дополнеше или изъяснене 
надлежить, с1е дфло выше моей мфры и свфдфн!я, да, и не чаю, 
чтобъ кто съ резономъ могъ какую либо критику на оную учи- 
нить, развЪ т5хъ обстоятельствъ, которыя въ настояця полити- 
чесюя дфла имфють свое втечеше, напримфръ, проповфдь св. апо- 

‚ стола, Андрея и друпя тому подобныя окрестности, & паче въ томъ, 
что отчасти къ церковной истори касается, купно же и въштат- 
скихъ дфлахъ имфя полное свфдше, сами все то совершенно пре- 
дусмотр$ть изволите, чего я выяснить не въ состояши. Да и се 
дерзнуль означить не иначе, какъ въ надеждЪ вашего превосхо- 
дительства, отеческой ко мнф милости, которой я подвергаюсь.» 

7. Бухарскихь семянъ, въ томъ числ хлопчатой бумаги и 
дынныя, досталь я отъ НН Сеитова, которые при семъ до 
васъ, милостивфйшаго государя, посылаю. А. книгу. персидскую 
перевести здфшний ахунъ хотя и можетъ, токмо на татарскй 
языкъ, & со онаго уже толмачи`и подьяще могуть перевесть на, 
русской, и штиль развф мнф поправлять, ибо здфсь чистоту онаго 
знающихъ н$тъ. Въ томужь потребно вфдать, какой матери та 
книга и коль великая. По причин сего разсудилъ я писать и себя 
рекомендовать къ господину Шумахеру, къ которому при семъ 
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два письма включаю: одно русское, а другое н$мецкое. Ежель 
изволите признать с1е за непротивно, то нижайше прошу при ми- 
лостивой вашей рекомендащи оба оныя къ нему отправить. А буде 
негодятея или ненадобны, то ихъ уничтожить. На конецъ сего, 
все должное мое благодарене приношу за гисторической лекси- 
конъ, который я при письм$ служителя вашего Ташлыкова въ 
апрфлБ исправно получилъ. За вс$мъ же тБмъ рабски прошу со- 
держать меня въ отеческихъ вашихъ милостяхъ неотмфнно, ко- 
торымъ подвергаюсь и желая вашему превосходительству всецф- 
лаго здравя съ самопожелаемыми благополущями есмь и до конца 
жизни моей пребуду 
вашего превосходительства 
милостивЪйшаго государя моего и отца 
всепокорнфйпий слуга 
Петръ Рычковъ. 

Р. $. «Нижайше прошу не прогнфваться на меня, что @е 
моею рукою не писалъ за многими ‘суетами при-отправлени поч- 
ты. Его превосходительство Иванъ Ивановичь') самъ къ вамъ, 
милостивЪйшему государю, писать обфщалъ какъ на писаше ваше, 
такъ и за поклонъ, которой отъ меня его превосходительству, по 
приказанию вашему, объявленъ» °). 


Татищевъ еще въ 1741 году старался расположить въ поль- 
зу Рычкова совфтника Академи наукъ Шумахера и для того 
посылаль къ нему списки съ писемъ и статей бывшаго своего 
подчиненнаго. Вмфстф съ тмъ онъ просилъ, чтобы Акадешя на- 
градила усерде Рычкова серебряною медалью: «онъ самъ бу- 
детъ прилежать чимъ доле служить, и друме тому поревнуют- 
ся».... И другой разъ: «еще къ вамъ, моему государю, на пеми- 
наю, не возможно ли ему отъ Академи хотя небогатой, но видной 


подарокъ послать»...."). 
Въ 1744 г., Рычковъ составиль для правительственныхъ 


1) Неплюевъ, о котомъ упоминалось уже въ письмахъ Татищева. 
2) Входяця письма 1750—1751 годовъ, въ архивЪ академической конфе- 


ренщи. | 
3) Письма Татищева къ Шумахеру 11 марта и 27 августа 1741 года, 
во Входящихъ письмахъ 1740 — 1743 гг. въ архивБ академической конфе- 


ренщи. 
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цфлей подробное описаше г. Оренбурга, которое впослдствии по- 
служило основашемъ послфдующихъ его трудовъ объ оренбург- 
скомъ кра '). Татищевъ спрашиваль въ 1747 г. Шумахера, 
есть ли въ Академи этотъ трудъ и обфщалъ доставить съ своими 
«дополнками и изъясненями» °). Когда же Татищевъ получиль 
оть Рычкова его извфсе о татарахъ, то сталь просить Шу- 
.махера, чтобы онъ похлопоталъ для автора зване совфтника, 
или почетнаго члена Академи наукъ. ИзвЪете `о татарахъ (оно, 
какъ будеть сказано ниже, упфлфло въ рукописи до нын$) было 
далеко не такое произведене, за которое можно бы было избрать 
Рычкова въ члены ученаго общества, а потому Шумахеръ, 
по своей обычной увертливбсти, не высказывая этого прямо, со- 
вфтоваль только Рычкову самому обратиться къ президенту 
Академш наукъ, граху Кириль Григорьевичу Разумовскому, 
изи же къ Теплову, бывшему въ большой довфренности у него: 
«послфднй, писаль онъ 9 апрфля 1750 г., всегда, около г. прези- 
дента и имфетъ наилучиий-способъ представлять о подобныхъ ве- 
щахъ его @ятельству»... °). Между тфмъ Шумахеръ спраши- 
валь Татищева, не знаетъ ли онь кого нибудь, кто бы взялся 
перевести на руссый языкъ какую-то персидскую истор? Когда, 
о томъ узналь Рычковъ, то писаль уже прямо къ Шумахеру, 
что переводчика можно найти и что онъ къ тому предлагаеть 
свои услуги‘). 

- Письмо Рычкова Татищевъ послаль 30 мая 1750 года 
къ Шумахеру и въ тоже время писаль къ нему: 

«Хотя я прежде вамъ неоднократно писалъ о г. Рычковф, 
чтобъ учинить его почтенымъ (316) членомъ, но вапть отвётъ я 
тогда, не могъ ему сообщить.... Я хотя разумФю что г. профес- 
соръ Миллеръ, какъ человфкъ преученый, и многимъ читашемъ 


1) Оно хранится въ московскомъ главномъ архив$ министерства ино- 
странныхъ дфлъ, въ киргизъ-кайсацкихь дЖлахъ 1744 г. №5. См. «В.Н. Та-. 
тищевъ и его время» г. Н. Попова (М. 1861 г.), стр. 553. 

2) Письмо Татищева 93 декабря 1747 г. во Входящихъ письмахъ 1744— 
1747 годовъ архива академической конхеренщи. 

3) Исходяция письма 1749 — 1751 годовъ въ архивЪ академической кон- 
херенщи. 

4) Письма Рычкова одно на русскомъ, другое на нёмецкомъ языкахъ, 
оба отъ 5 мая 1750 г., въ архивЪ академической конхеренщи во Входящихь 
письмахъ 1750—1751 годовъ. 
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пренсполнилея, памятью и разсуждешемъ преодаренъ, однакожъ 
неудобно въ древней истори все одному изслфдовать для того, 
если бы сей Рычковъ, яко велик къ тому охотникъ и способъ 
имфеть, много бы могъ послужить, если бы членомъ быль удо- 
стоенъ. . Для котораго я въ запасъ письмо г. ассесору Теплову 
положилъ; если разсудите, что оное можетъ быть дфйствительно, 
прошу ему съ вашею рекомендащею вручить.....'). Шумахеръ 
снова отвфчалъ, 30 поля 1750 г., что онъ не добился отъ Теп- 
лова никакого рёшешя о Рычков, а потому и остается въ не- 
вфдфнш по этому предмету *). Письмо Шумахера не застало въ 
живыхъ Татищева: онъ умеръ 15 1юля 1750 года. 

Что касается до сочинешя Рычкова о татарахъ, то оно до- 
шло до Академш только 3 сентября 1750 года и донынЪ хра- 
нится въ русскомъ отдфлени ея библотеки?), съ такимъ загла- 
вемъ: «Краткое извЪсме о татарахъ и о нышнемъ состояви 
т6хъ народовъ, которые въ Европф подъ именемъ татаръ разу- 
м5ются. Собрано въ ОренбургВ изъ книгъ турецкихъ и персид- 
скихъ и по сказкамъ бывалыхъ въ т6хъ м5етахъ людей къ раз- 
смотрю при сочинени обстоятельнаго о сихъ народахъ опи- 
саня» “).. 

«Се, говорить Рычковъ въ предисловш, хотя и довольно 
вфдомая изъ гистор!и древностей, отъ многихъ искусныхъ людей 
уже изслБдованная правда, что называемые татарсюе народы 
суть сущее отроде древнихъ скиеовъ; но что собственно къ име- 
ни ихъ принадлежитъ, то есть: когда, отъ кого или отчего наза- 
лось, какое имфетъ знаменоване; и нын$ оное имя коимъ наро- 
дамъ свойственно есть, с1е (какъ мнф мнится) по европекимъ ги- 
сторямъ, видя въ нихъ толь много различныхъ сказай, изъяс- 
нить не только трудно, но кажется и едва возможно ль, ибо изъ 


1) Тем. 

- Исходяция письма 1749 — 1751 годовъ, въ архив академической кон- 
херенши. я 

3) Рычковъ полагалъ, что это сочинене его потерялось, потому что 18 
января 1762 года писалъ къ Миллеру: «Описан!е о татарахъ, кое я сочинилъ 
изъ словъ и переводовъ бывшаго въ Оренбург ахуна Ибраима, въ прошломъ 
годЪ умершаго, въ пожарной мой случай знатно утратилось, ибо я между со- 
брав{емъ тетрадокъ не нашелъ»... 

*) Рукопись въ листъ, на 41 стр.; на конц% значится, что сочинена Рыч- 
ковымъ въ ОренбургВ 10 апр$ля 1750 года. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 3 
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всфхъ вфдомыхъ мнф вояжей, по нынфшнему состояню тБхе 
азатскихъ народовъ, которыхъ мы татарами именуемъ, кажется, 
что бывше въ тфхъ м$стахъ европейцы (ежели позволительно 
сказать) подъ симъ именемъ большею частю таше народы опи- 
сывали, которые сами сего имени никогда не употребляли, увф- 
‚ ряясь токмо сказашямъ, а иногда, и по своимъ разнымъ мнЪнямъ, 
не бывъ въ тёхъ сторонахъ и не зная орижена, гдф подлинно та- 
тарской народъ начался, какъ и куда распространялся. Се сумни- 
тельство, по моему посл$днему мн$н!ю, ничимъ столько изъясне- 
но и истолковано не можетъ быть, какъ прилежнымъ снисканемъ 
и исправными переводами древнихъ аз1атскихъ гисторй, а паче 
такими, камя у самихъ тфхъ народовъ находятся, которыхъ 
ежель у живущихъ въ Росеи нфтъ, то изъ Бухаръ и изъ дру- 
гихъ тамошнихъ землипъ достать не невозможно, что особъ зави- 
сить отъ мудраго предусмотрфня всеросейской императорекой 
Академи Наукъ, а паче когда по благоизобр$ теню и соизволев1ю 
ея въ здфшней сторонЪ таше люди будутъ къ тому употреблены, 
которые къ гистори натуральную склонность и охоту имфютъ съ 
свфдЪшемъ европскихъ языковъ, безъ чего въ сочиненшяхъ оной 
прямой методъ познать не безъ труда, ибо одинъ переведенной 
изъ сего роду на европсюе языки Абулгази Багадуръ ханъ, по 
многимъ окрестностямъ, едва доволенъ-ли вс тф трудности и по- 
требности изъяснить, которыя у любопытныхъ въ разсуждеши 
сихъ народовъ происходятъ. Нужность сего изъясненмя т$мъ паче 
уважается, что не только скиеское, но и татарское имя въ россйй- 
скую нашу гисторю имфетъ н$какую инфхлюеншю. И хотя я, по 
волф одного моего милостиваго благодфтеля т) и по моей особли- 
вой склонности къ гистори, съ недавно отправленными изъ Орен- 
бурга до Бухары и дал$е купцами заказаль, чтобъ, не жал я де- 
негъ, о тамошнихъ народахъ гисторическя книги, хотя бъ он и 
на арабскомъ языкЪ были, даставить; кои въ заведенной при Орен- 
бургБ школВ съ а рабекаго на татарской, а сътатарскаго на рус- 
‚ской перевести не невозможно; но получу-ль и какъ скоро, того 
не знаю. Между тёмъ же имя оть него повелЬше, чтобъ о сихъ 
народахъ вфдомое мнф объявить къ тому, еже онъ прежде изо- 


.) Конечно Татищева. 
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бразилъ, не могъ преминуть, дабы въ разсмотрфше не донесть 
того, что я чрезъ мою не маловременную здЁсь бытность отъ уче 
ныхъ махометанъ слыхаль и изъ ихъ книгъ чрезъ переводы, та- 
КОЖЪ и ПО званю моему изъ дфлъ извфетился»... 

О различныхъ назвашяхъ татарскихъ народовъ, происхождени 
и первоначальныхъ м$стахъ ихъ жительства Рычковъ почер- 
палъ изъ источниковъ, которые описываетъ такъ: «все вышепи- 
санное не съ словъ, но изъ книгъ собрано, а по большей части 
изъ печатнаго турецкаго атласа, который по турецки именуется 
Джиганнаме и учиненъ изъ гисторическихъ и географическихь 
арабскихъ и латинскихъ книгъ географами турецкими Ибраги- 
момъ и Абубекиромъ, по повелБню султана Магомета, упо- 
требя притомъ разныя на персидскомъ язык гисторическия книги 
и описамя авторовъ Ларунса Батламююса и Фялиуса, которыя 
здфсь въ Оренбург$ у вышепомянутаго ахуна и у переводчика 
Уразлина, находятся». 


Ш. 
#558 — 155% годы. 


Пофздка Рычкова въ Нетербургъ съ предетавленями о торговл съ 
Индею, Значене чиновъ въ прошедшемъ столфтш, Переводы Рычкова 
съ н5мецкаго. Посылка къ Ломоносову въ рукописи «Оренбургекой 
Топографхши», Недоразум$н!е по поводу перюдическаго издашя «Еже- 
мВеячныя сочинен!я». Начало переписки съ академикомъ Миллеромъ, 
Сотрудничество Рычкова въ «ЕжемЪсячныхъ сочиненяхъ». 


ПослЪ князя Урусова и генераль-лейтенанта Соймонова, 
въ 1742 году, начальникомъ Рычкова сдфлался Иванъ Ивано- 
вичъ Неплюевъ, извЪфстный въ истори русской литературы какъ 
авторъ Записокъ, которыя впослБдетыи напечатаны въ журнал 
‘Свиньина «Отечественныя Записки». Рычковъ, находясь при 
Неплюев% «безотлучно», не распространяется однако въ авто- 
б1ограи своей о служебной дЁятельности: «сколько, гдф и при ка- 
кихъ дфлахъ быль я, говоритъ онъ, употребляемъ — с1е описы- 
вать оставляю, избфгая тщеславя. Все с1е по дфламъ оренбург- 


ской коммиссш, а- потомъ губернской концеляр!и останется в$до- 
и 3* 
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мо»... Изъ «Истори оренбургской» видно, что въ 1744 году Не- 
плюевъ браль Рычкова съ собою въ Москву, и въ эту пофздку 
ихъ въ сенат были утверждены разныя предположеня по буду- 
щему управленю Оренбургскимъ краемъ. Между прочимъ 15 
марта 1744 года учреждена Оренбургская губервя, въ которую 
первымъ губернаторомъ назначенъ тоть же Неплюевъ. 

Въ 1751 г. Рычковъ былъ отправленъ своимъ начальни- 
комъ въ Петербургъ «съ представлешями объ оренбургской ком- 
мерщи и о распространеши оной въ полуденную Аз1ю даже до 
Инди. При сихъ представлешяхъ я жъ, замфчаеть Рычковъ въ 
Запискахъ, былъ употребленъ»....'). Въ Петербург, 11 1юля 
1751 г., Рычковъ быль награжденъ чиномъ коллежскаго со- 
вфтника, о чемъ и упомянуто имъ въ автоб1ограеи, какъ о со- 
бытм чрезвычайной для него важности. Еще въ 1743 году, 
Неплюевъ ему выхлопоталъ за, усердную службу земли въ Орек- 
бургекомъ кра, на которыхъ, между прочимъ, онъ и поселилъ 


1) НЪсколько лЪтъ спустя, Рычковъ разсказывалъ объ этомъ: «Учреж- 
денная въ Оренбург съ хивинцами и бухарцами и съ другими аз!атскими: 
народами коммерщя толико пр1умножилась, что не упоминая о вывозЪ многаго 
числа золота и серебра, и самыя дорог1я каменья и друме, изъ Инди выходя- 
ие товары въ привозЪ быть стали, чимъ твердость и важность полезныхъ 
намфрен!й премудраго и самимъ Богомъ. просвЪщеннаго ея (императрицы Ели- 
заветы) родителя самимъ уже дБломъ объявились. Приращен!е годъ отъ году 
толь сильной и для росс Йскихъ подданныхъ весьма полезной коммерщи орен- 
бургскимъ главнымъ командирамъ, по даннымъ инструкщямъ и указамъ, 
всегда было предметомъ и побуждешемъ умножать ее посылкою россЙскихъ 
каравановъ въ Хиву и Бухар!ю и приласканемъ аз1атскихъ купцевъ, дабы 
чрезъ то отъ времени до времени отворять путь въ Восточную Инд!ю, отводя 
между тБмъ киргизъ-кайсацкой народъ отъ обыкновеннаго имъ купеческихъ 
каравановъ грабительства и склоняя оный разными средствами къ спокой- 
ному жит!ю и къ безопасному тёхъ каравановъ препровожден!ю»... Съ пред- 
ставлешями по этому предмету Неплюевъ и генералъ-ма1оръ Тевкелевъ 
послали Рычкова. «И хотя на все то (въ сенатЪ и иностранной коллеги)... 
благосклонныя опред$лен!я учинены; по особливому же той коллеги раземо- 
трёню его, Рычкова,... для произведен!я того въ дЪйство, какъ знающаго 
всЪ тБ дЪла и порядки употребить разсуждено; но, по опредБлен1ю правитель- 
ствующаго сената, для другихъ резоновъ и нуждифйшихъ надобностей, онъ, 
Рычковъ, удержанъ при тайномъ совфтникф НеплюевЪ товарищемъ, & 
вм$сто его велЪно было опредфлить къ тому другаго на томъ же основана, 
какъ объ немъ, Рычков, вышерфченная коллегя представляла. Однакъ все 
то, за разными обстоятельствами, продолжалось и поныв® (1763 г.) осталось 
безъ исполнен!я»... См. статью Рычкова: «МнЖн!е о распространейи оренбург- 
ской коммерщи въ дальнфйпия аз1атсвя стороны и о средствахъ, къ тому 
надлежащихъ» при письмВ къ Миллеру отъ 13 декабря 1763 года, въ Пись- 
махъ къ посл6днему, портфель ХХЛУ въ архив академической конФеренщи. 
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деревню, впослБдетв!и село Спасское; но эту награду, какъ легко 
зам тить изъ Записокь Рычкова, онъ считалъ далеко не такъ 
важною, какъ получеше на, сороковомъ году жизни чина коллеж- 
скаго совфтника. Оставивъ на память своимъ дфтямъ и докладъ 
по этому случаю Неплюева и форменный указъ, онъ пишетъ 
притомъ: «И понеже с1е чрезвычайное, послдовавшее миф по- 
жаловане почитаю я за особливое божеское смотр$ве и ея 
величества къ вЪрнымъ подданнымъ за щедрое милосерде и за 
великое въ жизни моей благополуще, то какъ съ онаго о мнЪ 
оть его превосходительства представленя (въ коемъ всф мои 
службы сокращенно означены), такъ и съ воспосл5довавшаго 
на то именнаго ея императорскаго величества высочайшаго 
и всемилостивЪйтаго указу вамъ (т. е. дётнмъ) для зная и 
памяти прилагаю при семъ кошю. Я признаюся, что, по слабо- 
сти человф ческой, не р$дко случалося мн въ грусть и въ сожа- 
лше приходить, разсуждая о моей службЪ и часто видя, что мои 
сверстники, въ полковой службф находяпцеся, по одной ихъ лини 
и по старшинству чинами меня превосходили и въ благополуч яхъ 
своихъ предуспфвали; но по той воспосл$довавшей со мною боже- 
ской и монаршей милости остается вамъ собственной и домашний 
примфръ, какъ Богъ трудящихся призираетъ и склоняетъ монар- 
шескя сердца къ милосердю и награжден ю оныхт. Сов$тую и 
подтверждаю вамъ: ввфренныя вамъ дфла (не смотря на то, что 
друче съ меньшимъ трудомъ и достоинствомъ васъ чинами пре- 
восходятъ), по присяжной вашей должности, не ослабфвая, но 
тщательно и трудолюбиво во вёфхъ случаяхъ съ неизифнною на- 
деждою божеской и монаршеской милости наблюдать и исполнять 
и простую нашу пословицу: за Богомъ молитва, а за государемъ 
служба никогда не пропадаетъ, — за достовфрную въ памяти 
имфть и вфрить словамъ премудраго Сираха: царево сердц$ въ 
руц® божши. Я вамъ «е за правило и наставлене предаю и еще 
подтверждаю: несмотря ни на каюя затруднея и помфшатель- 
ства, въ должностяхъ вашихъ прилежность умножать и трудъ къ 
трудамъ прилагать, крфико надфяся о событии оной пословицы, 
которая на мн, отцф вашемъ, самымъ дфломъ исполнилась!».... 

Рычковъ отмфтиль также въ автоб1ограи, что въ тогдаш- 
нее пребываше его въ Петербург графъ Алексёй Петровичъ 
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Бестужевъ-Рюминъ, всЪ сенаторы и въ особенности помяну- 
тый въ предыдущей глав (стр. 11) князь Михаиль Б$лосель- 
ск!й принимали его очень милостиво. Впрочемъ, служебные хло- 
поты и чинолюбе не помфшали Рычкову удФлять досуги и на 
дфла, не похожия на канцелярсвя. Въ ожидаши отъфзда въ Орен- 
бургъ, онъ, по его словамъ въ Запискахъ, «увидфлъ въ академи- 
ческой книжной палат$: одно нравоучительное письмо, съ гре- 
ческаго на германсюй языкъ переведенное. Оно хотя отъ 
язычника и прежде Рождества Христова лБтъ за 300 отьъ ора- 
тора Сократа къ Денонику (сыну его друга Гиппоника) пи- 
сано, но, просмотрфвши, нашелъ въ немъ много общихъ и такихъ 
правилъ, которыя я,... не читавши еще письма того, въ мысляхъ 
воображалъ»... Поэтому Рычковъ купиль письмо и въ Петер- 
бургВ же перевелъ его, исключивъ послБ изъ него все то, что по 
его мн5н!ю казалось излишнимъ для русскаго читателя. 

Н$тъь сомнфня, что тогда же Рычковъ познакомился и съ 
Ломоносовымъ, который въ то время уже пользовался, какъ 
писатель, огромною извфетностью. Въ 1755 году Рычковымъ 
была окончена, первая часть главнЪйшаго изъ его трудовъ «Орен- 
бургская топогразля», и онъ посп$шилъ отправить ее въ руко- 
писи къ Ломоновову (2 Февраля, 1755 года). Напоминая въ 
письм$ о благосклонности, которую Ломоносовъ выказываль 
ему во время пребываня его въ Петербург$, Рычковъ просиль 
раземотрфть его трудъ, исправить погрфшности и, наконецъ, 
представить Академш Наукъ'). 1-го юня 1755 года, онъ пре- 
проводилъ «Оренбургскую Топограч1ю» прямо отъ себя въ Ака- 
демю, при чемъ писалъ, что въ предислои къ изданному ею 
1745 года АтласЪ росейской импери приглалшались любители 
геограх:и содЪфйствоваль ученому обществу къ усовершенствова- 
ню и исправленю картъ Росси, и что именно по этому онъ при- 
ступилъ, по правиламъ, изложеннымъ въ томъ же предислови, къ 
составлемю спещальныхъ картъ оренбургскаго края, а для объ- 
ясневшя ихъ написалъ «Оренбургскую Топографию» ?). 

Карты и сочинеше Рычкова разсматривались въ академи- 
ческой конференщи 31 юля и 2 августа 1755 года. Въ оба раза 


1) Записки Академ Наукъ 1865 г., т. УПТ, прил. № 7, стр. 68, 69. 
?) Архивъ академической канцеляр!и, книга, 1юль 1755 г. за № 201. 
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присутствоваль Ломоносовъ, и собраше одобрило къ изданю 
труды Рычкова'). Впосл6дстви времени онъ разсказывале: 
«Михайло Васильевичъь Ломоносовъ персонально меня знаетъ. 
Онъ получа первую часть моей «Топограчи», письмомъ своимъ 
весьма, ее расхвалилъ; далъ мн$ знать, что она оть всего акаде- 
мическаго собрашя апоробована; писалъ, что прятели и неприятеля 
(употребляю точныя его слова) согласились, дабы ее напечатать, 
а карты вырфзать на мФди»... °). 

Между тБмъ, еще въ 1751 году при Академи Наукъ спи- 
сано было начало статьи Рычкова (но безъ указавя его имени): 
«Разговоры о коммерщи», той самой, о недостаточности которой 
писаль Татищевъ автору въ Февралф 1750 года (см. выше 
стр. 19). Рукопись до 1755 года лежала въ Академи безъ упо- 
требленя, а въ этомъ году академикъ Миллеръ, начавъ изда- 
вать «Ежемфсячныя сочинешя, къ польз и увеселеню служа- 
Я», въ Февральскомъ и апрфльскомъ нумерахъ журнала пом$- 
стилъ статью Рычкова, подъ заглавемъ «Переписка между двумя 
приятелями о коммерщи»*) и подписаль подъ нею, вмЪсто имени 
сочинителя, буквы №. №. Въ кониБ выражена была надежда из- 
дателя, что авторъ «не оставитъ продолжать свои разсужденя, 
которыя ожидать мы будеть тёмъ нетерп$ливЪе, ч$мъ больше 
надЪемся внесещемъ оныхъ въ с наши сочинен!я показать любо- 
пытствующимъ въ дфлахъ, до коммерщи касающихся, приятную 
услугу». Прочитавъ это, Рычковъ 3 мая 1755 года поспЪшиль 
довести до свёдфшя Академш, что авторъ Письма о коммерши— 
онъ: «и хотя я не свфдомъ, какъ и чрезъ кого то мое письмо импе- 
раторской Академи Наукъ сообщено, но по благосклонному ея 
раземотрЪню, увидфлъ его въ печать изданное, не мало тБмъ 
обрадованъ» “). Рычковъ прислалъ тогда и потомъ 28 1юня тог 
же года продолженя статьи. При этомъ ему вообразилось, что 
издателемъ «Ежемфсячныхъ сочиненй и переводовъ» не можетъ 
быть кто нибудь другой кром$ его петербургскаго знакомца — 


1) Протоколы акадамической канцеляр!и 1754—1757 годовъ. 

2) Письмо къ Миллеру 17-го мая 1760 г., въ Запискахъ Академ Наукъ 
1865 года, т. УП, прил. № 7, стр. 68, 69. 

3) ЕжемЪсячныя сочинен!я 1755 г. стр. 105—122, 307—338. 

4) Архивъ академической канцеляри, книга 1юль 1755 г., № 201. 


Я х 


36 П. ПЕКАРСКАГО, ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ПЕРЕПИСКА 


Ломоносова, такъ благосклонно отозвавшагося объ «Оренбург- 
ской топограеш». Вел$дстве того онъ послалъ прямо къ нему 
третье письмо о коммерщи, вмфет$ съ замфчамями касательно 
исправлен1я русскаго атласа. Это недоразум$ше провинщала, воз- 
будило неудовольстве Ломоносова. ИзвФстно изъ обнародован- 
ныхъ въ послёднее время матер!аловъ, что онъ, по непр1язни къ 
Миллеру, съ самой первой книжки академическаго журнала, 
враждебно относился къ нему и старался затруднятьиздаше его 
всфми зависящими способами. Рычковъ, въ письм къ Мил- 
леру, разсказываетъ самъ, какъ приняль Ломоносовъ его по- 
слБднее письмо: «онъ отозвался ко мнЪ, оказывая свое неудоволь- 
стие объ этихъ книжкахъ (т.е. ЕжемЪсячныхъ Сочинен1яхъ) и что 
оныя мои пьесы подлежатъ нфкоторой критики (хотя я ихъ, да и 
вс$ мои сочиневшя дфлаль не ради того, чтобъ имъ въ печати 
быть, но для разсмотр$я отъ искуснфйшихъ); совфтоваль мнЪ 
трудиться и его ув$домлять о принадлежащемъ къ исторш нату- 
ральной. Съ того времени прекратиль я мою съ нимъ переписку. 
Я примфтиль, что онъ мфсячныя изданя порочилъ напрасно, а 
отъ меня требовалъ того, что мнф, по незнаню моему, исполнить 
было трудно. Не с1е-ль приводитъ его въ движеше, когда мое 
имя упоминается, но можеть быть я и ошибаюсь»...'). 
Продолжеше «Писемъ о коммерци» напечатано Миллеромъ 
въ «ЕжемЪсячныхь Сочиненяхъ», декабрекой книжкЪ 1755 года 
(стр. 493 — 515). Въ первомъ разсказывается о торговл по 
свидфтельствамъ въ книгахъ Св. Писавя и древнихъ писателей, 
а потомъ слБдуетъ весьма поверхностный историческй очеркъ 
русской торговли. Въ четвертомъ, послднемъ письмЪ сообщены, 
по словамъ Рычкова «тф мои примфчашя, которыя я, по моей 
въ купеческихъ дБлахъ небольшой практикф, всегда признавалъ 
за, важных»... Здфсь есть свфдфнйя, полезныя и для нашего вре- 
мени, такъ какъ они даютъ понят о потребностяхъ н нуждахъ 
вЪ ДБлБ русской торговли болфе, чфмъ за сто лЪтъ до насъ. По- 
м5щенное въ «Ежемфсячныхь Сочинешяхтъ» 1757 года ?) «Про- 


1) Записки Академ! Наукъ, 1865 г., т. УП, прил. №7, стр. 71. От- 
вфтъ Рычкова Ломоносову (26 августа 1755 г.) напечатанъ въ «Матер!а- 
лахъ для б1ографи Ломоносова» г. Билярскаго, стр. 299. 

2) Январь, стр. 50—60. 
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должеше переписки о коммерции» написано уже самимъ Мил- 
леромъ, чтобы подбить, какъ онъ говорилъ, Рычкова на даль- 
нфишую присылку статей о торговл$. Въ томъ же журналВ') 
Миллеръ напечаталь «Предложеше, какъ исправить погрфшно- 
сти, находяпаяся въ иностранныхъ писателяхъ, писавшихъ о рос- 
сйскомъ государствЪ», гдЪ говорится, что для русскихъ уже на- 
ступило время, когда имъ надобно своими сочинетями опровер- 
гнуть ве ошибки и нев5рности иностранныхъ писателей о Росси 
и что прежде всего необходимо составить покрайней мБр$ крат- 
юя русеыя исторю и геограз1ю. «Но къ сему дБлу требуется 
много времени и едва остается надежда, чтобъ обстоятельная 
истор!я и достаточное описанше Росеш могли когда на св5тъ быть 
изданы, развЪ во всякой губернии будетъ человкъ искусствомъ 
и прилежавшемъ подобный г. совфтнику Рычкову въ оренбург- 
ской губери, который въ прошедшемъ году прислалъ въ Ака- 
демлю Наукъ описаше помянутой губерши съ преизрядными ланд- 
картами»... 

Для привлечения Рычкова къ сотрудничеству въ «Ежем$сяч- 
ныхъ Сочинешяхь», Миллеръ не ограничился однфми печатными 
похвалами, но вступилъ съ нимъ въ переписку. Въ написанномъ по 
русски 28 юля 1757 года письм$ (послБ Миллеръ писалъ къ 
Рычкову по н5мецки), истор1ографъ просилъ о доставлен по- 
дробностей о торговл въ Оренбург, Астрахани и Темерников 
по образцу составленнаго имъ опасашя о сибирскихьъ торгахъ. 

«Я бы желалъ, писаль при томь Миллеръ, чтобъ ваше вы- 
сокороде описали особливо оренбургскую коммершю по вефмъ ея 
обстоятельствамъ, взявъ въ примфръ мое описание ?) о сибирскихъ 
торгахъ, а буде во извфспяхъ не появится недостатокъ, то и 
астраханскую и темерниковскую. Н$который мой приятель у го- 
рода Архангельскаго обфщалъ описаль архангелогородскую, & 
другимъ надобно описать украинскую, бЪлогородскую, и малорос- 
сйскую, смоленскую, рижекую, ревельскую, выборгскую и Тфмъ 


1) 1757, мартъ, стр. 124. 

2) Бантышъ Каменский, въ «Словар% достоп. людей», СПБ. 1847 г., Ш, 
стр. 279, несправедливо приписалъ это сочинене ©. И. Соймонову. Ошибка 
въ «Словарз» перешла потомъ въ «Пермск! сборникъ» (Москва, 1860 г.), въ 
приложенм ко 2-й книжкЪ, стр. пу. 

ох 


38 П. ПЕКАРСКАГО, ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ПЕРЕПИСКА 


подобныя части коммерщи, не упоминая о санктпетербургской, 
понеже я оную, получивъ свободное время, самъ для себя остав- 
тяю. Такимъ образомъ можно будетъ со временемъ собрать пол- 
ное описаше коммерщи всея росайсвя империи, яко дЪло не мало- 
важное, въ чемъ мы имфли по с1е время недостатокъ. Я не могу 
гакже оставить, чтобъ васъ не просить о сообщении второй части 
Оренбургской вашей Топограыи. Первая часть давно всЪмъ’ака- 
цемическимъ собрашемъ аппробована, чтобъ напечатать, а карты 
—вырЪзать на м$ди; токмо за многими другими дфлами оное 
еще не учинено. Вы изволите вФдать по Росписи губернйямъ, что 
я употребилъ въ пользу н5которыя, въ первой части находяпияся 
извфстИя '). Ежели вы найдете сверхъ того что къ прибавлен!ю и 
поправленю, то нрошу мн$ оное сообщить, а, я къ вамъ посылаю 
при семъ описаше о торгахъ и роспись губернямъ, въ особли- 
выхъ книгахъ напечатанныя для лучшей способности при употреб- 
лени оныхъ»... *). 


Рычковъ быль чрезвычайно доволенъ и предложешями и 
т$мъ, что Миллеръ печатно отозвался съ похвалою о немъ. По- 
слБ благодарен!й за то, въ письм 6 сентября 1757 г. онъ пи- 
салъ къ нему: 


«О коммерци оренбургской въ Топограчи моей кратко отъ 
меня уже упомянуто, но когда потребно обстоятельнфйшее, то се 
сочинеше большаго труда не сдфлаетъ, потому что на тотъ торгь, 
который въ Оренбург съ аз1атскими народами на подобе яр- 
марки производится, въ оренбургской губернской канцеляри 
установленныя отъ меня. по алфабету подробныя вЁдомости есть. 
А и провинщальные торги описать не трудно, что я намфрялся 
внесть во вторую часть моей Топографи. Можетъ быть, что въ 
состоянии буду`я астраханскую коммерщю такъ, какъ вы желаете, 
описать; но ко описаю темерниковской, по ея новости и отдале- 


1) «Роспись губерн1ямъ, провинщямъ, городамъ, крёпостямъ и другимъ 
достопамятнымъ мфстамъ, въ россйской импер!и находящимся» помБщалась 
въ академическихь календаряхъ, & потомъ съ поправками непечатана въ 
первыхъ книжкахъ «ЕжемЪсячныхъ сочиненЙ» 1757 года. 

2) П портфель Писемъ Миллера къ разнымъ особамъ 1757—1759 годовъ 
въ архивЪ академической конхеренщи. 
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Ню, никакого способу у насъ не находится....`}. Въ надеждв ока- 
занной ко мн$ вашей благосклонности, осмлился я нын® наваше 
разсмотрфше послать одну пьесу`о деревенскомъ житьё. Не го- 
дится-ль она съ дополнешемъ и поправлешемъ вашимъ въ мЁсяч- 
ныя сочиненя, безъ употреблешя моего имени? Я ее, какъ вы 
сами изволите усмотрЪть, по большей части собраль изъ книги 
г. Фонъ-Рора, названной Назва: -ВШПофесЕ, употребляя 
на то ВЪ здЪшнемъ деревенскомъ жить свободные часы *). Еще 
другую, такую жъ пьесу ‘о земледВ ми такъ какъ оно въ здВш- 
нихъ м%Фстахъ производится, надфюсь вскор® окончить, которую 
ВЪ свое время до васъ же отправлю; а затфмъ и о другихъ ча- 
стяхь экономическихъ, ежель время допуститъ, намренъ в$до- 
мое мнф писать и, буде дозволите, къ вамъ же на раземотрзше 
сообщать; ибо я за самое нужное и полезное дфло почитаю, чтобъ 
оное такъ, какъ и коммерщя по тубераямъ или провянщямъ, 
описано было, изъ чего можетъ со временемъ и у насъ собствен- 
ная экономическая книга, составлена быть; вифето того, что по- 
нынЪ почти все иностранныя употребляются, въ коихъ съ состоя- 
вемъ нашихъ м$фстъ сходственнаго весьма мало находится». 

Въ ноябрской книжкВ «Ежемфсячныхъ Сочиненйй» на 1757 
годъ, стр. 405 — 430, ъ‘посланная Рычковымъ статья напеча- 
тана,`подъ заглашемъ «Письмо о упражнеши въ деревенскомъ 
житш». ЗдЪсь, какъ и самъ авторъ ея сознается, сущность заим- 
ствована изъ названнаго выше сочиненя Рора. Между прочимъ 
Рычковъ тамъ прибавилъ отЪ себя такое замфчане: «ежели бъ у 
нашихъ дворянъ къ береженю лЪсовъ и къ содержан!ю въ нихъ 
всякаго рода животныхъ тая учрежденя были, кая въ Европ$ 
дфлаются, и какъ о томъ въ экономическихъ книгахь пяшутЪь, а 
дворовыхъ людей, коихъ у насъ обыкновенно въ излишеств и 8Ъ 


:) Въ «ГеограФическомъ лексикон россйскаго государства» ©. Полу- 
нина (М. 1773 г.) о Темерников сказано, что это была казачья станица на 
львомъ берегу р. Дона отъ Черкасскаго внизъ въ 80-ти верстахъ, при устьВ 
рЬчки Темерника. ‚ ЗАБсь при императрицв ЕлизаветЪ начата постройкою 
крЕпость св. Дмитрия, а при Екатерин® П учреждена таможня для торга СЪ 
Турщею. Въ 1765 г. здсь было получено таможенныхъ доходовъ съ прихо- 
дившихъ изъ Константинополя судовъ и съ отпускныхъ 34 границу ео 
43.867 руб. 41, коп. Св дня о томъ въ Государств. архивЪ, разрядъ их. 

2) Письмо это Рычковъ писалъ изъ своего села Спасскаго. 

* 
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праздности не мало бываетъ, и отъ того они часто тунеядцами 
дфлаются и въ безпутное жите впадаютъ, — къ егерству такъ, 
какъ гдЪ состояне мфеть требуетъ, обучаль, то но моему мншю 
и оть сего не малая бъ польза посл$довать могла»... 

Рычковъ послаль также къ Миллеру и переводы свои съ 
нфмецкаго: Письмо Сократа къ Денонику, о которомъ уже было 
говорено (стр. 34), а другое отъ матери къ дочери изъ издан!я 
Оег \Уе[-Вагеег. Оба перевода напечатаны въ апрльской 
книжк$ «Сочиневй и переводовъ, къ пользЪ и увеселеню служа- 
щихъ» 1758 г., стр. 326 — 358, безъ обозначеня имени пере- 
водчика, какъ онъ самъ о томъ просиль. Эти переводы Рычковъ 
въ автоб1ограФи своей предлагаетъ читать дБтямъ и подражать 
ему въ жизни: «хотя, говоритъ онъ, во мнф, любезные мои дЪти, 
такихъ совершенствъ подлинно нфтъ; добродфтелью и знашемъ во 
многомъ оскудфваю, однакъ ласкаю себя надеждою, что не всЪ 
васъ возненавидятъ и не всБ васъ будутъ охуждать, когда вы въ 
молодыхъ своихъ лфтахъ и всегда также себя поведете, какъ я съ 
молоду жилъ. Да и нынфшнее мое; вами видимое и понятное уже 
поведеше безчестно и безполезно вамъ не будетъ, когда вы так- 
же поступать станете»... 


ТУ. 
#959 — 1369 годы. 


Избрав!е Рычкова въ члены корреспонденты Академи Наукъ. Нерас- 
положене Ломоносова, Отставка и жизнь Рычкова въ дереви®, Начало 
автоб1ограФхи, Хлопоты о поступлени вновь на службу. Представле- 
не императриць Екатерин® |, Возвращене на службу въ 0ренбургъ, 


Выше было уже говорено о ходатайств Татищева, чтобы 
Рычковъ быль принять въ почетные члены Академши Наукъ. 
По вступлени послдняго въ переписку съ Миллеромъ, у него 
снова явилась надежда достигнуть того, что не удалось сдфлать 
для него Татищеву. Въ письм% къ Миллеру, безъ года и чи- 
сла, но очевидно писанномъ въ концф 1759 года, Рычковъ та- 
кимъ образомъ изъяснялся по этому предмету: 
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«Государь мой! Вашему высокоблагородию довольно извфстно, 
что въ оренбургской губерши, гдЪ я при дФлахъ съ 1734 году 
нахожусь, какъ внутрь оной, такъ и въ смежныхь къ ней про- 
винщяхъ, т. е. въ ХивЪ, въ Бухари, въ Балхф и далфе, весьма, 
много такихъ обстоятельствъ, кои въ разсуждеши всЪхъ частей ги- 
стор достойны описаня. И хотя я сначала бытности моей тамъ 
по охотЪ моей, старался и всегда стараюсь, дабы чрезъ посы- 
лаемыхъ въ тв мфета, гдЪ что-либо кур!озное есть, достовфрно 
развфдывать, а иногда и описывать, какъ то нЪеколько видно изъ 
первой части Топографи моей, коя по вашему увфдомлению, уже 
и академическимъ собрашемъ аппробована; ноеще болЪе, уповаю, 
окажется во второй ея части при подробномъ описавш тамошнихъ 
мЪстъ; кою желательно мн$ въ наступающемъ годЪ вашему жъ 
высокоблагород1ю на разсмотрфе сообщить. Вритика и него- 
доваше, которымъ новыя дЪфла часто подвержены бываютъ, и у 
насъ въ т5хъ моихъ старавшяхъ не р$фдко самые лучпие случаи 
изъ рукъ у меня отнимаютъ, ибо почитается то иногда за нена- 
добное, а иногда къ должности моей за непринадлежащее. И такъ 
я, видя вашу ко мнЪ особливую благосклонность и ласкаясь тфмъ 
милостивымъ признанемъ, кое въ разсуждене гисторши обо мнЪ 
напечатать и тфмъ въ публику явить уже изволили '), осмфлился 
нынЪ на ваше разсуждеше то самое сообщить, что желалось мн$ 
на словахъ вашему высокоблагородтю донести. 

«Ежели бъ возможно и непротивно было, старашемъ и пред- 
стательствомъ вашимъ въ разсуждене первой части описаня 
моего объ оренбургской губерви (кою толь милостиво принять и 
аппробовать уже соизволили), по сил регламента императорской 
Академи Наукъ причислить меня за то въ титулярные ея члены 
для гистори и объ ономъ въ оренбургскую губернскую канцеля- 
рю дать знать, то тфмъ не только бъ подались мнф лучиие и удоб- 
нфйпие способы все то свободно и охотно исполнять, что въ на- 
шей сторонф оная Академя признаеть и меня опредфлитъ ($16), 
но и оть всякаго нареканя и негодованя совершенно бъ уже 


свободенъ я былъ. 
Миллеръ взялся хлопотать объ этомъ.и 30 марта 1758 года 


1) Сы. выше, стр. 37. 


42 П. ПЕКАРСКАГО, ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ПЕРЕПИСКА 


представлялъ академической канцелярши, что Рычковъ — «чело- 
вфкъ такой, отъ котораго Академ1я впредь имфть можетъ не ма- 
лую пользу»: онъ обфщалъ доставлять карты, составлявпияся 
при оренбургской губернской канцелярии, и усплъ уже сообщить 
нфсколько статей, напечатанных въ «Ежемфсячныхъ сочиненяхъ 
и переводахъ». «Токмо онъ, прибавляль Миллеръ, въ награжде- 
не за с1ю службу просить о опредфлеши его въ академичесве 
почетные члены. Того ради канцелярш Академш Наукъ пред- 
ставляю: не соблаговолено ли будеть о томъ учинить опредфле- 
Не»... Сначала это представлеше имфло мало успБха, и Мил- 
леръ писаль къ Рычкову 30 мая 1758 года: «дфло о принят 
вашего высокородя почетнымъ членомъ нашей Академш еще въ 
прежнемъ состоянш. Его с1ятельство г. президентъ обфщаль, но 
прим$ра еще такова нфтъ и не безъ охотниковъ, которые того 
желаютъ. И больше кажется, что надлежить прежде почтить симъ 
звашемъ н$фкоторыхъ изъ первфйшихъ господъ здАфшнихт»...). 
Въ ноябр 1758 г. Миллеръ повториль свое представлеве 
уже на имя президента Академи Наукъ, а 21 января 1759 года 
академическая канцеляр!я составила докладъ, подписанный Ло- 
моносовымъ, Таубертомъ и Штелинымъ, въ которомъ 
- посл выписки изъ ходатайства Миллера о Рычков, слБ- 
дуетъ: «а по мн$5н1ю канцеляр!и зкадемической кажется, что для 
важности и славы Академи Наукъ безъ дальняго разсмотрёшя 
въ оную членовъ не принимать, а особливо тфхъ, кои общаго въ 
ученомъ свфтЁ латинскаго языка основательно не знаютъ и Глав-/ 
ныхъ, ученому челов$ку необходимо нужныхъ словесныхъ наукъ, 
также математики по послфдней м5р$ элемантарной и Философш 


-} 12 портфель писемъ истор. Миллера къ ьаонымъ особамъ 1757 — 
1759 гг. въ архивЪ академической конхеренщи. Вообще съ 1758 г. у Миллера 
возникла довольно оживленная и обширная переписка съ Рычковымъ. Пер- 
вый обыкновенно писалъ по нЪмецки, второй ствЪчалъ по русски и сначала 
извинялся въ томъ. Такъ напр. 20 авгусса 1758 г. онъ сообщаль Миллеру: 
«я на ваше нёмецкимъ языкомъ написанное отвЁтствую моимъ природнымъ, 
да и то не моею рукою. Сему причина съ одну сторону слабость и погр$шно- 
сти, которыя я, пишучи по нЪмецки, въ себЪ нахожу, а съ другую настоящая 
недосужность; но я всегда не только за равное, но еще и за большее мое удо- 
вольств!е буду почитать, когда вы на мои письма, по русски писанныя, на ва- 
шемъ природномъ язык писать изволите, чрезъ что въ лучшемъ штил$ онаго 
не мало прохитовать над юсьо... 
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не разумБютъ; но’ только тфхъ по разбору въ члены вписывать, 
которые въ вышепомянутомъ знаше имфютъ, а особливо себя по- 
казали въ чемъ ученому свфту. Но ежели кто хотя вышепомяну- 
тыхъ знай, требуемыхъ для надлежащаго члена, не имфетъ, а 
можетъ какими записками и извлеченями служить Академии, та- 
кихъ принимать въ корреспонденты, и для того по примЪру па- 
рижской Академши Наукъ, не соблаговолено ли будетъ учредить 
классъ корреспондентовъ, которымъ на то давать дипломы». Гу. 
Разумовский утвердилъ этотъ докладъ, и академическая канце- 
ляря, 28 января 1759 г., давая звать конференши объ учреж- 
деши корреспондентовъ, присовокупила: «а онымъ корреспонден- 
тамъ давать дипломы, и начать с1е учреждеше принят1емъ въ Та- 
ке корреспонденты, съ дашемъ дипломы, коллежскаго совЪтника, 
Рычкова'). 

По полученш увфдомленя объ этомъ, Рычковъ несколько 
разъ усильно просиль Миллера о скор$йшей высылк$ къ нему 
диплома. Получеше его отм$чено въ запискахъ Рычкова между 
достопамятными событями въ жизни его 1759 года. Подлинные 
дипломъ на латинскомъ языкЪ и нёмецкое письмо о немъ Мил- 
лера, сохраняются у потомка Петра Ивановича — Дмитрля Ни- 
колаевича Рычкова. Переводы съ этихъ бумагь помфщены 
также въ запискахъ. ЗдЪфеь приводится письмо Миллера въ пе- 
реводф на русскй языкъ самого`Рычкова. 

«Выеокоблагородный господинъ совфтникъ! При семъ полу- 
чаете вы диплому о принят васъ въ число академическихъ кор- 
респондентовъ. Оно служить въ доказательство, коимъ образомъ 
Академ!я, съ одну сторону уважая заслуги вашего высокоблаго- 
родя, которыя вы къ поспёшествоватю наукъ и къ польз$ оте- 
чества уже учинили, а съ другую, сколько желаетъ она впредь 
имфть пользы отъ прилежаня и искусства, вашего. Вы еще пер- 
вые въ Росси, которому оть нея с1я’честь отдается. Оную по- 
лучаете вы не чрезъ искаше ваше, ниже по представленю ва- 
шихъ друзей, ибо вы сами персонально Академ1и незнаемы, но 
свфдомы единственно по вашимъ письмамъ, которыя вы, для рас- 
пространеня наукъ и для споспфшествованя общей пользы, со- 


1) Архивъ академической канцелярии, кн. № 239. 
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чинили, такожъ и чрезъ вашу, бывшую со мной корреспонденщю, 
чрезъ которую Академя различными образы пользы свои имфла. 
Си обстоятельства, изъявляютъ нынф сущее достоинство тоя ди- 
пломы. Теперь зависитъ отъ вашего высокоблагородя ту надеж- 
ду, которая Академя на васъ имфетъ, отъ времени до времени 
наиболфе возращать. Впрочемъ, ежель что есть и Академя най- 
дется въ состояни что либо въ угодность вашу учинить, то какъ 
его сятельство г. президентъ, такъ и все наше собраше и 
каждый зленъ онаго почтуть то за свое удовольствие. Я же 
и пр. 

Говоря о Рычков, Миллеръ печатно придавалъ ему пер- 
воначально титуль «члена корреспонденщи» вм. члена корреспон- 
дента, и это для Ломоносова было поводомъ къ нападкамъ на 
Миллера. ПослЁднй 17 апрфля 1760г. писаль Рычкову: «при 
семъ имфете вы получить двадцать отдёльныхъ отисковъ описа- 
н!е пещеры... Вы замфтите перем$ну въ вашемъ титул; но это 
произошло не оть меня, а оть г. совфтника Ломоносова. Онъ 
распорядился такъ въ типографии, а я замфтиль это не прежде, 
какъ мн$ были принесены совефмъ уже отпечатанные экземпляры. 
Впрочемъ, это мелочи, которыя вамъ нисколько не вредятъ '): 
свфтъ, напротивъ, всегда будеть признавать велия ваши за- 
слуги» ?). 

«Я, отвЪфчалъ на это Рычковъ .17 мая 1760 года, не приз- 
наю никакой дихеренши въ томъ. чтобъ именовать корреспонден- 
томъ или членомъ корреспонденци. МнЪ кажется первое еще и 
преимущественн?е, разв$ въ вашихъ академическихъ поведешяхъ 
инаково. Но и послЁднее въ вашихъ издашяхъ, а именно въ Крал- 
комъ содержани вашихъ Комментаревъ и въ Ежемфсячныхь Со- 
чинешяхъ уже есть. Чрезъ что и то, и другое явно, а я ника- 
кихъ высшихъ преимуществъ не требую. но еще и прошу, дабы 


для избфжан!я критики и всякихъ споровъ, при сочиненяхъ мо- 
ихъ имени не ставить». ... 


1) Въ черновомъ письм$ было первоначально написано, а потомъ за- 
черкнуто: «аПеш @4азх зша Юенизкейев; @Ъег его]. пивайозире Этесье 
мег4еп »... 


2) Ш портфель писемъ исторюгр. Миллера къ разнымъ особамъ. 1759— 
1760 гг., въ архивЪ акад. конференщи. 
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Въ 1758 г. Неплюевъ полузилъ увольнеше отъ управлевя 
оренбургскою губертею, а въ 1759 г. на его м$ето прибылъ въ 
Оренбургъ тайный совфтникъ Аванасй Романовичъ Давыдовъ. 
При немъ Рычковъ, въ письмахъ кь Миллеру, сталь настаи- 
вать на необходимости для него Формальной бумаги изъ Академи 
объ оказанш ему содЪйстья при исполнени ученыхъ порученй, 
а 16 марта 1760 г. писаль: «ув$домляю васъ, какъ друга, и ми- 
лостивца моего, что на посл дней почт$, по моему желаню и про- 
шеню, полученъ здфсь указъ, коимъ я уволенъ отъь здфшнихъ 
ДЪлъ для рекреаши и излечения моихъ болЁзней на, годъ... чимъ 
я не мало порадованъ, ибо съ одну сторону въ здоровь$ моемъ 
подлинно слабъ, а съ другую — желалось мн отъ нынфшнихь 
здфшнихъ суеть и хлопотъ поотдалиться и пожить съ покоемъ, & 
за тЪмъ и въ СанктпетербургВ побывать для разныхъ моихъ на- 
добностей. С1е не токмо не препятствуеть мнЪ ни мало съ вашимъ 
высокоблагородемъ толь прятную и полезную корреспонденщю 
продолжать, но доставляетъ еще и лучше кътому способы. Село 
мое, называемое Спасскимъ, на самой московской почтовой дорог 
между Казанью и Оренбургомъ, оть Бугульмы въ 15-ти вер- 
стахъ»... 

Съ мая 1760г. Рычковъ началь жить въ этомъ селф, откуда 
3 юня того же года писаль кь Миллеру: «Я наслаждаюсь и 
пользуюсь деревенскимъ житьемъ. Домашняя моя экономя даеть 
мн столько же упражненя, какъ и канцелярия, но безпокойства 
здЪсь такого, какъ въ город$, не вижу. Дай Боже исправиться 
мнф въ моемъ здоровьф и въ нуждахъ, & потомъ отправиться къ 
вамъ узнаться съ вашимъ высокоблагородемъ; съ другомъ и ми- 
лостивцомъ, котораго никогда, не видывахъ, но одолженъ благостью 
вашею, кою чувствовать и благодарить должен»... 

Въ январф и Феврал 1761 года Рычковъ быль въ Петер- 
бург$, гдф получилъ окончательное увольнене оть службы. Между 
хлопотами о томъ, онъ успфлъ, впрочемъ, побывать въ академи- 
ческомъ засфдани 12 Февраля, когда ‘тамъ былъ извфстный впо- 
слЁдетв!и своими записками о Россш аббать Шаппъ, а также 
Ломоносовъ. «Я, разсказываетъ между прочимъ Рычковъ въ 
Запискахъ о своемъ пребывани тогда въ Петербург$, не могу 
здЪсь преминуть и сего, что небольшими моими трудами и сочи- 


4 
Сбориикъ И Отд. И. А. Н. 
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нешями, которыя отъ меня посыланы въ Императорскую Акаде- . 
мю Наукъ, и отъ нея, по аппробащи, въ печать уже выданы, а 
особливо жъ сочинешемъ оренбургскаго историческаго и геогра- 
Фическаго описатя, какъ отъ Академии, такъ и отъ многихъ знат- 
ныхъ 0собъ удостоился похвалу и благодарность получить, и тёмъ 
тамъ не мало жъ пользовался»... 

ИзвЪстно, что въ январЪ 1761 года Ломоносовъ предста- 
вилъ президенту Академм обвиненя противъ Миллера. Тамъ, 
въ первомъ пункт значилось: «г. Миллеръ не токмо пишетъ, 
но и печатаетъ ложь и общество обманываетъ, напр. Рычкова 
представилъ почетнымъ членомъ. А какъ его по справедливости 
сдфлали только корреспондентомъ, то Миллеръ печаталъ его 
членомъ корреспонденщи въ противноеть опред$лешя и обыкно-` 
вешя. `Изъ сего и изъ многихъ примфровъ видно, коль неправедны 
бывають протоколы конференцши, кои онъ одинъ подписываетъ». 
Изъ другихъ обвинешй достойны примфчаня тф, въ которыхъь 
Ломоносовъ ставитъ въ преступлеше Миллеру, что этотъ въ 
статьяхъ о Россш пишетъ «занозливыя р$чи» и «печатаетъ на, 
нфмецкомъ язык$ смутныя времена Годунова и Разстригины — 
самую мрачную часть росоайской исторш!»'). 

Въ то самое время, какъ, Ломоносовъ послалъь къ прези- 
денту Академии свое представлеше противь Миллера, Рычковъ 
еще быль въ Петербург$, откуда выфхалъ въ март того же 
1761 года. Миллеръ, не получая посл того около двухъ м$ся- 
цевъ писемъ отъ него, подозрфвалъ, что Рычковъ прекратилъ 
переписку всл5дсте внушевй Ломоносова, а потому въ черно- 
вомъ письм$ къ Рычкову, 14 поня 1761 года, писалъ: «я счи- 
таль невозможнымъ, чтобы такой усердный корреспондентъ былъ 
вЪ состояши не писать такъ долго, если бы только не охладфлъ 
ко мнф`въ своей приязни. Я предполагаль, что здесь виною 
тому одинъ челов$къ, о которомъ вы очень хорошо знаете, чего 
могу я навЪрное ожидать оть него, и что можеть быть онъ васъ 
убЪфдилъ не имфть со мною боле переписки; можетъ статься, что 
вы повфрили ему, когда онъ говориль вамъ о моей погибели, 
надъ чфмь онъ сильно трудился во время вашего пребываня 


1) Матер!алы для б1ограчи Ломоносова, Биляюскаго, стр. 488—492. 
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здЪеь, и вы рёшились выжидать, что изъ этого выйдетъ? Если я 
во всемъ этомъ ошибся, то мн$ это будетъ столько же праятно, 
сколько достовЪрно, что его клеветы мнЪ не повредятъ. Однако 
онъ добился-таки того, что я не см$ю продолжать новой русской 
истори. Воть и все, и я тБмъ доволенъ: это былъ опытъ, кото- 
рый и безъ того я хотБль продолжать только до т$хъ поръ, пока 
не узнаю, какъ онъ будеть принятъ»... Осторожному Миллеру 
вфроятно показалось, что высказываться такъ будетъ слишкомъ 
откровенно, а потому онъ зачеркнулъ сейчасъ сдфланную здфеь 
выписку и вм$сто нея написаль слфдующее: «но что за причина, 
почему вы такъ долго не писали? Объ этомъ вы ничего не сооб- 
щаете, хотя вамъ извфетно, что для отпущен!я въ грёхахъ необ- 
ходимо покаяше. Не могу отрицать, что весьма желалъ бы узнать 
рфшеше этой загадки (41е АпЯбзипе Фезез ВА зе]з хи ег- 
{аргеп»... '). 

«При возобновлен корреспонденши нашей, отвфчаль Рыч- 
ковъ 9 тюля 1761 г., ничто больше не препятствовало какъ рас- 
путье вешнее, за которымъ я, паче моего чаяшя, принужденъ 
былъ въ разныхъ мфетахъ продолжаться. Се есть существенная 
правда, ип Кеш ВА зе] дафе!!». 

Ко времени пребывая Рычкова въ Спасскомъ относится 
начало его семейныхъ Записокъ, выписки изъ которыхъ не разЪ 
уже приводимы были въ настоящемъ изслфдовани. Эта автоб1ю- 
грачя начинается такимъ обращенемъ къ своймъ дЪтямъ: 

«Должность отцовская, съ которою я для васъ отъ ПровидЪ- 
ня бояя опредфленъ, и любоввБ моя родительская издавна и часто 
побуждали меня написать вамъ такое письмо, которое бъ кьчест- 
ному и добродфтельному житию было вамъ нфкоторымъ правиломъ 
и наставлешемъ, оставленнымъ отъ отца вашего. Притомъ же- 
лалось мнф и се вамъ сообщить, чрезъ чтобъ вы имфли хотя нф- 
которое познаше о вашихъ предкахъ, а особливо о приключени 
моего и вашего отца, которые вамъ по крови ближайше есть. Я 
такое познанше почитаю за особливо нужное въ Фамиляхъ, потому 
что оно составляетъ нфкоторый родъ собственной и домашней 
истори, коя съ какими бы случаями соединена, ни ‘была, но здра- 


1) ТУ портфель писемъ истор. Миллера, 1761 — 1762 гг., въ архивЪ ака- 
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вому разсужденю потомкамъ роду не безпотребна, но и полезна 
въ безпристрастномъ разсмотр$ ни случаевъ, которымъ жизнь чело- 
вфческая подвержена бываетъ. Пребывал по с1е время въ тру- 
дахъ и попечешяхъ, съ должностйю чина, моего соединенныхъ, не 
возможно было ми\ удовлетворить оному моему желаню. Ны- 
ныпнее же, правительствующимъ сенатомъ для рекреации и изле- 
чешя моихъ бол6зней отъ канцелярскаго присутств!я пожалован- 
ное мн$ увольнеше и спокойная деревенская жизнь подаютъ из- 
рядный къ тому случай, который я, по возможности моей, буду 
употреблять въ вашу и въ мою пользу сочиненемъ сего письма»... 

ПослБ разсказа о своихъ предкахъ и приступая къ описан!ю 
приключенй изъ собственной жизни, Рычковъ замфчаетъ: «ий% 
случилось читать, что въ Швещи недавно такое учреждене учи- 
нено и публиковано въ’народъ, дабы не только изъ знатныхъ, но 
и изъ посредственныхъ бы ‘людей всякъ жит!я своего Записки со- 
держаль и оныя въ публичный архивъ на сохранеше отдавалъ 
въ томъ разсужденш, что въ такихъ Запискахъ современемъ нуж- 
наго для народной гистор!и много будетъ. С!е шведское учрежде- 
ше подлинно охуждать нельзя. Не излишнее бъ было, ежели бы 
иу насъ такя записки всфмъ въ обычай вошли. Я, какъ вашъ 
отець, каждому изъ васъ о такихъ Запискахъ совЪть мой даю»... 

Кратвя извфетя о служб и заняпяхъ, указащя дней рож- 
ден!й, ‘браковъ, кончины членовъ многочисленнаго семейства авто- 
ра, также различные перефзды и хлопоты его, а иногда отступ- 
лешя съ нравоучительными наставлешями — таково содержаше 
семейныхъ Записокь Рычкова, доведенныхъ до 90 марта 1777 
года, слБдовательно оканчивающихся за, семь только м$сяцевъ до 
смерти его. Надобно сознаться, что онъ, увлекшись узкою зада- 
чею — писать записки исключительно для своего семейства — не 
успфль выразиться въ нихъ вполн®. Здфеь онъ является преиму- 
щественно провинщальнымъ чиновникомъ, усп$вшимъ достигнуть 
значительнаго для своего времени чина (Рычковъ умеръ статскимъ 
совЪтникомъ) и н$фкотораго достатка. Впрочемъ, Записки Рыч- 
кова полезны какъ второстепенный и дополнительный матерлалъ 
послБ обширной переписки Рычкова съ Миллеромт. 

Не прошло полутора лётъ житья Рычкова въ деревн$, какъ 
У него начались тамъ разныя непр1ятности. Такъ 8 декабря 1761 
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года`онъ писалъ къ Миллеру: «несчате, случившееся съ моимъ 
домомъ, не допущаетъ меня нынф пространно писать, ибо 5 чи- 
сла по утру здБшый мой домъ (который гораздо былъ немалъ) 
весь до подошвы выгорфльъ, и я принужденъ теперь трудиться, 
чтобъ какъ нибудь на зиму объюртоваться, а лЁтомъ новый домъ 
строить.... Богу благодареве, что нужнЬйш!я домашня вещи 
усп$ли повытаскать. Главный мой убытокъ состоитъ въ книгахъ 
моихъ, коихъ у меня до 800 было. Хотя ихъ ббльшую часть вы- 
бросали въ окна, но въ такомъ ужасномъ случаЪ съ надлежащимъ 
бережешемъ не могли то ДФлать, да и бросали ихъ въ мокрый 
енфгъ и на разныя стороны, какъ кому удалось, то` надВюсь мно- 
пя испортились п передраны. Особливо жаль мнЪ многихъ ману- 
скриптовъ, мисцеляней и переводовъ, мною самимъ учиненныхъ. 
Сей убытокъь почитаю я невозвратнымъь»..... 

_ Пожаръ въ деревн$ и дороговизна жизни въ Оренбург по- 
будили Рычкова думать о поступлеши вновь на службу: «между 
прочаго слышно мнЪ, писалъ онъ къ Миллеру 27 декабря 1761 
года, что г. ассесоръ Веревкинъ, которой былъ при казанской гим- 
назш директоромъ съ получетемъ жалованья по 600 р. въ годъ, 
оттудова паки отлучился. И хотя его н$5которые опять туда ожи- 
даютъ, но’ друге мнятъ, что онъ не возвратится, что по его об- 
стоятельствамъ и статься иногда можетъ'). Се м$сто, ежель 
оно сд$лается порозжимъ, по моимъ л6тамъ и по моимъ склонно- 
стямъ, а особливо для воспиташя малолфтнихъ моихъ дфтей, ка- 
жется для меня не несходно бъ, ибо большихъ трудовъ и безпо- 
койствъ такъ, какъ я въ Оренбург имфль, не востребуетъ. Буду 
я не въ дальности отъ моихъ деревень и заводовъ, кои, будучи въ 
Казани, править мн% не трудно. Чтожъ до гимнази принадле- 
жить, то ласкаюсь надеждою предъ нынфшнимъ ея состоящемъ 
въ лучшее привесть. А между т5мъ и для вашихъ академическихъ 
дЪлъ, а особливо въ разсуждеши сея обширныя и многонародныя 
губерни былъ бы я туть не безпотребенъ: по меньшей м$рЪ не 
меньшее бъ и не худшее бъ описаше учиниль ей, какъ и орен- 


') Михаилъ Ивановичъ Веревкинъ, бывши ассессоромъ Ен 
университета, съ 1758 по Февраль 1760 года находился директоромъ НЕ : 
гимназ!и, а потомъ губернаторскимъ товарищемъ въ Казани. См. Москв 
нинъ 1842 года, № 12, Истор. Мат., стр. 898—402. 
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_бургское».... Рычковъ въ заключеше просиль Миллера похло- 
потать за него въ этомъ случаЪ и у президента Академи Наукъ 
и у куратора московскаго университета И. И. Шувалова. Мил- 
леръ однако скоро увфдомилъ, что на м$ето директора казанской 
гимназш уже назначеньъ Шуваловымъ другой‘). 

Побывавъ въ концф 1762 года въ МосквЪ (повидимому для 
хлопотъ о получеши чина‘статскаго совфтника, слБдовавшаго ему 
при отставк®) и съБздивъ въ началБ слёдующаго въ Ростовъ 
«для молебств1я новоявленному чудотворцу Димитр1ю», Рычковъ 
возвратилея въ Спасское, гдф вскорЪ `нотомъ случилось у него 
произшестве, часто повторявшееся при существовани крЪФпост- 
наго права. 

«Въ юлБ м$еяцБ сего 1763 году, записано въ семейныхт 
Запискахъ Рычкова, въ сел Спасскомъ и въ деревнЪ Верхо- 
судьЁ произошелъь мятежъ и безпокойства отъ н5которыхъ кресть 
янъ, которые, принявъ намфреше къ отбывательству, стали отва, 
живаться на побфги, и бЪжало ихъ около двадцати человЪкъ, вт 
томъ числ и староста села, Спасскаго Абрамъ Лонгиновъ. Изъ 
коихъ семь человЪкъ, явясь въ ОренбургЪ и подавъ въ губерн- 
скую канцеляр!ю челобитныя, показали, яко бы они не крфпост- 
ные, но вольные люди; но какъ сему не повфрено было, и до при- 
сылки крфпостей отданы они были въ каторжную работу, то дру- 
ге, узнавъ про то, раскаялись и изъ бговъ воротились; а н$ко- 
рые были переловлены и успокоены были уже тмъ, что нЪко- 
торые изъ нихъ кнутомъ, а друге плетьми, по опредфлен!ю орен- 
бургекой канцелярш, въ сел Спасскомъ, при собраши вефхъ 
крестьянъ, наказаны. Для котораго наказашя ип заплечный ма- 
стеръ изъ Оренбурга, нарочно былъ присылантъ». 31 августа 1763 
года о томъ же Рычковтъ такъ писалъ къ Миллеру: «у меня 
здесь въ сел очень конфузно: между крестьянами человфкъ двЪ- 
надцаль бфжало. Се меня не мало безпокоитъ и не допущаетъ о 
дфлахъ вашихъ мыслить и писать порядочно, ибо отъ плутовъ нф- 
сколько и въ опасности нахожусь. Стараюсь, чтобъ они были 
усмирены въ силБ указовъ канцелярскимъ опред$лешемтъ».. 


— 
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Осенью 1763 года до Рычкова дошель слухъ о назначени 
его директоромъ казанской гимназш, и поэтому онъ, 20 октября 
1763 г., писалъ къ Миллеру:... «Подлинно способы ко описаню 
казанской и астраханской губерыйй туть были бы хороше. А пря 
томъ, не хвалясь, могу сказать и гимназя бъ тамошняя другой 
видъ возым$ла».... 20 декабря 1763 г.: «о казанской гимнази 
слышу, что она нын$ еще въ хуждшемъ состояши противъ преж- 
няго, ибо проФессоръ бывший тутъ человфкъ хотя и ученый, но 
смирный и безгласный '). А нын$ и о томъ сказывали мнЪ, яко 
бы онъ, пруБхавъ изъ Москвы, недавно умеръ. Я бы радъ былъ 
ежели бъ предир!ято было изъ сего училища, сдфлать что нибудь 
познатнфе и дать ему иную Форму, но мн$ не разсуждается са- 
мому на то напрашиваться: РазвЪ не буду ль я нынфшнею зимою 
самъ въ МосквЪ, тогда переговорю съ Васильемъ Евдокимови- 
чемъ*). Сказываютъ и то, что учителя уже болфе полугода жа- 
лованья своего не получали, и насовалось тутъ людей незнающихъ 
много». ... 

Въ начал царствованя императрицы Екатерины П было 
дфлано много попытокъ къ преобразованю разныхъ отра- 
слей государственнаго упразленя. По свидфтельству Шлеце- 
ра, то было золотое время для всБхъ прожектеровъ. Меж- 
цу прочимъ тогда поднять быль вопросъ, занимавшй еще 
Петра Великаго — о торговаБ Росси съ Индею. Поэтому 
поводу въ «Ежемфсячныхъ Сочиненяхъ » 3) явилась статья 
«Изъяснене о способахъ къ произведеню росейской коммерщи 


1) Данила Савичъ, директоръ казанской гимназм и въ то же время 
экстра-ординарный профессоръ московскаго университета, былъ сынъ сот- 
вика слободскаго сумскаго полка Василья Савича; сначала учился въ юмев- 
ской духовной академ1и, & потомъ — за границей съ 1750 по 1754 годъ. Онъ 
хотЪлъ-было поступить на службу при Академи Наукъ, но посл опред$лился 
въ московсю университетъ. Архивъ акад. канц. кн. № 189 и Протоколы кон- 
Ференщи 10 1юня 1754 г. р | 

2) Адодуровъ, воспитанникъ и адъюнктъ Академи, & впослфдстви на- 
ставникъ русскаго языка великой княгини Екатерины Алексфевны. По при- 
косновенности его къ дЪлу о канцлер$ гр. А. П. Бестужев* -РюмииЪф, меч- 
тавшемъ при императриц$ Едизавет® о переворот® въ пользу супруги тогдаш- 
няго великаго князя Петра Федоровича, Адодуровъ подвергся почетной 
ссылки въ ОренбургЪ, гдЪ и познакомился съ Рычковымъ. Въ 1763 г., когда 
посл днй писалъ о казанской гимнази, АдодуровЪъ былъ уже кураторомъ 
московскаго университета. 

3) Ноябрь, 1763 г., стр. 401—408. 
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изъ Оренбурга съ бухарскою, а изъ оной и съ индЪйскими областя- 
ми». ЗдЪесь предлагалось: товары въ Бухару отправлять по Яику 
до Гурьева городка, а отсюда Касшйскимъ моремъ до залива, 
Красноводскаго, для склада товаровъ имфть кр$пость на Огур- 
чинскихъ островахъ, и оттуда отправлять ихъ сухимъ путемъ до 
Балхи и Бадакшана. Въ упоминаемой статьЪ нЪеколько разъ го- 
ворилось съ похвалами о РычковЪ, который уже писаль объ 
этомъ предметБ въ Оренбургской Топография. Это возбудило въ 
Рычков желане напомнить правительству о предположени, 
сдфланномъ имъ и генералъ-малоромъ Тевкелевымъ еше въ 
1759 году касательно постройки города па устьЪ р. Эмбы, отче- 
го они надфялись не только распространеня русской торговли до 
Инди, но и окончательнаго покорешя киргизовъ, а, стало-быть, 
прекращения грабежей каравановъ и пр. 13 декабря 1763 г. Рыч- 
ковъ послаль къ Миллеру «Мнфше о распространении оренбург- 
ской коммерщи въ дальнфйция аз1атсюя стороны и о средствахъ, 
къ тому надлежащихъ». Вскор$ потомъ онъ узналъ, что въ Пе- 
тербург$ учреждена особая коммисая о коммерщи, и велёдетве 
того часто писаль къ Миллеру о своей готовности Фхать въ 
Петербургъ, когда бы его туда, потребовали. Такъ какъ въ ком- 
миссш однимъ изъ главныхъ дфятелей быль Григорий Тепловъ ы 
то Рычковъ просиль Миллера поговорить ему о немъ, доста- 
вить посланное «Мифше» и пр. Исторографъ отвфчаль ему (8 
юля 1764 г.), что по отзыву Теплова «Мнфне» Рычкова не 
скоро еще понадобится, потому что коммисия намфрена, сначала, 
обработывать общйя положешя. «И такъ, прибавлялъ М иллеръ, 
не думайте быть скоро вызваннымъ для того. Да и зачфмъ вамъ 
желать этого? Не лучше ли спокойно проводить свою старость 
дома, и въ своемъ семейств5? По крайней мрф я думалъ бы такъ, 
бывши на вашемъ мЪстф. ИмЪй я клочекъ земли, которая бы 
могла, меня прокормить, какъ бы скоро бФжалъ треволнений )!»... 

По видимому это письмо охладило охоту Рычкова кь даль- 
нЪйшимъ искательствамъ, и, 7 августа 1764 г., не говоря уже 
боле о планахъ участвовать въ работахъ коммисс!и о коммерцщи, 


1) Также адъюнктъ, а потомъ ассессоръ въ канцеляр!и нашей Академ{и. 


2 
) А портфель писемъ истор. Миллера, въ архив академической кон- 
херенщи. 
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- онъ распространяется въ письм$ кь Миллеру о своемъ деревен- 
скомъ жить$-быть$ въ Спасскомъ: 

«Вы означили мн ваши трудности. Я, напротивъ того, о 
моихъ вамъ доношу. ЗдЪеь въ деревнЪ съ женою и съ меныпими 
дЪтьми, коихъ при мнЪ шестеро, сплю сколько хочу. Напившись 
съ ними чаю, хожу или Фзжу на м$дной мой заводъ, которой отъ 
дому моего не далБе двухъ сотъ саженей. Тамъ бываю съ часъ 
или и больше. Возвратясь оттоль, смотрю церковное строенье 
(церковь каменная изрядною архитектурою здфсь строится, и се 
лЬто окончить ее надБюсь). Иногда схожу на винокуренной мой 
заводъ и на мельницу. Бзжу въ деревню мою, которая отсель 
верстахъ въ пяти-шести, или на поле, гдЪ сЪвъ хлЬбный, съ 
женою и дфтьми. За столь обфдать сажусь съ своими въ шести 
или семи человфкахъ; но рЪдкой день проходитъ, чтобъ прозз- 
жаго не случилось, ибо живу на большой дорог и им$ю у себя 
праятелей. Вотъ жизнь моя, которую я здфсь препровождаю. Три 
сына, вмЪсто меня служатъ отечеству. Огорченшя и досады, каюя 
въ деревенскомъ житьБ бываютъ, сноснфе городскихъ, да и нВтЪ 
надЪюсь, въ свЪтБ такого м$ета и состояшя, гдЪ бъ ихъ не было»... 
2 октября 1764 г.: «я, изъ гостей отъ сына моего Андрея воз- 
вратясь домой, нашель у себя самую любезную компаню. Вс$ 
дфти и внучата его превосходительства г. генералъ-малора Алек- 
сфя Ивановича Тевкелева') ко мн прхали. "Бзда ихъ была 
сюда не мене 200 верстъ. Воть какъ у насъ въ деревняхъ 
друзья и приятели живутъ! Теперь у меня здесь маленькой Римъ 
(по Ципероновымъ словамъ) тфмъ наипаче, что вчерась и севодия 
мимо села, моего маршируюце азовскаго полку офицеры, зафз- 
жая ко мнф, умножаютъ у меня людство и компан!ю»... 

Описане событий 1764 года Рычковъ въ своей автоб1огра- 
Фи заканчиваетъ такимъ образомъ: «знатнфйшимъ приключешемъ 
сего году, да, и жизни моей къ великому благополучию надлежитъ 
почесть то, что я, по высочайшему ея императорскаго величества 


1) Этоть Тевкелевъ, при Петр® `Великомъ старшй переводчикъ ино- 
странной коллеги, принималъ при императрицахъ Анн® и Елизавет$ главное 
участе въ подчинен!и Росси киргизъ-кайсаковъ. Разсказъ его о своихъ служ- 
бахъ, также изв$ст!я о родЪ, къ сожальню не конченныя, во’ «Временник8 
моск. общества истори», ки. ХШ, 1852 г. ОмЖсь, стр. 15—21. 
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именному указу, декабря 16 числа пожалованъ статскимъ совЁт- 
НИКоМЪ ПО докладу правительствующаго сената»... 

Въ 1766 г. Рычковъ опять начинаеть свои хлопоты о по- 
ступлени на, службу... «Недостатки мои, писалъ онъ къ Милле- 
ру 15 апр$ля, что долБ, то бол усиливаются. На сихъ днямт 
бЪжаль у меня съ заводу слуга, кой быль тутъ прикащикомъ: 
унесъ съ собою и послБдая мои деньжонки. И такъ не знаю, 
какъ исправляться. Продаю оренбургсюй мой дворъ, но и на тс 
купца нёть—я уже за половины цфны радъ бы его отдать. Мое 
намфрене въ томъ нын$ состоитъ, чтобъ`распродавъ всЪ заводы 
(кои одни только хлопоты, а не прибыль привосятъ) и вступя въ 
службу съ жалованьемъ, предать всего себя на услуги отече- 
ству».... 

Въ мартф 1767 года Рычковъ Фздиль въ Москву и въ За- 
пискахъ о своемъ’тамъ пребывани отмфтилъь слёдующее: «12 
числа марта имфль я счасте предстать ея императорскому. вели- 
честву, всемилостивфйшей моей монархин$ (Екатерин$ П) и удо- 
стоился изъ устъ ея величества услышать слфдупия слова: «я из- 
вЪстна, что вы довольно трудитеся въ пользу отечества, за, что 
вамъ благодарна». Посл того поднесъ я ея величеству сочинешя 
моего печатную книжку, подъ именемъ «Опытъ казанской истории», 
съ пробщенною къ ней на, высочайшее ея императорскаго величе- 
ства, дедикащею, которую сама, принявъ изъ рукъ моихъ, изволила 
еще болфе благодарить и болфе часа въ парадной своей опочи- 
вальн$ разговаривала, со мною, распрашивая меня о город$ Орен- 
бург$, о ситуащи тамошнихъ мЪстъ, о хл5бопашествв и о ком- 
мерщи тамошней такъ снисходительно и милостиво, что сей день 
наилучшимъ и счастливёйшимъ въ жизни моей почитать мн$ над- 
лежитъ. Предводителями къ сему счастю были мнЁ въ начал 
г. коллежекй совЪтникъ, исторограхъ и профессоръ Оедоръ Ива- 
новичъ Миллеръ и его с1ятельство грахъ Григор Григорье- 
вичь Орловъ». 

Изъ писемъ этого пер!ода оть Рычкова къ Миллеру видно, 
что первому сильно надофли уже неудачи по деревенскому хозяй- 
ству и онъ часто напоминалъ своему приятелю ходатайствовать 
за него то у того, то у другаго изъ милостивцевъ. Такъ 1 сен- 
тября 1767 года писаль о выгодности для него мЪста губерна- 
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торскаго помощника въ Казани. «Не возможно ли вамъ самимъ, 
ежель пристойно и обстоятельства дозволятъ, побывать у его е1я- 
тельства генералъ-прокурора и употребить ваше въ томъ хода- 
тайство? Я часто удивляюсь, разсуждая о себф ионынфшнемъ со- 
стоянши дфлъ. Мое намфреше и желаше ни къ чему иному не кло- 
нится какъ токмо усердно служить отечеству. Партикулярнаго мое- 
го ничего тутъ больше нфтъ, какъ лучний способъ къ воспитан ю 
дфтей моихъ. 600 рублей не велико жалованье. Въ лакомству и 
къ нажиткамъ я не склоненъ. Со ве$мъ тфмъ очень я несчаст- 
ливъ. УтЬшаюсь иногда словами евангельскими: миръ убо свое 
любиль бы. Радуйтеся и веселитеся, яко мзда ваша, многа, на не- 
бес$хъ. Благодарю еще Вьишняго, что не лишенъ я моего про- 
питан1я». 

«Радуюсь, что уложенная коммисая имфетъ благополучное на- 
чало и хоропий усп$хъ. Оренбургскаго депутата для любопытства, 
не изволите-ль узнать? Онъ Фаворить губернаторскй—безъ сум- 
нБв1я поего видамъ инструированъ'). Какъ ни желали проще дво- 
ряне, чтобъ я выбранъ быль въ депутаты, но губернаторская 
сторона превозможе. Онъ, сказываютъ, передо мною два, бала, 
лишнихЪ имфлъ. (С1е мн$ не обидно, ибо въ числЪ балатирован- 
ныхъ два, генераль-ма1ора и нфсколько полковниковъ находились. 
Предводитель выбранъ такой же»... 

Еще въ начал 1769 г. Рычковъ продолжалъ жаловаться 
Миллеру на неполучене м$ста. «Я, писалъ онъ 31 января, по 
прежнему продолжаю жизнь мою деревенскую и, взирая на обра- 
щеня нынфшея, часто удивляюсь, а иногда и тужу объ моей 
судьбинв; но мы не всегда, познаваемъ прямо чтд для насъ хо- 
рошо или худо!»... 

Наконецъ 21 августа 1769 года Рычковъ сообщаль Мил- 
леру: «Топерь получилъ я отъ оренбургскаго губернатора пиеь- 
мо отъ 20 числа, сего. Пашетъ онъ ко мнЪ, что въ разсуждеи 
соляныхъ дфль, кои нынф, за недостаткомъ въ Украйн$ соли, 
весьма уважаются и поручены въ главную дирекщю генералъ- 


1) Оренбургскимъ губернаторомъ былъ тогда Иванъ Андреевичъ Рейнс- 
дорпъ, а депутатомъ въ коммисс!и о сочиненм проекта новаго уложеня отъ 
дворянъ оренбургскаго у$зда секундъ маюръ Иванъ Толстой, сдавший по- 
томъ свою обязанность, 4 августа 1768 года, хурьеру преображенскаго полка 
МатвБю Толстому. Русск ВЪстникъ 1861 г. № 12; прилож. стр. 59. 
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поручику, сенатору и кавалеру Еропкину (кой нынф въ МосквЪ 
находится) писалъ, что Для учрежденя съ лучшимъ порядкомъ 
поставокъ илецкой соли протить прежняго, опредфлить меня съ 
жалованьемъ по 1000 руб. въ годъ, и притомъ весьма много и 
сильно меня рекомендовалъь. Я уповаю, что сей генералъ вамъ 
или вашимъ друзьямъ не незнаемъ есть. Прошу васъ, какъ мило- 
стивца и друга, съ вашей стороны пристойнымъ образомъ иелико 
возможно вамъ будетъ способствовать оному дфлу и тёмъ меня 


одолжить еще; а что услышите или увЪфдаете увфдомлен1ями меня 
не оставить»... 


м 


Печатныя сочинен!я и статьн Рычкова но части Иетори и География 

Росеш. Недостатокъ въ нихъ критики неточниковъ, Указан!я на то 

`Шлецера. Историко-геограФическия извфетя въ пнсьмахъ Рычкова къ 
Миллеру. 


Скорое помбщеше въ «ЕжемЪсячныхъ Сочинешяхь» статей 
Рычкова, а также настояше Миллера о доставлени разныхъ 
извЪст видимо поощряли перваго къ дальнЪйшимъ работамъ. 
Въ начал 1758 года онъ послалъ къ Миллеру «Описаше о на- 
чал оренбургской коммиссш» и сталью о тамошнёмъ земле- 
дли. 

«Исторя ваша о оренбургской коммиссш, отвфчаль Мил- 
леръ 30 мая 1758 года, весьма, достойна печатая. Я бы же- 
лаль оную, для ускорешя, вносить по частямъ въ «Ежемфсячныя 
Сочиненя», токмо безъ позволешя вашего не см%фю. Прошу ко 
мн$ отписаль, что ваше о томъ мн-ше. Потомъ она, можетъ вто- 
рымъ издашемъ печатана быть вмфетф съ Топографею вашек 
- оренбургскою. Что надлежитъ письма о земледфльствё, то я 
_внесъ уже первую часть онаго въ нын5шнй м®%сяць Сочине- 
нй, который впредь сообщить им$ю, когда весь будетъ отпеча- 
танЪ»....'). 

Послёдняя статья Рычкова напечатана въ «Сочинешяхь и 


1) П портхель писемъ истор1ограха Миллера къ разнымъ особамъ 1757 
— 1159 годовъ, въ архив академической конфФеренщи. 


ПЕТРА ИВАНОВИЧА РЫЗКОВА. 57 


переводахъ» 17583 года‘), подъ загланемъ: «Письмо о земледль- 
ств въ казанской и оренбургской губершяхъ», гдЪф заключаются 
довольно обстоятельныя изв$ея о положени хлЪбопашества въ 
означенныхъ губерняхъ боле чЪмъ за, сто лБтъ до нашего вре- 
мени, о тогдашнихъ землед$льческихъ орудяхъ, о способахъ об- 
работки земель, посЪвЪ и уборк$ хлБбовъ. 

Что касается до другаго сочинешя, то Рычковъ, 26 1юня 
1758 г., благодаря Миллера за обфщаше издать въ свфть его 
трудъ, намекалъ также и о томъ, чтобы притомьъ Миллеръ 
присовокупилъ что-нибудь въ похвалу автора. «Вы уже по мило- 
сти своей, говорилъ онъ, довольную честь учинили мнЪ засвид®- 
тельствовашемъ моихъ малыхъ трудовъ сочиненемъ вашимъ о 
поправлени историческихъ погрЬшностей, у иностранныхъ писа- 
телей находящихся °). И хотя я не требую сего, чтобъ при ономъ 
напечатан мое имя было точно употреблено, однакъ почитаю не 
за излишнее, ежель ко обЪимъ онымъ частямъ соизволите учи- 
нить и напечатать краткое предр5че по вашему разсужден1ю въ 
тотъ видъ, чтобъ къ такамъ сочинешямъ въ другихъ м$стахъ 
находяпцеся охотники могли быть прохочень»... 

Въ «Сочинешяхъ и переводахъ, къ польз$ и увеселеню слу- 
жащихъ» 1759 года помфщена сначала «Истор!я оренбургская 
по учреждеше оренбургской губерни», гдЪ разсказаны события, 
касаюпцяся этого края отъ временъ Петра Великаго до 15 марта 
1744 года, т. е. до окончательнаго образованя оренбургской гу- 
бернши. Въ «предъизв5щени» Рычковъ говорить, что онъ это 
сочинеше «не такъ для настоящаго, какъ для будущаго, т. е. по- 
томственнаго времени» писалъ.... ДЪфла, человфческя, если о нихъ 
не сохранится письменныхъ извЪфет!й или забываются, или же иска- 
жаются въ устныхъ пересказахъ. «И о новой нашей оренбург- 
ской губерви, ежели о ея начал и происхождешяхъ не останется 
достовфрнаго описаня, въ послфдующихъ вфкахъ такое жъ заб- 
вене или неосновательныя мн$фвя могутъ происходить»... 

Если къ «Истори оренбургской» примфнять нынфшея требо- 
вавя науки, то нельзя не признать ее крайне одностороннею. 


1) Май и 1юнь, стр. 410—428 и 483—524 ь 
2) ЗдЪсь Рычковъ напоминаетъ о статьБ Миллера «Предложен! о ис- 
правлен1и погрЬшностей» и пр., о которой см. выше, стр. 37. 
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Авторъ ея, какъ чиновникъ и притомъ принимавиий самъ участе 
въ осуществлени ббльшей части тогдашнихъадминистративныхъ 
мфръ, которыя онъ описываетъ, придаетъ особенно важное зна- 
ченше имъ и только объ нихъ считаетъ нужнымъ распространяться. 
Поэтому понятно, что въ «Истори оренбургской» нельзя найти 
разъяснешя отношешй испоконныхъ обывателей края къ рус- 
скимъ, переходившимъ туда въ позднфйпия времена; тамъ нфть 
указанйй на истинныя причины частыхъ возстанй инородцевъ и 
того взаимнаго ожесточешя, съ которымъ велась борьба предъ 
окончательнымъ подчинешемъ края русскому господству. Матера- 
лы для всего этого остаются пока не разработанными въ рЪдко 
затрогиваемыхъ еще въ наше время архивныхъ дфлахъ, а въ 
трудф Рычкова можно только найти обзоръ административныхъ 
распоряженй въ данную эпоху. При всемъ томъ и теперь «Ието- 
рая оренбургская» уже т$мъ полезна, что избавляетъ отъ труда 
разыскивать таке источники, которые, не заключая въ себЪ извф- 
стй первой важности, необходимы однако для соображений при 
оцфнк$ событй, совершавшихся въ оренбургскомъ кра въ пер- 
вой половин ХУШ столБмя. Самъ Рычковъ очень мётко ука- 
залъ на недостатки своего труда, замфтивъ въ конц своего 
«предъизв$щевя»: «оть сего, хотя и неискуснаго изображеня 
самые искуснЪйпле люди возымфютъ причину все оное не только 
°въ исторической порядокъ привести, но и самую основательную 
истор!ю, т. е. о положени и о натуральныхъ свойствахъ орен- 
бургскихъ м$5етъ, о состоянш и раздлени внутрь и внф орен- 
бургской губерши находящихся народовъ, и о прочихъ знатнЪй- 
шихъ случаяхъ и дЪйствахъ, собирая: надлежания къ тому извЪ- 
_стя, наилучшимъ образомъ сочинять и продолжать». 

Для Рычкова было весьма лестно видЪть напечатанною свою 
«Оренбургскую исторю». Сообщая о томь Миллеру.20 марта 
1759 года, онъ писаль также: «Въ примфчаняхъ, которыя въ 
сей исторйя положены, съ Топограчею моею, уповаю, могуть 
оказаться н5которыя неболышя разности, потому что я объ орен- 
бургской коммисеи писалъь еще въ 743 и 744 годахъ и тогда о 
здшнихъ м$стахъ и народахъ небылъ въ такомъ свЪдЪнш, какъ 
посл при другомъ помянутомъ сочинени. Но мню, что весьма 
т разности невелики и непримфтны, которыя одною ремаркоо 
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на все то легко поправлены быть могутъ. СожалБю токмо я о 
семъ, что въ нфкоторыхъ мфстахъ нынзшней истории нескладно- 
сти въ сенсф. Видно, что въ моемъ экземпляр$, который я до 
вашего высокоблагородля послалъ, находятся описки, которыхъ я 
не усмотрЪль, или то погрфшности типограФсвя, однакожъ он 
весьма рЪдки».... 

Миллеръ намфревался издать «Иеторю оренбургскую» на 
нЪмецкомъ языкЪ. «При чемъ думаю, писаль онъ Рычкову 19 
апрфля 1759 г., можно упомянуть и о имени вашемъ, да для 
большей вЪрности и надобно, разв вы, по чрезвычайной вашей 
модестш, инако прикажите»'). 

«Когда ваше высокоблагороде, отвфчаль Рычковъ 20 мая 
1759 года, за потребно изволили признать, дабы Оренбургскую 
Историю для иностранныхъ напечатать и на нёмецкомъ языкК$, 
то при оной, ежель надобно, мое имя означить можете. Она под- 
линно такъ ведена, какъ дфла происходили; но въ разсуждени 
разныхъ бывшихъ здфсь командировъ, изъ которыхъ нЪкоторые 
понынЪ здравствуютъ, при русской имя мое упоминать, кажется, 
нужды нЪтъ, ибо многе знаютъ, что оное описаше мною учинено. 
Къ тому жь какъ бы не возмнилось изъ нихъ, что про одного съ 
большею похвалою и съ лучшими обстоятельствами писано, не- 
жель про другаго. И такъ могутъ толковать за пристрасте. Сле 
я вашему высокоблагородю, какъ уже дознанному моему благо- 
дфтелю и милостивцу, изъясняю»... 

5 августа 1759 г. Рычковъ доставиль Миллеру продолже- 
не «Исторш оренбургской», обнимавшее событя въ краф съ 1744 
по 1751 годъ. «Казалось мнф, говорилъ онъ притомъ, ежель про- 
должаемо будетъ се, то можетъ оно служить къ немалой пользЪ 
не только по канцелярш для новыхъ командировъ, но п для ги- 
сторическихъ сочиненй.... Сверхъ того прилагаю табель вмфето 
той, которая на концБ прежде посланной книги приложена. Сюя 
дополниль тфмъ, что въ прежней не доставало. Можеть статься, 
что вы въ разстоямяхъ противъ оной въ нынфшней н$которое 
несходство усмотрите; но с1е оть того, что здЪеь по дорогамъ 


1) П портфель писемъ истор. Миллера, 1757 — 1759 годовъ, въ архивЪ 
академической конхеренщи. 
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неоднократно разныя мёры были, а вс одна противъ другой 
разноту имфютъ. Къ тому жь н$которые крФпости и ФОрпосты СЪ 
мЪста на м$сто переношены. С1е я ради того означиваю, дабы вы 
въ уемотрЁнной разнот$ изв$стны были о причинахъ. Нынфш- 
няя табель, какъ я мню, учинена съ надлежащею исправност!ю, 
о чемъ я канцелярскимъ служителямъ весьма рекомендовалт».... 

Князь М. Оболенск!й'), указывая, что упомянутое «При- 
бавлеше къ оренбургской истори» съ 1744 по 1751 г. хранится 
въ рукописяхъ московскаго главнаго архива министерства ино- 
стрнаньгхъ дфль, замфчаетъ, что оно въ «Истори пугачевскаго 
бунта» Пушкина не напечатано. Что оно не помЪщено въ сейчасъ 
названномъ сочинени, то это, конечно, случилось отъ того, что 
перепечатывать его въ другой разь не было надобности, такъ. 
какъ «Прибавлеше къ оренбургской истори» издано въ свфтъ 
еще Миллеромъ въ т6хъь же «Сочиненяхь и переводахъ» въ 
октябрской и ноябрской книжкахъ за 1759 годъ. Что касается 
до «Табели о состояни оренбугской линш», то напечатанная Мил- 
леромъ?) во многомъ разнится отъ приложенной къ письиу Рыч- 
кова (5 августа 1759 года), почему надобно предполагать, что 
Миллеръ напечаталь бывшую у него прежде табель до получе- 
НЯ новой. 

«Я, писаль Рычковъ 11 ноября 1759 года, радъ, что по- 
нравилось вамъ описаше зд шнихъ дфлъ по 750 годъ. Подлинно 
не худо бъ было, когда бъ во вефхъ губершяхъ знатнЪйпия при- 
ключеня такъ были описываемы; но притомъ н$которая предосто- 
рожность нужва, а особливо при такихъ недавнишнихъ случаяхъ, 
каке въ послёднемъ описани отъ меня къ вамъ сообщены. Хотя 
и все вЁрно и безпристрастно описывано, а наипаче когда коман- 
диры и производители дфла, оныя описания читаютъ, можетъ легко 


1) «Историческя замВчаня» въ Русскомъ Архив 1865 года, № 3, 
стр. 337. 

2) «Сочинен!я и переводы, къ польз и увеселеню служашще» 1759 г. 
августъ, стр. 128—134. Изъ писемъ Рычкова въ 1774 году видно, что имъ, 
во время осады Оренбурга отъ Пугачева, составлено было продолжеше Орен- 
бургской истори съ 1751 по 1774 годъ, и онъ просилъь Миллера о напечата- 
ни этого продолжен!я выфетЪ съ «Исторею оренбургскою » ‚› изд. въ первый 
разъ въ 1759 г.; эта просьба, однако, не была осуществлена, такъ какъ Рыч- 


ковъ отказался издавать книгу на свой счетъ, какъ предлагалъ ему ото 
Миллеръ. ну 
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показаться и возмниться имъ, что объ одномъ мало и кратко, & 
о другомъ много и пространно писано; и причитать то въ вину со- 
чинителю, хотя бъ онъ и съ доброю совфстью писалъ».... 

Въ январБ 1760 г. пофздка по дламъ службы въ Башкир!ю 
дала возможность Рычкову сообщить Миллеру 13 января того- 
же года слБдующее: «Въ нынфшнюю мою бытность, хотя съ ве- 
ликимъ затруднешемъ (ибо, собравъ башкирцевъ человфкъ до трид- 
Цати изъ старшинъ и изъ лучшихъ людей, Фздилъ верхомъ чрезь 
глубокой снфгъ безъ дороги верстъ двадцать) Фздилъ я смотрть 
пещеру, въ бурзянской волости имБющуюся, которой во всей 
Башкирш славнфе и больше нётъ; по меньшей мЪрЪ изъ описаний, 
которыя мнЪ вфдомы, не нахожу. Я описане ее пр!общу въ мою 
Топографю, а и прежде, какъ вещь чрезвычайную, съ рисункомъ 
ея, каковъ въ скорости возможно было мнф сдлать съ бывшимъ 
при мнЪ, инженеръ науку знающимъ человЪкомъ, не премину до 
васъ отправить такъ скоро, какъ время допустить оное описаше, 
планъ и проспектъ м$ста сочинить».... Въ другомъ письм% отъ 19 
января Рычковъ говорить о пещерф: «мнф мнится, что она 
курьёзнфе той пещеры, коя Валтаиз НоШе называется и во всей 
Германш за славную почитается»... 

ИзвЪете объ этой пещер напечатано Миллеромъ') подъ 
заглавемъ: «Описание пещеры, находящейся въ оренбургской гу- 
берни при р$кЪ БЪФлой, которая изъ вс$хъ пещеръ, въ Башки- 
ри находящихся, за славную и наибольшую почитается», Это та 
самая статья, въ концф которой Ломоносовъ распорядился вм}- 
сто члена корреспонденции напечатать титуль корреспондента 
при имени Рычкова, о чемъ говорено уже выше въ глав ТУ, 
на страниц$ 44. 

Въ Ш-й главЪ, на стр. 38, видфли, что Миллеръ, съ са- 
маго начала своей переписки съ Рычковымъ, напоминалъ ему 


1) «Сочиненя и переводы, къ польз и увеселеню служалия», мартъ 
1760 г., стр. 195—225. Въ приложенной къ стать гравюрЪ течене р. БЪлой 
стрлкою означено невфрно, отчего пещера вышла на лФвомъ берегу р%ки, 
тогда какъ она на правомъ. Рычковъ намфревался также описать другую 
подобную пещеру на рфк® Ик, но это впосл$дств!и исполнилъ сынъ его Ни- 
колай: см. «Журналъ, или дневныя записки путешеств\я капитана, чо. 
по разнымъ провивщямъ россййскаго государства, 1769, 1770 годовъ» (Спб. 
1770, въ 49) Т, стр. 94 и сл$д. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 
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о доставлени второй части Оренбургской Топограи. Она полу- 
чена была академикомъ при письм$ отъ 4 мая 1760 года, гдЪ 
Рычковъ писалъ:... «Понеже въ приведении ея въ надлежащую 
исправность имфлъ я велимя трудности не только по слабости 
моего здоровья, которою давно уже одержимъ, но и по тому, что 
собирая требованныя для того изв$стя (хотя нфкоторыя изъ нихъ 
были и за секретарскими руками), находиль въ нихъ мнопя по- 
грЕшности, кои нужно было съ другими вфдомостьми сличать и 
поправлять по тому, что казалось мн правильнфе и сходнфе, не 
упоминая штиль и метода, который совсЁмъ не годился. При та- 
ковыхъ затруднешяхъ и неспособностяхъ можетъ статься, что 
иногда, и въ моемъ сочиненши каюя либо ошибки окажутся; но я 
не могъ продолжать боле удержашемъ у себя сея книги для не- 
однократныхъ учиненныхъ мн$ отъ вашего высокоблагородля объ 
немъ напоминанй, разсуждая, что и самое несовершенное лучше 
нежель ничего; однакъ не чаю, чтобъ по нынфшнему состоящю 
здЪшней губерн!и многя погрёшности въ ней нашлись, которыхъ 
я, сколько возможно было, остерегался». 

«Оныя обстоятельства заставили меня въ предислови книги 
означить о томъ’ напередъ для того, дабы не подвергнуть себя 
ббльшей критикБ, которая бываетъ иногда въ модф. Вы мнЪ, 
какъ мой милостивець и другъ, простите с1е, что я тутъ имя ва- 
шего высокоблагоромя и г. Гмелина упомянуль въ сходство 
моего намфреня, ибо не только оное, но и всю книгу посылаю я 
на, ваше разсмотр ше. Вы во всемъ томъ и убавить, и прибавить 
по разсужденю вашему можете... Наконецъ повторяю я прежнее 
мое прошеше, чтобъ при. напечатани моего имени не ставить, 
развЪ въ н5мецкомъ переводф, какъ то ваше высокоблагороде 
напредъ сего изволили означить, ежель оный будетъ учиненъ съ 
вашими примфчанями». 

Когда Рычкову стало извЪстно о начал печатая его Орен- 
бургской Топограчи, то.онъ 13 хевраля 1762 г. писалъ къ Мил- 
леру:... «инф мнится, что необходимо потребно приложить къ ней 
хотя краткое предислоне и означить тутъ, что она еще въ 1754 
году писана; въ которое время обстоятельства оренбургскя про- 
тявъ нынфшняго во многомъ были отмфнны, что въ слБдую- 
щей второй части хотя и изъяснено, но и затЁмъ н5которыя пе- 
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ремъны есть. Чаятельно, что впредь и противъ нынфшняго не 
безъ перемфнъ будетъ по новости сея губернши. Я много бъ отъ 
вашего высокоблагород1я одолженъ былъ, и книг бъ къ велико- 
му украшен и одобреншю послужило, ежели бъ вы по вашему 
искусству такое предр$че отъ себя къ ней приложить изволили и 
‘что еще къ ней въ дополнеше потребно туть же бъ помянули. 
Можеть быть и я въ томъ дополненш потрудился бъ со време- 
немъ, ежель буду тамъ по прежнему при дфлахъ. А когда мн$ 
случая не будетъ, то т6мъ друме къ тому будуть. побуждены. 
Буде же вамъ, при многихъ вашихъ трудахъ, не достанетъ на 
сле времени, то не присовЪтуете ль мнф отъ себя оное написать и 
къ вамъ на, разсмотр$в!е прислать»?... 

13 октября 1762 года: «для изъясненя Топографш и для 
лучшаго понятя содержащихся въ ней матери ‘весьма нуженъ 
реестръ, который я, сочиня здфсь, при семъ прилагаю и прошу 
приказать, ежель и вы за потребно его признаете, напечатать 
оный для всЪхъ экземпляровъ и, сколько надлежитъ для меня, ихъ 
прислать. Признаваюсь я,.что по обстоятельнфе ему быть надле- 
жало—многя имена и`званя, находяпияся въ книг$, пропустилъ 
для того, что с1я работа очень мнЪ скучна, показалась. Къ тому жъ 
о многихъ разсудилось мнф, что они ко изъясненю здфшнихъ 
мЪстъ не весьма и нужны, а друмя подъ общими звашями разу- 


мфются, напр. звБрь, рыба и пр.>... 
Въ течене 1762 года’ въ «Сочинешяхъ и переводахъ, къ 


польз$ и увеселеню служащихъ» напечатаны об части «Орен- 
бургской ТопограФи». Хранящаяся нынЪ ВЪ русскомъ отдфлени 
академической библотеки рукопись этого сочиневя разнится отъ 
печатнаго издашя тфмъ, что въ ней видное мфето ‘занимаютъ 
двЪнадцать картъ въ листъ болышаго формата, къ которымъ из- 
вфстя Рычкова служатъ объяснительнымъ текстомъ. Въ пре- 
дислови, также не напечатанномъ при «Оренбургской Топогра- 
«и» на томъ, конечно, основани, что тамъ подробно говорится о 
`составлени тфхъ картъ, замфчено: «нельзя сказать, чтобъ всё 
оныя (карты) сочинены были такъ исправно и достаточно; якобъ 
впредь никакого дополненя и поправленя онф не требуютъ. Од- 
нако жъ то можно объявить, что он (яко и @е описаше) боль- 


шею частпю сочинены съ прежнихъ ландкартъ, журналовъ и съ 


5* 
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репортовъ въ тф м$ста нарочно для разныхъ надобностей посы- 
ланныхъ офицеровъ, знающихъ геодез1ю, и чрезъ особливыхъ 
геодезистовъ, исключая однф токмо дальнфйшия заграничныя мф- 
ста, (но и с1и съ разныхъ же, прежде сочиненныхъ, а отчасти и 
съ иностранныхъ ландкартъ, нфеколько жъ и съ словесныхъ объ- 
явленй, взятыхъ отъ достовфрныхъ, вътфхъ м$етахъ бывалыхъ 
людей, вношены), чего ради отъ губернской канцеляри и прика- 
зано было на каждую ландкарту записку имфть, откуда что взято 
и гд$ впредь повЪрка или дополнка надобна». 

Карты эти были составляемы прапорщикомъ геодезш Кра- 
СИЛЬНИКОВЫМЪ СЪ товарищами и имфютъ нын$ значеше для за- 
нимающихся судьбами оренбургскаго края въ первой половин 
‚ прошедшаго столёя. Карты позднфйшихъ временъ, быть мо- 
жетъ, боле исправны, но не въ состояни дать понятя о преж- 
немъ оренбургскомъ краф, который быстро утрачивалъ свой пер- 
вобытный характеръ и измфнялъ первоначальный видъ велфдетв:е 
сильнаго наплыва въ него переселенцевъ со всЪхъ концевъ Рос-. 
ст. Къ этому надо присовокупить и то, что спещальныя карты 
Красильникова и товарищей его отличаются своею обстоятель- 
ностью: тамъ занесены, напримфръ, самыя незначительныя де- 
ревеньки и поселки '). По этимъ уважешямъ, здфсь признано не- 
безполезнымъ помфстить въ Ш-мъ приложени обстоятельное 
описане названныхъ каутъ. 

Обращаясь къ печатному изданю «Оренбургской Топогра- 
ФШ», находимъ, что при первой части ея нЪтъ никакого вступ- 


леня, но въ начал второй есть «предислове», гг Рычковъ 
говорить: 
име беабенй 


1) Вотъ прим$ръ тому: извЪстно, что одинъ изъ близкихъ родственни- 
ковъ Карамзина отвергалъ предаше, что истор1ографъ родился въ сезЪ Ми- 
хайловк$ - КарамзинкЪ, лежащей въ бывшей оренбургской, нын$ самарской 
губерни, только на голословномъ увЪрен1и, что это село не существовало 
около 1765 года, когда родился Карамзинъ. Въ посл дстви дознано, что это 
селенше уже было въ 1773 году въ сос$дств$ съ другими двумя: Ляховомъ и 
Путиловою. (См. «Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитр!еву» изд. Отдфле- 
н1емъ русск. языка и словесности, СПБ. 1866 г., стр. 453, 454.) Карта Кра- 
сильникова, составленная за десять лфтъ до рожден1я истор1ограха и пред- 
ставляющая большую московскую дорогу отъ Оренбурга до Кичуевскаго 
Фельдшанца, окончательно р$шаетъ, что помянутый родственникъ Карам- 
зина ошибался: въ 1755 году деревня Карамзина, уже значится здЪсь въ ны- 
2% ——-^мт бузулукскомъ У$здЪ, рядомъ съ деревнями Нутиловой и Ляховомъ. 
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..«Великая за-яицкая степь, гдф располагаются дв кир- 
гизЪ- -кайсация и одна каракалпацкая многолюдныя орды, нынЪ 
подданныя россйской имперш, и обширныя башкирскя мъЪста, 
наполненныя разныхъ минеральныхъ и древнихъ признаковъ, ко- 
торыя въ разсуждеши всЪхъ частей истори достойны осмотровъ 
и испытаня отъ людей, во всЪхъ наукахъ совершенныхъ. Росе1й- 
ская наша истормя могла бъ изъ того имфть знатное приращение 
тБмъ паче, что отъ оныхъ обитающихъ здЪсь народовъ, между 
которыми никакихъ ученыхъ людей не бывало и нётъ, о такихъ 
мЪстахъ и вещахъ обстоятельно и достовфрно о невоз- 
можно. Въ разсуждеше сего не мало надлежитъ сожалфть, что 
посланные отъ санктпетербургской императорской И На- 
укъ гг. профессоры Миллеръ и Гмелинъ, за прежде бывшимъ 
башкирскимъ бунтомъ, здфшней губернш одинъ токмо край съ 
сибирской стороны, да и сего небольшую. часть видЪли; а при- 
томъ по тогдашнимъ обстоятельствамъ не могло имъ быть безъ 
препятствй и опасностей въ ихъ намфрешяхъ. Напротивужъь того 
сибирская губерн1я и самая отдаленнфйшая Камчатка, счастливфе 
были т6мъ, что отъ оныхъ, въ наукахъ толь славныхъ мужей 
безъ всякаго помфшательства осмотрфны и описаны. А между 
т5мъ @е мое первое и простое описаше служить можетъ для из- 
вфстя». Свое` предислове авторъ заканчиваеть такимъ жела- 
немъ: «Даждь, Боже! чтобъ главные правители здфшнихъ дфль 
и народовъ съ ихъ помощниками всегда просвъщаемы были со- 
вершеннымъ знашемъ всего того, что внутрь и внф сей обшир- 
ной губернии для государственныхъ интересовъ надобно и полез- 
но, и здБшняя бъ аз1атская коммерщшя дЪйствительно распростра- 
нялась и умножалась во всей полуденной Азш до самой Инди по 
извфетнымъ намфрешямъ блаженной и вфчной славы достойныя 
памяти государя императора Петра Великаго, а чрезъ то бъ и 
описан!е оренбургской губерни отъ искуснфйшихъ людей приве- 
дено было въ полное совершенство, чего я, какъ в$рный рабъ и 
сынъ отечества, всеусердно желаю. Писано въ Оренбург апр$- 
ля 22, 1760 года». 

Въ томъ же 1762 году сочинеше Рычкова вышло отдль- 
ною книгою въ двухъ частяхъ, подъ загланемъ: « Топограыя 
Оренбургская, то есть обстоятельное описане оренбургской гу- 
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берши, сочиненное коллежскимъ совфтникомъ и императорской 
Академш Наукъ корреспондентомь Петромь Рычковымъ», въ 
8°, 1, 331; П, 262 стр. Миллеръ, извфщая объ ’отдфльномъ из- 
даши ТопограФш, высказалъ о необходимости подобныхъ трудовъ 
и въ прочихъ губерНяхъ: «что же при такомъ сочиненши наблюдать 
надлежитъ, въ томъ Оренбургская Топограчя в$рною и доста- 
точною предводительницею служить можеть» '). 

Въ началф 1763 г. Рычковъ быль въ Москв® и оттуда пи- 
саль къ Миллеру, 9 января: «Топограчля здесь у многихъ хо- 
рошо премлется».... 6 Февраля:.... «Присланные мн$ экземпляры 
Топограчи послужили мнЪ изряднымъ способомъ рекомендовать 
себя тутъ, гд$ я еще не очень знакомъ быль. Князь Никита 
Юрьевичъ Трубецкой говорилъ: длячего при нихъ нтЪ ландкартъ 
и чертежей? Я инако не могъ его @ятельству донесть, что хотя 
оные отъ меня въ Академю и посланы и аппробованы къ печа- 
-ти, но знатно не исправились напечатанемъ ихъ. Онъ на то ото- 
звался, что они весьма бъ нужны, и рекомендовалъ мнЪ, чтобъ я 
о тамошнихъ странахъ описашя мои продолжалтъ»... 

Появлеше въ свфтъ «Топограеи Оренбургской» было для 
своего времени собыщемъ замфтнымъ и въ литератур®, и въ об- 
ществ$. Изъ нея въ первый разъ узнаны были разныя подроб- 
ности о такомъ краф, который мало быль извфетенъ не только 
большинству публики, но и самому правительству. Послднее, 
отправляя туда главныхъ начальниковъ, давало имъ полномочия, 
въ силу которыхъ тф могли распоряжаться въ стран® по собствен- 
ному усмотрЬн!ю и не отдавая никому отчета, въ своихъ дЁйств- 
яхъ. Въ Росси смутно знали, что въ оренбургскомъ кра идетъ 
отчаянная борьба между туземнымъ населешемъ и новыми при- 
шельцами изъ нашихъ; что тамъ безпрерывныя возставя; что 
туда требуются войска, и т. д. Притакомъ положени края трудъ 
о немъ Рычкова былъ важною новостью для современниковъ. 
Нын$ онъ, конечно, не имфеть уже этой цфны, но все таки остает- 
ся единственною справочною книгою, безъ которой нётъ никакой 
возможности обойтись, какъ скоро рЁчь заходить о состоянш 
оренбургскаго края въ прошломъ столётии. 


\) «Ежемъсячныя сочинен!я и извфст!я о ученыхъ дЁлахъь, мартъ 1768 г_ 
стр. 269, 270. г Ани 
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Шлецеръ обратилъ на «Топогравю Оренбургскую» особен- 
ное внимаше и составиль обширный обзоръ ея, который пом$- 
щенъ въ @бпе1зсВе Апхееп уоп `с@ертеп Засвеп *). «Къ до- 
стопамятствамъ сего жъ 1766 году въ разсужденши меня, запи- 
сано въ автоб1ограеш Рычкова, и с1е причесть надлежитъ, что 
въ Геттингенскихъ объявлешяхъ объ ученыхъ ДЪлахъ, подъ ди- 
рекщею королевскаго собрашя наукъ, въ март6 м$сяц% напеча- 
тана рецензля на Оренбургскую мою Топографю съ немалымъ 
выхваленшемъ. Я ее, переведя на руссюй языкъ, пробщиль къ 
той моей ТопограФи, коя въ домашней моей библотек имфется»... 

Академикъ Палласъ, во время путешествя своего по орен- 
бургскому краю въ 1769 году, принялся за переводъ Топография 
на, нё-мецый языкъ, о чемъ Рычковъ писалъ кь Миллеру 11 
ноября 1770 года: «Г. профессоръ Палласъ пишетъ ко мн$, что 
онъ самъ зачалъь переводить на н$мецкой языкъ Топографшю 
Оренбургскую и намфренъ прюбщить къ ней свои примфчаюшя, & 
потомъ напечатать ее въ БерлинЪ. Съ его переводу намфряюсь 
я сд$лать переводъ на русской языкъ только такъ, какъ онъ ня- 
питетъ. УвЪфдомьте меня, милостивый государь мой, можетъ-ли 
ся книга вторично напечатана быть въ университеть”) на нашемъ 
язык$ съ прим чаюями г. профессора и съ моими дополнен!ями. 
Г. профессоръ по н$фскольку листовъ переводу своего хотБлъ ко 
миф присылать, а я ихъ, переводя на русской языкъ, сталъ бы 
къ вамъ присылать для напечатания. И на с1е буду отъ васъ ув$дом- 
лен!я ожидать»... 18 ноября 1770 года: «Г. Палласъ отъ 4 ноя- 
бря пишетъ ко мн: шй Оефегзелие 4ег Торобтарше и 1еВ 
8 ш @е Мще дез мегеп Саре! секотштеп, ип мег4е, мапи 
ез Ем. Носв... апбеперта 1%, еше Ргофе 4ауоп афег ш Бсвмаг- 
2еп 2и бБетзсЬ:сКеп 4е Ебге Вафеп»... 4 декабря 1770 года: 
«теперь получилъ я письмо оть г. профессора Палласа и пере- 
вода его Оренбургской Топограви пять листовъ мелкаго нёмеп- 
‘каго письма. Переводъ весьма прекрасной»... 

Что Палласъ придавалъ особенное значеше труду Рычкова, 
то можно видфть изъ словъ его въ предислови къ «Путешествиюо 


1) | Вава, 1766, 8$. 217—230; 249—254; 284—288. 
: Московском, такт, какъ Миллеръ съ 1765 г. жилъ уже въ Москвф. 


Эх 
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по разнымъ провинщямъ росссской имперш», гдЪ посл упоми- 
наня съ похвалою о «Топограви Оренбургской» замфчено, что 
она, «по справедливости достойна быть переведена, на друге языки». 
Продолжене своего перевода, «Топографи Оренбургской» Пал- 
ласъ вфроятно оставилъ по тому, что въ 1771 и 1772 годахъ 
напечатаны два нёмецюе перевода этого сочиненя, а именно: 

Въ У-й части извфетнаго изданя Бюшинга, Масагш г Фе 
пепе Нзюне пп беостарше, 1771, (стр. 457 54.) — первая 
часть «Топограи Оренбургской» въ перевод Христиана Генриха 
Газе, пастора въ Зульц$, а въ У[-й части—окончане вя (стран. 
473 34.). Бюшингъ въ общемъ предислови къ У-й ч. своего Ма- 
газина говорить: «переводъ описашя оренбургской губернии г. 
Рычкова, безъ сомнфн!я, будетъ принятъ съ удовольствтемъ, 
такъ какъ, по важности этого труда, его давно желали видть на 
нфмецкомъ языкф. Замфчательно, что переводъ сд$ланъ пропо- 
вфдникомъ въ альтенбургскомъ княжеств$, который быль самъ 
себф учителемъ въ русскомъ языкф и изучалъ его при пособи не- 
многихъ вспомогательныхъ источниковъ, найдённыхъ имъ въ Воль- 
Фенбюттельской библотекъ»... Не удивительно поэтому, что въ пе- 
ревод$ Газе не мало неточныхъ мЕстъ и промаховъ: они указаны 
Миллеромъ въ рукописной стать его «Погр8шности г. Газа 
въ переводВ оренбургской истори», —хранящейся, вмфстф съ дру- 
гими бумагами академика, въ московскомъ главномъ архивЪ: минич 
стерства иностранныхъ дфлъ *). «Могу сказать, писаль Рычковъ 
къ Миллеру 14 сентября 1771 года, что не непрятно мнф было 
видфть изъ письма вашего о перевод% и о напечатани Топогра- 
Фи моей въ Германи. Вы много одолжите меня, милостивый го- 
сударь мой, ежель г. Бюшинга Историческаго Магазейна, т части, 
въ коихъ оная Топограёыя будеть, пожалуете мн$ достанете. 
Деньги» и проч.—18 {юля 1773 года: «Переводъ Оренбургской 
Топогрази и Казанской Истори читаетьъ г. губернаторъ, но не 
хвалить его, да и я прим$тиль нЁкоторыя выражешя, съ моимъ 
подлинникомъ не оченъ сходныя. Р. профессора Палласа пере- 
водъ гораздо будетъ лучше и совершеннфе»... 


—— 


1) «Герардъ Фридрихъ Миллеръ» г. Соловьева въ Современник» 1854 
года, т. ХОУП, отд. П, стр. 148, : 


ПЕТРА ИВАНОВИЧА РЫЧКОВА. 69 


Секретарь и переводчикъ въ Риг$ Родде издаль тамъ Отеп- 
БиголзеВе Торостарые въ двухъ частяхъ въ 1772 г. Въ преди- 
слои его сказано: «Топогразя Оренбургская, какъ сочинеше, 
отличающееся превосходными достоинствами, не требуетъ про- 
странной оцфнки. Образованной публик% извфстно, что до сихъ 
поръ мало знали описанныя тамъ страны ичто недоставало надле- 
жащей достовЪрности тому немногому, что встр$чалось въ отры- 
вочныхъ описашяхьъ о нихъ. Господинъ сочинитель съ давныхъ 
уже поръ живеть въ оренбургской губерни и теперъ находится 
тамъ же начальникомъ главнаго соляного правленя. СлЁдова- 
тельно ‘онъ имфль случай почерпать извфстя изъ офФишальныхъ 
дБлъ оренбургской губернш. Онъ часто ссылается на НИХЪ, И ОНИ 
носятъ на себЪ печать достовфрности. Многе предметы онъ самъ 
видЬть и изслдовалъ наблюдательнымь окомъ, ато, что основано 
на устныхъ разсказахъ, оправдывается ссылками на заслуживаю- 
щихъ довфря людей. Главное, что во всемъ сочинени а: 
безпристрастный человЪкъ, усердный желатель раскрытя истины 
и споспфшествователь общественному благу». 

Въ 1763 г. Миллеръ предложилъ русскимъ читателямъ на 
рЬшене вопросы: почему русскихъ государей называютъ 6бф- 
лыми царями, а часть Литвы Бфлою Росчею ')? Прочитавъ это 
приглашеше, Рычковъ послалъ въ отвтЪ Миллеру свою статью 
по этому предмету. 

Академикъ былъ чрезвычайно доволенъ тфмъ, что изъ чита- 
телей его издан!я выискался наконецъ одинъ, который прислалъ 
отв$ть на печатно предложенный вопросъ: Миллеръ и прежде 
помфщаль въ Ежемфсячныхъ Сочиненяхъ задали на рёшене лю- 
бителей и знатоковъ, но таковыхъ въ тф времена не находилось. 
«Я получилъ, отвфчаль Миллеръ Рычкову 7 юля 1763 года, 
два экземпляра вашей статьи о бфломъ царф. Она меня очень 
обрадовала — вы одни доказываете, что мой старая не 
тщетны *)»... 


Статья Рычкова въ Форм письма къ Миллеру помфщена 


1) ЕжемБсячныя сочиневя, 1763 года апрЪФль, стр. 381 — 388; май, стр. 
478 — 480. : 

?) У-й портфель писемъ истор!ограха Миллера къразнымъ особамъ въ 
архивБ академической конференции. 


9* 
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въ Ежемфсячныхъ Сочиненяхъ ') съ примфчашемъ; ...«хотя въ 
ономъ совершеннаго помянутыя задачи рёшешя не находится, 
чего по видимому над$яться и не можно, однако всякой призна- 
вать долженъ, что историческя и географичесяя розыскавя, здЪсь 
сообщенныя, вящшей похвалы достойнью... По мн5ню Рычкова, 
титулъ бЪлаго царя придавался русскимъ государямъ потому, что 
«цвфтЪ бфлой въ Россш издревле быль почтеннфйций, а напро- 
тивъ того черной значилъ всегда подлость и уничтожене»... Онъ 
утверждаль также, что азатсюе государи придавали русскимъ 
царямъ этотъ титуль въ подражане русскимъ. Это же говорилъ 
и генералъ-ма1оръ Тевкелевъ. «Онъ, писаль Рычковъ къ Мил- 
леру 14 сентября 1763 г., подтвердилъ мое мн$5ше, что то зва- 
не изъ Россш къ нимъ пришло. Только-де сперва, когда татар- 
сые государи были сильнфе россйскихъ, россйскихъ государей 
именовали акъ-би, т. е. бЪлой князь и государь; а наконецъ изъ 
того уже акъ-падыша, т. е. бфлый царь, или императоръ произо- 
шло»... Назваше Б$лой Росси Рычковъ производилъ отъ бЪлаго 
платья, «въ Росаи въ великомъ употреблен!и бывшаго», и въ под- 
тверждене тому ссылался на сочинешя Татищева. При этомъ 
Миллеръ сд$лалъ слфдующее справедливое возражаше: «Г. 
Рычковъ да позволитъ намъ при семъ примФчать, что свидфтель- 
ства новЪйшихъ сочинителей о древнихъ происшествяхъ доказа- 
тельствомъ историческимъ служить не могуть, если на свид$тель- 
ствахъ древнихъ не основаны. Намъ не безызвфетно было, что 
-г. Татищевъ въономъ мнфни находился, хотя мы о томъ именно 
не объявляли. Почтеше наше къ похвальнымъ заслугамъ сего 
искуснаго мужа по истинн$ превелико, ине можемъ мы не сожа- 
аЪть о томъ, что изрядныя его сочинен!я—тридцатил тнихъ тру- 
довъ плоды— въ печать не производятся: но сего по нашему мн$- 
ню не довольно, чтобъ съ нимъ въ семъ длБ согласиться. Мы 
ссылаемся на всЁ россйсве лБтописцы, на Нестора преподобнаго 
съ его продолжателями. Изъ нихъ бы было доказать, что Бфлая 
Русь до Москвы и дал$е простиралась, чего мы въ нихъ не нашли. 
И того ради остаемся мы при. прежнемъ мнён!о... 

Вътомъже 1763 году Миллеръ предлагаль рЕшить: отчего. 


1) 1763 года, августъ, стр. 120—133. 
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произошло назваше Чермной Россш ')? Рычковъ прислалъ отвЪтЪ, 
заиметвованный, по его словамъ, изъ сочиненй Татищева; но 
при этомъ онъ предупреждаль Миллера (30 августа 1763 года): 
«ин мнится весьма трудно и не надежно отгадывать древня зва- 
ня городовъ и м$стъ, и не думаю, чтобъ то при всякомъ случа 
нужно было. Кажется, что въ томъ весьма немного реальнова 
или существеннаго найдется къ истории. Се я вамъ, какъ истин- 
ному другу и милостивцу, осмфливаюсь сказать... (31 августа 
1763 геда): «дфла и вещи, которыя отъ гадан!я нашего. про- 
исходятъ, р$ёдко вфроятными бываютъ... Я по нынф того мнЁня, 
что ‹1я задача ваша (о бфломъ цар$), такъ какъ и о Чермной 
Роса съ Черною, суть не р5шимыя. Вы сами лучше моего изво- 
лите знать, что о`такихъ вещахъ въ старину не только у насъ, 
но иу другихъ народовъ весьма мало думали, и званя м$стамъ 
и людямъ часто прилагались по одному воображеню безъ всякаго 
свойственнаго имъ резона»... 

Когда была окончена печатанемъ «Топограя Оренбургская», 
то Миллеръ совфтовалъ Рычкову приняться за составлеше гео- 
гравши России. 

«Я бъ, отвфчалъь онъ изъ Спасскаго 28 марта 1763 года, 
охотно взялся за то, чтобъ сочинить введеше къ геограви все- 
росейской имперш; но ежель оное обстоятельное надобно, то въ 
немъ гораздо больше трудности, нежель въ историческомъ сочи- 
ненш. Что до истори надлежитъ, с1е можно брать изъ разныхъ 
книгЪ и сочинешй, а въ геограыи нужно будетъ справки и сно- 
шеня имфть съ такими людьми, которые о принадлежностяхъ къ 
ней никакого почти понят!я не им$ютъ. Довольно для меня, еже- 
ли бъя и Казанскую губерню подъ именемъ Топографи Казан- 
ской описалъ. Сдфлайте мнЪ отъ Академи Формальное предложе- 
не и доставьте мнф требующйеся къ тому способы, дабы я могъ 
свободную корреспонденщю имфть и надобныя къ тому извёстя 
получать, то бъ я сю часть геограФи росейской, а можетъ быть 
и астраханскую бъ на себя взялъ; но немогу и туть обнадежить 
васъ скорымъ исполнешемъ всего того, а буду отъ времени до 
времени продолжать сколько моя возможность, по слабости силъ 


1) ЕжемЪсячныя сочинешя 1763 г. юзь, стр. 96. 
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моихъ, допуститъ. Изъ такихъ частныхъ или мфетныхъ описан 
не трудно уже будетъ и всецфлую геогразф!ю сочинить»... 

Всл6дстые этого письма, Миллеръ, 5 мая 1763 года, пред- 
ставляль академической канцеляри, чтобъ изъ сената былъ вы- 
требованъ указъ объ оказани Рычкову содфйствя при состав- 
лени имъ географическихь описанй казанской и астраханской 
губерний '). 

Донесеше Миллера оставалось въ академической канцелярии 
безъ помфты и исполненя до 15 мая. Въ этотъ день Ломоносовъ 
даль туда знать, что онъ уволенъ вовсе изъ Академии *), а Тау- 
бертъ тогда же распорядился записать въ канцелярское поста- 
новлеше, чтобы о Рычков представить въ сенатъ по возвраще- 
ни его изъ Москвы въ Петербургъ. 26 августа 1763 года, это 
дЬйствительно было исполнено, но сдфлано ли что нибудь сена- 
томъ о Рычков, изъ тогдашней переписки о немъ въ академи- 
ческой канцелярии не видно. 

Между т6мъ Рычковъ продолжалъ писать къ Миллеру о 
необходимости офФищальнаго содфйств!я; такъ 26 мая 1768 года 
онъ сообщалъ ему: «Признане ваше въ ученыхъ извфет1яхъ обод- 
ряеть меня къ сочинению геограчи °); но буду ожидать отъ васъ 
къ тому плана и наставленя, о чемъ я на предварившихъ почтахъ 
писать. Г. Волковъ “), нын$ въ Оренбург обрфтающийся вице- 
губернаторомъ, ке чаю, чтобъ мнф съ своей стороны доставлять 
къ тому хороше способы, хотя онъ мнф весьма уже давно зна- 
комъ, ая его всегда считаль моимъ прятелемъ. Я къ нему при 
письмЪ, какъ къ другу, послалъ Оренбургскую Топогразю, но онъ, 
сказываютъ, и не посмотря въ нее, отдаль ее другому и на мое 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга подъ № 275. 

2) Матер!алы для б1ограФш Ломоносова, собр. Билярскимъ стр. 603. 

3) ЗАБсь Рычковъ разумфетъ хвалебный о немъ отзывъь Миллера въ 
ЕжемЪсячныхь Сочиненяхъ 1763 г. мартъ, о чемъ говорено выше на стр. 64. 

4) Дмитрий Волковъ пользовался особеннымъ значенемъ на дЪла при 
император$ Петр Ш, а по возшеств!и на престолъ императрицы Екате- 
рины П былъ назначенъ въ Оренбургъ вице-губернаторомъ на м$сто возвра- 
щеннаго оттуда Аходурова. Въ Государственномъ Архив хранится письмо 
къ Волкову Рычкова 16 {юня 1762 года, писанное сл$довательно до низло- 
жешя Петра Ш. ЗдЪсь Рычковъ напоминаетъ Волковуо его къ нему «сни- 
сходительствахъ», особенно же въ посл днюю его бытность въ Петербург$, 
и проситъ содЪфйствя. объ опред лен!и вновь на службу. 


ПЕТРА ИВАНОВИЧА РЫЧКОВА. 73 


письмо отв$ту (31) не удостоилъ. Не знаю тему причины, но сей 
опыть худую надежду подаетъ мнф въ собрани оттудова къ до- 
полнен!ю оной книжки. Се вамъ, какъ моему истинному другу, 
разсудилось сообщить»... 

Изъ слфдовавшихъ за тфмъ писемъ Рычкова въ юнЕ — 
август$ 1763 года видно, что онъ приступилъ -было къ приго- 
товительнымъ работамъ по составленю географическихъ описанй 
названныхь двухъ губернй, но другя занят!я и надежда быть 
вызваннымъ въ Петербургъ для учасия въ работахъ по коммис- 
си о. коммерщи отвлекли Рычкова отъ географи. О кабинет- 
ныхъ своихъ работахъ онъ вспомнилъ только послЪ рзкаго замЕ- 
чашя Миллера о его суетномъ желанш служить въ ПетербургЕ 
(см. выше, гл. ГУ, стр. 52), и 31 1юдля 1764 года увЪБдомляль 
его: «Помнится я къ вамъ писываль о сочиненш казанской исто- 
ри, ивы сами меня кътому ободряли исходатайствоващемъ указа 
о дачф мн$ потребныхъ къ тому извЪстй. Я тогда же было-при- 
нялся за нее и нфсколько главъ написалъ. Нынф у досугу раз- 
сматривалъ. Она доходитъ до времени царя Ивана Васильевича. 
Сожалфю, что обстоятельнфе не могъ я писать за недостаткомъ 
у меня потребныхъ къ тому извфстй; но чтобъ и тотъ мой трудъ 
небольшой втун$ не остался, думалъ я оное до васъ послать подъ 
именемъ «Опыта казанской истори»... Другую часть сего Опыта, 
послф могу прислать. Въ ней показаны будутъ походы къ Казани 
царя Ивана Васильевича и нынфшнее города, состояше. За, симъ 
можно и легче будетъ прочя сей губернш мЪста описывать»... 

7 августа 1764 года: «На прошедшей почтф послалъ уже я 
до вашего высокоблагородя первый листокъ Опыта, моего казан- 
ской истори. Опытомъ назваль я ее какъ еще несовершенную, 
а притомъ п вашему послфдуя ')... Я васъ, какъ друга и мило- 
стивца, прошу посылаемое нынЪ разсмотр$ть и неисправности 
выправить по вашему разсужденю и искусству. Можетъ быть, 
что я во многомъ ошибся и не тая доказательства приводилъ, 
каюмя требуются. Я изъ того выбираль, что у меня нынф есть. 
Сожалю, что и писца исправнаго у меня нынф нфть: кое-какъ 
переписано, а мнЪ самому не удалось хорошенько высмотрфть, 


1) Въ «Сочиненяхъ и переводахъ» 1761 года помфщень Миллеромъ 
«Опытъ новЪйпия истори о Росси». 
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но се увасъ можетъ быть исправлено... Списокъ казанской исто- 
ри г. Пестрикова, который уже покойникъ, весьма, плохъ. Мно- 
гое такъ дурно писано, что выразум$ть трудно, и я принужденъ 
въ слБдующихъ главахъ употреблять мой. Но можегь быть отъ 
сего моего опыта подастся поводъ другимъ лучшее и обстоятель- 
ное опцсане учинить. Я вашего мн$н1я: что нибудь лучше, нежель 
ничего! » 

20 ноября 1764 года: «ПослЪ отсылки къ вамъ второй части 
Опыта казанской истори, кою я выписывалъ изъ описашя быв- 
шаго въ Казани геограха Пестрикова, получилъ я еще описаше 
казанское. Надпись его есть слёдующая: «Сказаше вкратц$ о за- 
чал$ царства казанскаго и о побфдахъ великихъ князей москов- 
скихЪ со царьми казанскими, и о взятш того жъ царства казан- 
скаго благочестивЪ5йшимъ царемъ и великимъ княземъ Гоанномъ 
Васильевичемъ». Сочинитель не именовалъ сего, но видно, что 
онъ быль русской изъ военныхъ людей, попаль въ полонъ и жиль 
въ Казани при хан Сипъ-Гиреф въ близости и въ милости его 
двадцать лётъ. По взятьф жь Казани, вышель онъ къ царю Ивану 
Васильевичу и обращенъ паки въ христ1анство. Кажется, что оно 
самое то, изъ котораго г. Пестриковъ выписываль. Только епи- 
сокъ попался мнф худаго письма, и со многими описками. Я ‚ сличая 
то и другое, разсудилъ въ свободные часы мое сочинеше снова 
переписать все моею рукою, и каюмя несходства или въ семъ по- 
слБднемъ пополнен!я‘явятся, оныя внесть подъ чертою въ прим®- 
чаншяхъ или на полф подъ Х »... 

Миллеръ не быль доволень Опытомъ казанской истори 
Рычкова и 13 сентября 1764 г. писаль къ нему: «по моему 
мнфн!ю вы притомъ должны еще воспользоваться Лызлова Ские- 
скою Исторею. Вы упоминаете Пестрикова, а слБдуетъ ссы- 
латься толькона извфстныхъ казанскихъ л6тописцевъ, изъкоторыхъ 
Пестриковъ, какъ кажется, выписывалъ слово въ слово *)›... 

_«ПрятнЪйшее ваше письмо отъ 13 сентября получиль я, отвЪ- 
чать 27 ноября 1764 г. Рычковъ, 22 числа сего ноября... 
Лызлова Скиоской Истори у меня нётъ. И такъ, ежель воз- 
можно и вамъ не трудно, то не соизволите-ль вы у себя изъяс- 


1) У-й портфель писемъ исторюграха Миллера, въ архив &академиче- 
ской конхеренщи. : 
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нить и дополнить мое описате вашими примфчан!ями. Я уже до- 
носилъ, что попалось мнф въ руки и то, изъ коего Пестриковъ 
выбиралъ и въ первую мою часть что надлежитъ изъ него допол- 
ниль примфчашями подъ чертой. Ежели-бъ письмо ваше ускори- 
лось, то бъ я, не упоминая Пестрикова, все въ самой текстъ 
внесъ. Теперь надобно будетъ все снова перед$лывать—не знаю, 
дозволить ли мн$ время, ибо н5сколько слабъ здоровьемъ нахо- 
жусь»... 

Несмотря на такя отговорки, Рычковъ однако посл доваль 
скоро совёту Миллера и принялся за поправки и дополненя, но 
академикъ р$Ьшительно не удовлетворялея этимъ. «Казанскую 
исторю, писальонъ 27 декабря 1764 г., безъ сомнфшя слБдуетъ 
переработать. Кромф Лызлова есть много другихъ рукописей и 
въ особенности лЪтописцовъ временъ Ивана Васильевича, но объ 
этомъ подробнфе въ другой разъ ")»... 

«Опытъ казанской истори» Рычкова печатался при Акаде- 
ми уже послБ отъфзда изъ Петербурга Миллера, очемъ авторъ 
увфдомляль его 18 ноября 1766 года: «Опыту моего казанской 
истори первыя главы Иванъ Ивановичь Таубертъ съ г. про- 
Фессоромъ Шлецеромъ посылаль въ Геттингенъ (?), чтобъ экза- 
меновать ихъ въ историческомъ собрави; но наконецъ всю книжку 
приказалъ ‘онъ печатать съ моего манускрипта и прислаль уже 
ко мн$ семь главъ печатанныхъ, что половину книжки сочиняетъ, 
и требовалъ, дабы я ко оной книжк$ дедикашю на имя ея вели- 
чества и предувфдомлеше поскорЪе прислалъ, чтд я и отправиль 
КЪ нему изъ Оренбурга 28 сентября на его раземотр$ве; но по 
се время не имфю отъ него на то извфетя. Со оной дедикаши и 
предувфдомленя для вашего свфдфя прилагаю при семъ коши. 
Не погнфвайтесь, милостивый государь мой, что ятуть имя ваше 
употребилъ, не согласясь съ вами: за скоростю @е сдфлаль изъ 
благодарности и почтен!я моего къ вамъ въ сходственность моей 
идеи. Книжку самую противъ той, какова оть меня послана, была, 
къ вамъ, во многихъ м$стахъ я поправиль противъ данной мн$ 
отъ васъ казанской лЬтописи. Тутъ же прибавилъ особую главу 


1) У-й портФель писемъ истор!ограФа Миллера, въ архив академиче- 
ской канцеляр!и. 
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о татарскихъ ханахъ, начавъ отъ Батыя до послЁдняго, по со- 
вфту вашему»... 


«Опытъ казанской истори древнихъ и среднихъ временъ» на- 
печатанъ въ 1767 году'), и въ март$ того года Рычковъ пред- 
ставиль Екалеринф П свою ‘книгу, о чемъ говорено уже выше 
на стр. 54, гл. ГУ. «ВсБ велиюе государи, сказано въ посвя- 
щенш НИЕ были всегда, велике любители исторш. Ваше 
императорское величество, превосходя ихъ..., чтене историческихъ 
книгъ почитаете всегда наипр1ятн®йшимъ упражнешемъ. Потому 
осмфливаюсь я сей малый» и пр... 


Въ предисловш Рычковъ выражаетъ сначала желане имЪть 
полную исторю России. «...Да инфть сомнфвйя, продолжаеть онъ, 
чтобъ то не исполнилось. Съ начала, санктпетербургской импера- 
торской Академи Наукъ, основанной императоромъ Петромъ Ве- 
ликимъ, отцемъ отечества, потрудились уже и нын% въ ней упраж- 
няются самые знатные и ученые люди. Собран!я, отъ искусныхъ 
и трудолюбивыхъ мужей учиненныя, и издаваемые въ печать раз- 
ные манускритипты подъ именемЪ Россйской Библотеки послужатъ 
къ тому великимъ способомъ и руководствомъ. Начало ея оста- 
виль уже намъ покойный статскй совфтникъ Ломоносовъ — 
примфръ, достойный подражан!я ». 

«Но... общая исторя всей Росси, чтобъ быть ей полною и 
совершенною, по великости имперш ипо множеству ея провинций, 
изъ которыхъ въ древыйя времена, во многихъ бывали особенныя 
царства и княжен1я, необходимо требуетъ особенныхъ описаний. 
Такое описаше о начал Новгорода и великомъ семъ княжеши 
имфемъ уже мы ученымъ мужемъ ?) сочиненное; сибирское цар- 
ство имъ же описано; отдаленнёфйшая Камчатка, ее. уже свою 
исторю °); новая оренбургская губершя, подъ именемъ исторш-и 
топограФш, по возможности моей представлена... Истор1я казан- 
скаго царства, по ея многимъ перемфнамъ, м5шавшися съ исто- 
рею о всей Росс, была бъ для насъ еще важнЪфе и полезнфе 


1) Въ 856, 10 нен. стр. (посвящене и предисхов1е), 196 стр. и реестръ на 
36 нен. стр. 


2) Миллеромъ. 
3) Крашененникова. 
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сибирской... Опытъь сей казанской истори древнихъ и среднихъ 
временъ послужить къ тому началомъ»... 

Отсутстне исторической критики и ученыхъ премовъ—глав- 
ные недостатки этого труда Рычкова. Какъ перерабатывалъ 
‚онъ имфвишеся подъ руками его матералы, видно изъ собствен- 
наго его разсказа на стр. 67 о спискахъ казанскаго лЁтописца: 
«въ послБдованш сего Опыта, всф оные списки, слизая, буду счи- 
тать за одинъ и стану изъ нихъ сокралщать и вносить здфсь одно 
то, что покажется мнъ вЪфроятнфе, достойнфе примфчаня и съ 
нынфшнемъ состоянемъ сходственн$е»... Рычковъ, чтб впрочемъ 
нер$дко встр$чаемъ_и у современныхъ намъ составителей статей 
по русской исторш, не понималъ различ1я между первоначальными 
источниками и вспомогательными и пользовался ими безразлично. 
Такъ Миллеръ ему указывалъ, что онъ сд$ланное Пестриковымъ 
извлечеше изъ лЪтописи положилъ въ основан!е всему своему раз- 
сказу, какъ первоначальный источникъ, а между тфмъ Пестри- 
ковъ составляль свое извлечеше въ тБ времена, въ которыя жилъ 
и Рычковъ, и притомъ изъ тфхъ же лБтописцовъ, которые были, 
какъ оказалось послЪ, и въ рукахъ Рычкова. 

Въ «Опыт$ казанской истори» нётъ также того, что дфлаетъ 
донын$ «Оренбургскую Топограчлю» полезною книгою для спра- 
вокъ,—это по возможности обстоятельныхъ, собранныхъ очевид- 
цемъ извЪсый о современномъ состояши края. Четырнадцатая 
глава «Опыта» озаглавлена «О м$стоположеши города Казани и 
о нын$шнемъ состояши онаго» и есть ничто иное, какъ краткое 
описаше, сдфланное тфмъ же Пестриковымъ въ 1739 году, т. 
е. почти за, тридцать л$тъ до выхода книги. 

Шлецеръ посвятилъ и этому сочиненю Рычкова довольно 
обширную рецензтю '), гдф высказалъ, что о казанскомъ царств 
существуютъ на русскомъ язык множество рукописныхъ сказа- 
ый то искаженныхъ, то интерполированныхъ и, стало быть, тре- 
бующихъ такой же трудной и тонкой критики, какъ и вс$ прочя 
руссюя лБтописи. «Однако, продолжаеть Шлецеръ, всБ эти ру- 
кописныя сказаня, кажется, принадлежать одному сочинителю, 
именно неизвфстному русскому ХУТ вфка, который попалъ въ 


1) ЧбшетвсВе Аплевеп, 1769, В. 2, 53. 1340 —1349. 
Сборникъ Ц От. И. А. И. 
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Казань плЬннымЪ и жилъ двадцать лЬтъ при дворф Сипъ-Гирея... 
Г. Рычковъ предлагаеть извлечеше изъ этой лБтописи, но не 
столько для удовлетвореня читателя, сколько для возбуждешя лю- 
бопытства и вниманя его въ качеств предвозвфетника полнЪйшаго 
описаня примфчательной казанской губернш, котораго желаетъ 
и онь, и каждый другъ и знатокъ истори»... Въ первой глав го- 
ворится о древнихъ обитателяхъ казанскаго края. Здфсь много 
темнаго, но не по винф трудолюбиваго автора—его ввели только 
въ заблуждеше плохе руководители. Лызловъ, писавпйй въ 
1690 г., рагузенинъ Орбини, который переведенъ по приказаню 
Петра въ 1722`году, Бароний и тому подобные не им$ютъ уже 
бояфе никакого значеня при изслдовавшяхъ о темныхъ и сбивчи- 
выхъ временахъ `переселенмя народовъ, и мы желали бы лучше 
вмЕсто ихъ видфть имена Дюканжа, Пейсонеля, ,Дегиня, Эрбло 
и др. Никогда славяне не жили на Волг$, а тБмъ менЪе перехо- 
дили, какъ баснословить Орбини, изъ Скандинави чрезъ Поме- 
раню къ Касшйскому морю. Историкъ въ 1767 г. не долженъ 
вовсе упоминать подобныхъ разсказовъ, или же говорить о нихъ 
такъ, какъ взрослый челов5къ говоритъ о глупостяхъ своего дЕт- 
ства. Геродотъ зналъ объ этихъ странахъ очёнь мало, а его по- 
слЪдователи Страбонъ, Плин!й и пр. еще менфе. Что за на- 
родъ были булгары-—это теперь еще загадка»... Въ заключеше 
Шлецеръ говоритъ: «Теперь‹сл$дуетъ прежде всего собрать съ 
польдюжину казанскихъ л$тописей и напечатать лучшую и пол- 
нЪишую изъ нихъ ш ех{епзо и буквально, какъ Никоновскую 
ЛЁтопись, а отмфны остальныхъ помфстить на поляхъ. Голое 
извлечене возбуждаетъ только любопытство, не удовлетворяя его; 
возбуждаеть смущене въ историкЪ; распложаетъ давнише!я за- 
блуждешя лтописцевъ-неучей и подаетъ поводъ къ высиживанню 
новыхъ заблужденй»... 

Рычковъ услыхалъ объ этомъ разборЪ въ 1770 г. и тот- 
часъ же просиль Миллера о доставлеши ему статьи хотя бы 
только для прочтеня. Желаше его вскорЪ за тБмъ было исполнено, 
но справедливыя замЪчан{я Шлецера не были ему по- сердцу, и 
онъ подъ вияшемъ раздраженнаго авторскаго самолюб1я писалъ, 
2 Шюня 1770г., кь Миллеру: «Рецензию г. Шалецера я читаль. 
Она меня не трогаетъ, но показываеть въ разныхъ мЪстахъ чрез- 
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мЪ$рное самолюбе, или паче самохвальство. сочинителя ея. Неува- 
жене тфхъ писателей, которыхъ я въ нфкоторыхъ мЪфстахъ упо- 
треблялъ, не заслуживаетъ (?) возражешя. Славяна-ль по Волг$ 
жили, или татара вЪ старину подъ именемъ болгаръ, онъ и самъ 
не знаетъ и ничего не утверждаетъ. С1е ему, какъ историку, чести 
не дФлаетъ (!), но что тутъ въ давныя времена русскме и новго- 
родцы находились, на 4е мы очень много находимъ у себя вЪро- 
ятныхъ доказательствъ. Оставляю с1е»... 

Изъ писемъ Рычкова къ Миллеру въ 1768 и1769 годахъ 
видно, что первый занимался матер!алами, касающимися исторш 
Астрахани и 31 января, 1769 г., послБ отсылки двухъ первыхъ. 
частей ея, писалъ: «Ко астраханской истори принадлежащаго 
имфю яу себя только Разина бунтъ, и тамошнее отъ него раз- 
‚зореше описано съ нарочитымъ пространствомъ. Я думаю @е 
внесть къ симъ собранямъ особою част1ю, начавъ сперва, тамош- 
нимъ замфшательствомъ, причиненнымъ оть Марины Сендомир- 
ской побфгомъ ея туда; потомъ бунтъ Разина, а напослдокъ въ 
1704 году при Петрф Великомъ бывшее замфшательство, о ко- 
торомъ Страленбергъ упоминаетъ»... | 

По получеи оть Миллера примфчанй и дополнен на, пер- 
выя двЪ части астраханской истори ‚ Рычковъ 1 августа 1769 
года, отвЪчалъ: «...Примфчаня ваши неоднократно я читалъ: (0:19 
достойны великаго вниман!я. Я къ моему сочинен!ю намфренъ ихъ, 
переведя на русской языкъ, особымъ примфчашемъ сообщить; но 
прежде нежель с1е учиню, оное примфчане на ваше разсуждене 
къвамъ сообщу и буду слфдовать вашему наставлен!ю. Подлинно, 
что столь отдаленныя отъ насъ времена инако не можемъ мы раз- 
бирать какъ догадками, но кто просвфщеннфе науками’ и доста- 
точенъ во чтеши, тотъ основательнЪе и ближе приходить къ истинЪ, 
покрайней мфрф къ вфроятности. МнЪ кажется и наши лЬтописцы 
(51с), хотя они и не самимъ Несторомъ писаны, не во всфхъ слу- 
чаяхъ отвергать надобно. Въ спискЪ Никона патр!арха, кой въ 
печать изданъ, Команы и Русь не въ одномъ мфстВ за единъ на- 
родъ признаваются. Другме гораздо сего старфе тоже утверж- 
даютъ, РавномЪрно ио Тмуторокани еще во время царя Ивана 
Васильевича говорили и писали (что и въ вашей, сообщенной. ко 
мн® выписк® изъ лётописи сего государя показано), что она тутъ 
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была, гдф нын Астрахань. И такъ се мнёше гораздо старфе 
Лызлова. и уже прошло ему болЁе двухсотъ лёть. Уповаю и 
тогда были кая нибудь о семъ сказаня иль старые люди, сему 
послБдовавийе. Преподобный Несторъ, упоминая мномя княже- 
ства, весьма мало изъясняетъ о ихъ мЕстоположеняхъ. Имъ са- 
мимъ сказуемую Тмуторокань не трудно къ нынфшнимъ астра- 
ханскимъ предфламъ причесть, разсуждая разные набфги и уходы, 
въ Тмуторокань бывише. Вотъ, дражайший другъ, почти все то, 
что я на примфчан!я ваши сказать могу». 

Созинене, о которомъ говорится въ сейчасъ приведенныхъ 
выпискахъ изъ писемъ Рычкова, напечатано было въ Москв\ 
ВЪ 1774 году, подъ заглавемъ: «Введеше къ Астраханской топо- 
граФш, представляющее въ первой части разныя извЁстя о древ- 
немъ состоянши сей губери и обитавшихъ въ ней народовъ; а 
во второй — о покореши сего царства подъ державу росейскихъ 
монарховъ», въ 8°, на 76 стр. 

Этотъ трудъ Рычкова не иметь никакой цфны, потому что 
здБсь еще болфе замфтны поспёшность и полн-йшее отсутстве 
критики; такъ что авторъ не дфлаетъ никакого различя, наприм. 
между лБтописцамии Л ызловымъ; Эминымъ, творцемъ россй- 
ской исторм и Миллеромъ и т. Д., НО ВСЁХЪ ИХЪ приводить съ 
одинаковою вЪрою въ ихъ непогрфшимость. 

Изъписемъ Рызкова кь Милле ру можно видЪть, что сверхъ 
обмЪна мнЪн!И по поводу печатавшихся отъ времени до`времени 
сочиненй перваго, онъ сообщалъ ему разныя св5дфнНя по части 
геогрази и истори оренбургскаго края. 

Такъ-26 Февраля 1758 года Рычковъ доставиль Миллеру 
роспись картъ и журналовъ, хранившихся въ Оренбург при «гео- 
граФическихъ дфлахъ». Въ отвфтЪ своемъ 30 мая 17 58 г. Мил- 
леръ писаль '): «Я не знаю чтб изъ нихъ выбрать—вс% хороши 
и всф надобны, а при оренбургской канцеляри надобны-ли, того 
мнБ неизвЪстно. Ежели тамъ не надобны, то кажется бы можно 
учинить канцелярское опред$леше, чтобъ для вящшей пользы и 
для поправленя и дополнен!я россЁйскаго атласа послать оныя въ 
Академию. Можетъ быть сышется въ оренбургской канцелярии и 


*) П портфель писемъ истор!ограха Миллера къ разнымъ особамъ, въ 
архивЪ академич. канцелярии. 
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указъ, при которомъ оный атласъ въ тамошнюю, какъ во`веф про- 
ч1я губерни, посланъ въ такой сил, чтобъ сообщить въ Академю 
все, что служить можеть оному атласу въ поправлеше и дополне- 
не. И изъ прочихъ губерый уже не мало ландкартъ сообщено. 
Чего ради и оренбургская губерн!я потому же исполнить можетъ: 
но с1е я пишу токмо примромъ, а больше полагаюсь на собствен- 
ное ваше рачеше и услужливость, довольно вБдая, что сими ка- 
чествами боле добра дфлается въ канцеляряхъ, нежели много- 
кратно подтвержденными приказами»... 

19 октября 1758 года Рычковъ увфдомляль Миллера: «я 

приказаль при зд5шнихъ геограхическихъь дфлахъ новую ланд- 
карту сочинять такъ, чтобъ на оной всЪ зд шея и сибиреюя по- 
граничныя м$ста и смежные къ нимъ народы до самой китайской 
стБны показаны были съ част!ю китайскаго государства, коя къ 
Росси ближе... Вы, уповаю, простите мн$ , что я въ незнаемыхъ 
и неописанныхь мЪстахъ извЪстную вамъ Страленбергову карту 
и приложенную при переводБ татарской истори Абулгази Хана 
Французскую (печатанную въ ЛейденЪ) употребить вел$лъ, ибо 
безъ того о тамошнихъ м$фстахъ полной идеи имфть намъ не мож- 
но бъ»... 3 декабря того же 1758 года, РычковЪ эту карту до- 
ставилъ въ Академ!ю. 
- По требованю Миллера, Рычковъ 28 1юля 1759 года со- 
общалъ ему: «киргизцы называютъ себя просто казаками, & 
иногда и съ приложешемъ слова кыргызъ, или кыргызъ-казакъ. 
Слово кыръ значитъ на ихъ собственномъ язык$ степь, а казакъ— 
вольный человЪкъ; изъ чего слагается степной или вольной чело- 
вфкъ. Сара-казакъ почти тожъ, только съ персидскаго языка, ибо 
сара, на персидскомъ язык® — степь. Степь еще и ялаизъ назы- 
ваютъ зд шие народы; потому изъяснене исецкихъ башкирцовъ, 
вамъ учиненное, не ложно»... 

Въ 1759 году былъ отправленъ въ среднюю киргизъ-кайсац- 
кую орду геодезистъ, который, возвратясь оттуда, сочинилъ карту 
вефмъ посЪщеннымъ имъ м$фстамъ. Ее Рычковъ также переслалъ 
Миллеру, равно какъ и вфдомости ‘всЪхь горныхЪъ заводовЪ .ВЪ 
губерняхъ оренбургской и казанской. | 

25 ноября 1759 г. онъ же писаль Миллеру: «усматривая 
изъ письма вашего, съ ‘какою благоугодностю принимаются у 
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васъ новыя ландкарты, прилагаю при семъ карточку Закамской 
лини, которую я во второй части. моей Топограеи при описани 
Ставропольскаго вфдомства обстоятельно описаль, наипаче для 
того, что я лия, какъ уже покинутая, а многимъ казеннымъ 
коштомъ строенная, со временемъ оставитъ о себБ малые токмо 
признаки и подастъ причину къ разным ь мнфвшямъ. Уповаю, ©1е 
аппробовать изволите з... 

Въ письм$ отъ 16 декабря 1759 года онъ такъ объясняетъ 
извфетный у киргизовъ обычай: «баранта разумЪется захватъ въ 
такомъ случа, ежель киргизецъ одинъ`у другаго украдетъ что- 
либо и добровольно не отдаетъ, то обиженный старается отогнать 
или отхватить лошадей, а иногда ип людей захватываютьъ и такъ 
долго держатъ, пока къ раздлкф принудятъ. Такимъ образомъ и 
пфлые роды одинъ за другимъ разбираются. Да и въ здБшнихъ 
дфлахъ захватъ киргизцевъ повелБно чинить, когда они воровство 
или злодфйство учинятъ». 

24 февраля 1760 года Рычковъ доставиль Миллеру «за- 
писку о экспедищи князя Бековича», говоря притомъ: «я здесь 
болфе извЪститься о томъ не могь». Между т$мъ въ томъ же году 
въ январской книжк$ «Сочиненй и переводовъ, къ польз и уве- 
селеню служащихъ» (стр. 1 и сл$д.) Миллеръ помфтилъь «ИзвЪ- 
спе о песошномъ золотБ въ Бухари, о чиненныхъ для онаго 
отправлешяхъ и о строенши кр$постей при рёк& Иртыш». ЗдЪеь 
между прочимъ упоминается вкратц$ о посылк$ князя Александра 
Бековича Черкасскаго въ Хиву съ офицерами Александромъ Ко- 
гинымъ (31) и княземъ Васильемъ Урусовымъ. Прочитавъ эту 
статью, Рычковъ, 16 марта 1760 года, писалъ кь Миллеру, 
что о княз5 Бекович сообщилъ ему со словъ генералъ-малора 
Тевкелева. «Съвеликимъ удовольствемъ читалъ я, продолжаетъ 
Рычковъ, ` сочинеше вашего высокоблагородя о песошномъ 30- 
лотБ и пр. Сожалфю, что за отлучешемъ моимъ отсюда трудно 
будеть выписать о кр$постяхъ иртышскихъ, ниже Омска, построен- 
ныхъ, такожъ и о т5хъ, кои по Ишиму строены: нын% всф оныя 
Новою Сибирскою лишею именуются. Се началось въ 1743 году, 
когда, Иванъ Ивановичъ Неплюевъ, дфиствительный тайный со- 
вЗтникъ, съ сибирскимъ губернаторомъ Сухаревымъ въ Шад- 
ринску видфлись. Я съ Иванъ Ивановичемъ тамъ былъ, и все дЪло 
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было моихъ рукъ по тогдашнему времени въ разсуждени зюнгор- 
цевъ, част же и для китайцевъ. Ежель вы Формально отъ меня 
о семъ потребуете, то изъ деревни Формально жъ потребую вы-. 
писки изъ канцелярии изасъ оными примфчанями оттуда ув$домлю, 
Въ описан оренбургскомъ хотя и есть о томъ, но очень кратко: 
я его писалъ не ради того, чтобъ ему напечатану быть». 

’ «Видно, что вамъ трудно находить обстоятельныя извфетя, 
касающуяся до экспедищи князя Александра Бековича ‘'). Мое, 
здесь учиненное можетъ служить за нфкоторое дополнеше. Князь 
Василий АлексЪфевичъ Урусовъ едва былъ ли съ Бековичемъ. 
Онъ здБсь главнымъ командиромъ былъ и меня безм$рно любилъ. 
Про Бековича я отъ него ничего не слыхалъ. То знаю, что онъ 
съ Кожинымъ для описания Касшйскаго моря отъ государя по- 
сыланъ былъ, и оное описали они обстоятельно. Достохвальное 
ваше рачеше ко описанямъ въ зд$шней сторон$ имБющихся вла- 
ДЪы влагаетъ мнф мысль когда нибудь, а паче по возвратф изъ 
отпуску извБстями объ оныхъ служить. С!е можетъ со време- 
немъ третью часть составить зд$шняго описан1я»... 

б апр. 1760г. Рычковъ послаль Миллеру коши съ инструк- 
щи, данной Петромъ Великимъ князю Александру Бековичу Чер- 
касскому, и съ двухъ указовъ поручику Кожину. Эти матералы 
попались Рычкову въ кошяхъ съ писемъ государя къ генералъ- 
адмиралу Апраксину. 23 мая того же года кь Миллеру же 
доставленъ старашями Рычкова «проспекть г. Оренбурга», со- 
чиненный инженеръ-капитаномъ Ригельманомъ.. 

Миллеру были надобны извЪстя о добыванш сфры около 
Волги, и Рычковъ 3 1юня 1760 г. писалъ по этому случаю: 
«СЪрной заводъ на той сторон$ (т.е. направой по течен!ю) Волги, 
отъ города Самары, какъ помнится, верстъ 18 или 20, къ орен- 
бургской губераи не принадлежитъ. Я тамъ самъ неоднократно 


1) Двфцадцать лтъ спустя послЪ первой печатной статьи Миллера о 
квязЪ А. Черкасскомъ, въ изданномъ 1772 г. «Журнал или поденной за- 
пискЪ» Петра Великаго т. П, стр. 341 — 397, сообщены подробныя и обстоя- 
тельныя извЪст!я о неудачной экспедищи этого князя въ Хиву. Въ Москви- 
тянинЪ 1842 года, часть УТ, № 12, Ист. матер., стр. 373 — 394, «Записка о по- 
Жздкахъ Александра Бековича князя Черкасскаго къ восточному берегу 
Касшйскаго моря и`о сухопутной экспедищи его въ Хиву». Записка эта ©0- 
ставлена также на основан!и современныхъ матерлаловъ. 
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бывалъ профздомъ, но не любопытствоваль. То только знаю, что 
онъ на самомъ берегу Волги подъ высокой горой. Сфрную землю 
выкапываютъ тутъ изъ горы и вывариваютъ изъ нея с$ру. А 
сфрнымъ ключамъ быть тутъ не надфюсь; попадаетъ же тутъ и 
натуральная сБра, цвфтомъ и чистотою подобная янтарю. Пом- 
нится я нфсколько кусочковъ до вашего высокоблагородя ея отпра- 
вилъ. Ожидаю къ себф въ гости изъ Ставрополя г. подполковника 
Курофдова, кой’въ тамошней канцеляр!и присутствуеть и мн$ 
дядя. Онъ, по близости сего м$ста находясь, все знаетъ. Я, отъ 
него извфстясь, васъ ув$домлю, а можеть быть и самъ тамъ не 
буду ль. О пригородБ СермевскВ во второй части моей Топогра- 
-фш найдете вы по обстоятельнфе, нежель въ первой. Только нын% 
при ономъ сфрнаго и никакого заводу. тутъ нфтъ. Бывиий туть 
заводь сфрной перенесенъ на вышеозначенное мфето за Волгу. 
Чертежи оренбургскихъ публичныхъ строенй вмфето того, чтобъ 
имъ праздно у меня лежать, разсудилъь я нын$ къ вамъ отпра- 
вить; не пригодятся-ль они у васъ? У меня къ черной книг$ въ 
концф также сообщены по сему: 1. Церковь соборная лётняя. 
2. Тожь зимняя. 3. Приходская. петропавловская. 4 и 5. Троиц- 
кал и никольская. 6. Загородная св. Геормя. 7. Губернская кан- 
лелярйя. 8. Губернаторсый домъ. 9. Гостиной дворъ. 10. М$но- 
вой дворъ. 11. Питейные. выходы, надъ которыми полищя и кор- 
чемная ‘контора. 12. Артиллер ской дворъ. 13. Соборная цер- 
ковь въ Ставрополф. 14. Тожъ въ Троицкой кр$пости. Все ка- 
менное». 

_ (Р. 5). «Г. Подполковникъ Курофдовъ у меня здесь уже быль. 
О сБрномъ завод обстоятельное извфсте онъ обфщаль мнЪ при- 
слать изъ Ставрополя, къ чему я ему записку далъ. Между тфмъ 
онъ меня увфриль, что сБрную землю изъ горы добываютъ, а не 
иЗЪ ключей вывариваютъ. Заводъ состоитъ подъ вфдфшемъ кан- 
целяр!и главной артиллери и хортихикащи. Для работы припи- 
сано нфеколько крестьянъ ясашныхъ, изъ которыхъ нёкоторые 
и въ здёшней губернии въ пригород$ Серчевск® живут. Комая- 
лиромъ опредфляется офицеръ отьъ помянутой канцелярш. Онъ 
привезъ мнф нфсколько самородной сФры, но я помню, что оной 


кусокъ нарочитой величины къ вашему высокоблагородю я по- 
слалъь». | 
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Въ юлЬ Рычковымьъ доставлено обфшанное извфете о сЁр- 
номъ заводф, ноего не сохранилось въ видфнныхъ мною бумагахъ 
Миллера. 

Въ апр$льской книжк% 1760 г. «Сочиненй и переводовъ, къ 
польз$. и увеселеню служащихъ» Миллеръ помфстиль свое изсл$- 
доваше «О началБ и происхождеши казаковъ», гдф (на, стр. 307) 
говоритъ, откуда могло произойти. назвавше казакъ, а также и о 
яицкихъ казакахъ, при чемъ (стр. 322) есть ссылка, на, Оренбург- 
скую исторю Рычкова. Послфднй, 5 Шюня 1760 года писалъ 
объ этомъ къ академаку: «МнЪ никакой противности нфтъ, что 
при описан!и происхожден!я казачья Истор1ю Оренбургскую сокра- 
щенн$е и не т6ми словами навели, какъ въ ней написано; но то, 
что вы Сакмарскъ показали на устьБ рфки Сакмары (стр. 326), 
требуетъ, кажется, изъяснешя, ибо опъ отъ устья вверхъ верстъ 
съ 50; по меньшей м5р$ 40 ниже Сакмарска— Сеитова слобода 
и Бердская крзачья. О семъ изъ моего описавя ясняя изволите 
усмотр$ть. Прочее все великой похвалы достойно»... 

18 Февраля 1762 г. Рычковъ послалъ къ Миллеру уц{- 
лБвшую у него часть Геограхическаго Лексикона Татищева, ‘а 
26 мая того же года писалъ: «ежели я буду по досужнфе, то, 
исправя, до вашего высокоблагород1я сообщу Василья Никитича, 
сочинешя. Я сберу всЪ, сколько у меня ихъ отЪ пожарнаго слу- 
чая осталось, и дс васъ по частямъ буду сообщать. Весьма много 
тутъ найдется достойнаго къ внесеню въ м$сячныя книжки.... 
Уфинскую, такъ называемую Золотую Книгу нын$ достать уже 
не можно, потому что вс тамошя дфла и архивъ погорфли. А 
городъ Уха послБ казанскаго взятья спустя года три или четыре 
застроенъ. Трудно тая извЪстя тозно показывать, гдф къ со- 
храненю ихъ никакого тщан1я никогда не имЪлось»... 

7 ноября 1768`г. Рычковъ, посл получешя отпечатавныхъ 
Миллеромъ въ Москв$ листовъ «Исторм росейской», Тати- 
щева, увфдомлялъ: «за, сообщенный мн$ экземпляръ трудовъ его 
превосходительства Василья Никитича Татищева покорнЪйше бла- 
годарю. Что до примЪчавя моего надлежитъ на стр. 277 и сл$д., 
гдф описалъ его превосходительство титуль по содержаню моего 
сообщеннаго къ нему изв$ст!я'), то помнится на требоваше ваше 


*) Во 2-й части 1-й книги «Исторм росс.» Татищевъ на стр. 277 упоми- 
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доносилъ уже я вамъ, что какъ татарское ахуномъ сочиненное, 
такъ и переводъ съ него между прочихъ книгъ, у меня им$вшихся, 
въ бывший въ дом$ моемъ пожаръ згорЪли. Ежель оное вамъ 
нужно, то уповаю Евграфъ Васильевичъ (сынъ Татищева) не мо- 
жетъ ли прискать у себя то самое, которое я къ покойному ро- 
дителю его послаль; но мнф мнится, что въ томъ болыпой нужды 
нЪтъ: оное ахуномъ сочинено было тогда, когда я Абулгазйи ха- 
новой исторш у себя не имЗлъ, а нын$, справясь съ оною, до- 
ношу». 

«Въ глав$ 3-й описываетъ онъ точьно,; что Аланча ханъ им ль 
двухъ сыновъ близнецовъ: одинъ назывался Татаръ, а другой — 
Могулъ; изъ коихъ отъ перваго родъ татаръ произошелъ, кото- 
рыхъ мномя племена или поколфн!я описаны у него особливо во 
9-й главЪ. И такъ невозможно сказать, чтобъ совсфмъ неизвЪетно 
было, отчего имя Татаръ произошло и гдЪ начало им$ло (стран. 
277, строки? и3'). Я думаю, что оно изчезло или угасло для быв- 
шихъ у мугульцовъ съ татарами великихъ и частыхъ междоусо- 
бей. Не множество-ль примфровъ въ исторш, что имена народовъ 
премфнились, и тая звашя нын$ употребляются, кои ни малаго 
сходства съ древними не имфють, да и не знаютъ уже они голо- 
вой, какъ назывались они встарину. Въ Топограчли моей стр. 73 
и 74, часть |, се жъ означено. Во второй части на стр. 48 и 
сл$д. упомянуль я и вышеозначенное ахунское сочинене (ибо тогда, 
было оно еще -въ рукахъ моихъ), гдф извольте еще уемотрЪть, 
что до сего имени принадлежитъ. Вирочемъ, не знаю я основан, 
по которымъ Васимй Никитичь сказашя Абулгазевы (на стран. 
279) отвергаетъ». 

«На стр. 278 сверху строка 14 — Карабанъ татара живутъ 
на острову сосенало озера. Думаю, что надлежитъ быть соленаго 
озера. По обстоятельству можетъ быть то Аральское озеро, но 
и другихъ. соленыхъ п островистыхъ озеръ тамъ много. Станется, 
что въ древности имфли обычай золотить зубы они яно страрте- 


наетъ о доставлен!и ему «любомудрымъ ассессоромъ» Рычковымъ свБдф- 
нии о татарахъ, о чемъ, сы. выше стр. 18. 

1) Татищевъ въ указанномъ м$стЪ говоритъ: «что имени татаръ при- 
надлежитъ, отчего оно произошло и гдЪ начало имЪло, о томъ никто не из- 
вЪстенъ, хотя ученыхъ было довольно»... 
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ве почитаются — опечатка: надлежитъ конечно читать: яко ста- 
рёйше». 

«Туть же сверху строка 26, гдЪ жиль 25 лтъ, надлежить 
быть 250 лфтъ, какъ то и у Абулгазия читается )». 

«Имена Ахетовыхъ дфтей по Абулгазлю: 1. Туркъ. 2. Га- 
рабъ. 3. Сакланъ. 4. Русъ. 5. Маникакъ. 6. Звинъ. 7. Конарь. 
8. Гарахь. Кажется мн, что ахунъ нфеколько вынисывалъ и 
изъ Абулгазлевой истори; но можетъ быть списокъ его былъ про- 
тивъ переводу хранцузскаго и русскаго въ семъ м$етЪ пнаковъ». 

«Воть все, что я по письму вашему объявить нын$. могъ. Виро- 
чемъ, примфтилъ я много опечатокъ и неясныхъ словъ въ напеча- 
танномъ экземпляр. Видно, что и тотъ самый, который отъ Евгра- 
Фа Васильевича сообщенъ въ университетъ къ печатаю, не сли- 
ченъ съ нодлиннымъ и имфетъ множество ошибокъ. Весьма, изряд- 
но предостерегли вы честь свою въ вашемъ предувфдомлении»... 


т. 


Доставлен!е Рычковымъ извфетМ въ Академ Наукъ по части 
еестеетвовЪдЪ ния, Статьи его, пом щенныя въ «Трудахъ» Вольнаго Эко- 
номическаго Общества. Сношеня его съ современными пибателями и 
ученымн. Участе въ ученой экспедищи сына его, Николая Петровича 
Рычкова, ПосЪщен!е с. Спасекаго академиками Лепехинымъ, Палла- 

сомъ и другими, 


Веф точныя науки въ послБднее время сдфлали громадные 
успфхи и далеко опередили то, что еще недавно казалось въ нихъ 
едва досягаемымъ. Вотъ почему ббльшая часть новЪйшихъ спе- 
щалистовъ по этимъ наукамъ почти всегда принебрегаютъ исто- 
рическою стороною своей науки. Гордые только вчера добытыми 
результатами, они заняты только ими и оставляютъ безъ вниманя 
и длинный путь, который велъ къ позднфйшимъ открытямъ, и 
труды и усимя предшествовавшихъ дфятелей, быть можеть за- 
блуждавшихся, но тфмъ не менфе облегчавшихъ возможность этихъ 


1) ВСВ замБченныя Рычковымъ опечатки исправлены и стр. 278 пере- 
печатана. Только по недосмотру, вм, стар$йпе, и здЪсь напечатано «стра- 
рЪъйпие». 
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открытй. При всемъ глубокомъ уваженш къ спешалистамъ, изу- 
чающимъ свою науку въея посл днемъ Фазис$ развития, я, однако, 
смфю думать, что для полнаго понимашя этого развит!я, для вЪр- 
ной опфнки каждой вновь добытой истины, наконецъ, для уразу- 
мня того направленя, которому надобно слФдовать для дальнЪй- 
шаго преуспфяня науки, для всего этого мало одного, хотя бы 
даже и глубокаго знашя современнаго состояня науки. Знаком- 
ство съ ея прошедшею судьбою и съ трудами нашихъ предше- 
ственниковъ, даже ихъ ошибки и заблуждешя при отыскан!и истинъ, 
все это служить въ поучеше тому, кто хочетъ не только вполнЪ 
овладЪть наукою, знать настояцще ея успЪхи, но и содЪйствовать 
усп$хамъ ея въ будущемъ. 

Современный естествоиспытатель, взглянувъ на содержаше 
настоящей главы, быть можеть встр$тить съ недовЪриемъ, если 
не болЪе, имя Рычкова являющимся въ лБтописяхъестественныхъ 
наукъ въ Росси ХУШ столБия. Между тёмъ въ дЕйствительно- 
сти это было такъ. Переписка Рычкова съ Миллеромъ, когда 
она касается естественныхъ наукъ, лучше всего показываетъ, на, 
какой невысокой степени стояли онЪф не далЪе какъ сто лЁть тому 
назадъ. Незнакомый даже съ азбукою предмета, Рычковъ однако 
успфлъ нфкоторыми изъ свонхъ наблюденй и извЁстй упредить 
дФятеля съ такимъ громкимъ именемъ въ истор!и естествовЪдф- 
шя, каковымъ быль Палласъ. Разгадку тому слБдуеть искать 
въ благотиятныхъ обстоятельствахъ, въ которыя поставленъ 
быль Рычковъ, живший долгое время въ маловфдомомъ орен- 
бургскомъ краф, въ любозналельности его, а также въ близкомъ 
общени его съ Академею Наукъ. 

Въ 1758 г. въ М№оу: Соштещаги Асадепиае зс1епйагит пире- 
глаз регороШапае ') была между прочимъ напечатана статья 
Тоанна Георга, Гмелина, подъ заглаыемъ «Миз аапа#сиз ехоЯ- 
сиз С1аг. Ацеог Вай а длайгир. Вцзз. выхухоль». Крал- 
кое обозрЬше ея помфщено, по принятому тогда обычаю, въ на- 
чал$ Комментар!й”), и здБсь академикь Миллеръ, тогдашний 
непремфнный секретарь Академт, объяенивъ неточности и про- _ 
тивор$ч!я разныхъ ученыхъ въ описанш выхухоли, приводитъ по- 


1) Т. ТУ, рр. 388—388. 
2) ТЬ14., рр. 46, 49. 
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томъ извЪетя, которыя Рычковъ доставилъ объ этомъ живот- 
номъ, водящемся по берегамъ Волги и Яика (Урала), и заканчи- 
ваетъ свой обзоръ такими словами: 

Нацелиз пойНае а ВИзевкоую У. Ашр|з$. зарредйаае, 
ех дшфиз абипае ра{её, пофаб ет еззе шогиш @1уегзКайет т- 
{ег ‚ашта] Ашегсапаш её позгит, 1191 401$ зизрусатр уе, 
длаедат #а]за Загга?што иппраса #1153е аб аз, ааё липиз гефе 
аЪ 1рзо ицеПесёа, дпае {от$Иап пес’ш 1рза Сапайа Ядеш ше- 
гещаг». 

25 Февраля 1759 года Миллеръ обратился съ просьбою къ 
Рычкову о доставлеши изъ оренбургской губерния разныхъ пред- 
метовъ для натуральнаго кабинета барона Александра Серг$евича, 
Строганова, который составилъ свое собраше во время загранич- 
наго путешествия и желалъ пополнить его произведениями и живот- 
ными, составляющими принадлежность собственно Росси, какъ-то: 
всякаго рода руды и камни съ указашемъ м$стонахожденй ихъ; 
большой кусокъ илецкой соли; кусокъ самородной соли изъ окре- 
стностей Самары; нфсколько гнфздъ птички ремеза, (рагаз репди- 
003) *), чучелу землянаго зайца (туз ]аси!из), бфлужй камень и 
т. п. «Касательно камня изъ бфлуги, писалъ тогда, же Миллеръ, 
прошу васъ помочь намъ рфшить нелоумфн!е о его свойствахъ. 
Когда, докторъ Гмелинъ и я были въ 1733 году 'въ Казани, то 
намъ подариль тамъ н$сколько камней Нехедъ Никитичъ Ву- 
дрявцевъ, говоря, что ихъ находятъ въ голов бфлуги”). Но по- 
томъ здфсь разсматривали внимательно нфсколько бФлужьихъ го- 
ловъ, въ которыхъ не нашлось подобныхъ камней. Не бываютъ-ли 
они быть можеть въжелудк® или въ жабрахъ рыбы? Глотаетъ-ли 
она ихъ или же они зарождаются въ ней? Не встрЪчается-ли та- 
кихъ камней на берегахъ р$къ, гдф водится бЪлуга? Какое упо- 
треблеше и какая польза этихъ камней? Подробные отвфты иа 
эти вопросы будуть помфщены въ издашяхЪ Академ какъ это 
уже случилось цо поводу недоразумня, разрфшеннаго вами ка- 


1) О рёдкости ремезовыхъ гнифздъ въ европейскихъ натуральныхъ каби- 
нетахъ упоминаеть Штраленбергъ на 417 стр. своего сочинения о Росси 
«Раз №огд- ипа Оз еье ТЬе! уоп Епгора ип Аза», ЗюскВо|и, 1730. 

2) Штразенбергъ въ томъ же сочиненм о Росси, н® стр. 823, 324 го- 
воритъ, что эти камни находятъ въ голов бЪлуги. ь 
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сательно выхухоли, что заслужить похвалу не только въ Роса, 
но и у иностранныхъ народовъ. Не можете ли вы также прика- 
зать сдфлать рисунокъ съ живой выхухоли и доставить его въ 
Академю?» '). 

Рычковъ, по обычной своей услужливости, а также и по тому, 
что баронъ Строгановъ, какъ зять тогдашняго вице-канцлера, гра- 
Фа Воронцова, былъ вмятельнымъ человЪкомЪъ, взялся охотно испол- 
нить вс эти поручешя, очемъ п увфдомлялъ подробно Миллера 
29 марта 1759 года «Тредварительно жъ «е могу донесть, пи- 
саль онъ тогда, что оный камень въ голов$ бЪлуги никогда не 
находится, а находятъ по большой части въ желудк$ ихъ. Земля- 
ные зайцы здфсь находятся. У нихъ передня ноги весьма корот- 
кя, а задня очень долги. Поймать и побитыхъ переслать ихъ не- 
трудно. Какъ объ нихъ, такъ и оптицахъ, какихъ въ вашей сто- 
ронф не находится, закажу и пересылкою оныхъ служить не пре- 
мину >»... 

6 мая 1759 года, Рычковъ, посылая въ Академю чучелу 
выхухоли, писаль: «ее прислали ко мн$ изъ Сорочинской крпо- 
пости (которая отефль”) въ 176 верстахъ по рБкф СамарЪ); по- 
слана живая, и въ пути была жива сутки, потомъ издохла. Вы 
сами изволите усмотрЪть, что весь запахъ состоить у нее въ 
хвостБ, а шерсть, уповаю, отъ онаго духу набирается, и пахнетъ 
тфмъ же и со временемъ выдыхается. Въ рту у нея ‘сверху только 
два зуба весьма острые и всегда наружф, одинъ съ другимъ очень 
плотно соединены; видомъ они на подоб1е сошниковъ. Больше ни- 
чего примЪфчан!я достойнаго объ ней не знаю»... 

13 маи 1759 года: «...при семъ посылаю три гнЁздышка, ре- 
мезиныхъ, которыя я вчерась получилъ отъ воеводы исецкой про- 
винщи. О птичкЪ пишетъ онъ, что еще поймать не могли: какъ 
поймана будетъ, то пришлетъ. О гнфздахъ никакого иного при- 
м$чашя сообщить не могу кромЪ сего, что здФсь у женщинъ есть 
обыкновене по кусочку изъ оныхъ класть на уголье и окуривать 
тёмъ въ домахъ, а особливо дфтей—признаваютъ, что то здорово. 
Я ае пробовалъ: духъ отъ сего куренья показался мн% непроти- 


1) П портфель писемъ истор!ограха Миллера къ разнымъ лицамъ, 1757 
—1759 годовъ. 


2) Оть Оренбурга. 


ПЕТРА ИВАНОВИЧА РЫЧКОВА. 91 


венъ; но вы сами че лучше изслФдовать можете»... Впосл$детыи 
Рычковъ выслаль нЪсколько чучелъ ремеза, а 1 1юля 1759 года 
добавлялъ: «Ремезовы гнфзда бывають по большей части на та- 
ловыхъ кустахъ и на березовыхъ сучьяхъ обыкновенно близь 
воды. Матерля, изъ коей гнЪздо состоитъ, по ббльшой части та- 
ловой цвЪтъ и н5сколько жилокъ крапивныхъ и другихъ травъ, 
кои имфють волокно на подобе льну. Въ зимшя ‘времена сихъ 
птичекъ не видать, но куда они отлетаютъ, освЪдомиться я не 
могъ. Боле я не могъ осв$домиться. Впрочемъ Страленбер- 
гово описане сея птички и Тиц!усово, находящееся въ Лейпциг- 
скихъ Комментар1яхъ вашему высокоблагород1ю не безъизв$ стно». 

Труднфе было Рычкову добыть бфлужй камень, который 
наконецъ получилъ отъ яицкаго войсковаго атамана Андрея Ни- 
китича Бородина. 

«По его объявлешю, писаль Рычковъ къ Миллеру 2 юня 
1759 года, въ бфлугахъ и въ осестрахъ камни весьма рЪдко на- 
ходятся, что подтверждается и симъ, яко онъ неоднократно ко мн 
отзывался въ письмахъ, что во всемъ ихъ город не могъ такой 
камень промыслить, а принужденъ быль писать въ Гурьевъ и на 
друпя рыбныя ватаги, дабы, отыскавъ, къ нему прислали, и ны- 
нфшый полученъ имъ оттуда. 

«Они двоякаго существа: одни бываютъ морсше и рЪчвые, 
поглощенные помянутыми рыбами, находятся въ кутыряхъ, то 
есть въ желудкахъ тхь рыбъ. Сши весьма кр$пки и во всемъ 
подобны тфмъ, которые въ тамошнихъ водахъ ординарно нахо- 
дятся потъ натуральныхь камней никакого различ1я и особливости 
не имфють. И такъ мое прежнее донесене, что т камни не въ 
головахъ оныхъ рыбъ, но въ желудкахъ находятся, основано было 
на семъ родф. Однакожь я, въ моихъ пунктахъ сумнФваясь, о 
истин% не оставиль г. войсковаго атамана нарочно спрашивать и 
о томъ: одново-ль свойства`тЪ камни или разныхъ и не суть-ли 
поглощенные рыбами изъ морскихъ и р$5чныхъ каменьевъ, что, 
какъ выше значитъ, и не напрасно я учинилъ; да и Стрален- 
бергъ во описаши своемъ такого-жъ мня былъ». 

«О другомъ настоящемъ, т. е. въ бЪлугВ родящемся камнЪ, 
г. войсковой атаманъ объявляетъ, что онъ находится не въ ку- 
тыр, т. е. въ желудк$, и не въ кишкахъ помянутыхъ рыбъ, но 
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есть у нихъ жила къ наросту по ниже клея, на которой обыкно- 
венно у сихъ рыбъ, а именно: у самцовъ жировые молоки, а у 
самокъ икра ложится; и на концф-де оной жилы бываеть коше- 
лекъ или перепонка, гд$ тотъ камень находится, но весьма, не во 
многихъ и очень рЁдко. А кромЪ сего м$ста въ кутыряхъ и нигдЪ 
инд не находится. При томъ случа какъ сей камень изъ рыбы 
вынимается, есть онъ мягокъ, а когда пообсохнетъ, тогда бываетъ 
крЁпокъ, однакожъ теркою отиратъ или ножемъ оскабливать его 
можно. О.матер!и его и къ чему онъ пригоденъ объявилъ г. ата- 
Манъ, что унихъ неизвестно; ноя отъ многихъ яицкихъ старшинъ 
и казаковъ, да и отъ покойнаго войсковаго жъ атамана, Ильи Мер- 
кульева слыхалъ, что наскобля его даютъ женщинамъ въ самыхъ 
трудныхъ родахъ и якобы оть того дфлается имъ весьма скорое 
разр$шене, но безъ крайней нужды на то его не употребляютъ. 
Сей камень, который я нын$ посылаю до Васъ, иметь фигуру 
на подоб1е сердца пвфтомъ изъ желта бЪловатъ; наружность его 
ноздревата, но внутренность крфпче и поскобленая даетъ видъ и 
глянцъ, схожий къ рыбной кости. Вирочемъ чувствуется отъ него 
изрядный запахъ, но изъ какихъ матерй онъ состоитъ-—с1е ваше 
высокоблагородле достовЪрн$е испытать изволите. Впрочемъ отЪ 
г. доктора Риндера, находящагося зд$сь, сльшалъ я, что онъ 
таве камни имфль напередъ сего рАзныхъ Фигуръ, , но вс были 
они цвфтомъ бфловаты, такъ.какъ и вышеописанный. А матеря- 
де ихъ имфетъ сходство съ жерновкой, т. е. съ камешками, изъ 
раковъ вынимаемыми (Кгебз 5еп)». 

При донесеши сего не могъ я преминуть и о семъ васъ увф- 
домить, что я какъ отъ яицкихъ, такъ и отъ башкирскихъ стар- 
шинъ и гулебщиковъ неоднократно слыхалъ, якобы изъ дикихъ’ 
свиней, коихъ на заяицкой степи весьма много, у большихъ ка- 
бановъ, или вепрей, въ головахъ изрфдка-попадаются каменья жъ; 
но мн$ ихъ видывать не случалось. Помянутый г. декторъ объ- 

_являлъ мнф, что они находятся у сихъ звЪрей въ желудкахъ, а 
не въ головахъ, и онъ самъ такой камень видывалъ величиною 
больше курячьева, яица. Постараюсь я о семъ удостовфриться, и, 
ежель достану и узнаю что либо въ томъ вфроятное, о семъ ваше 
высокоблагороде впредь увфдомить не примину ›... 

24 1юдя 1759 года: «Отъ 3 числа 1юня посылая до васъ 6- 
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луж камень, доносилъ я, что буду стараться и находящййся въ 
кабанахъ, то-есть въ дикихъ свиньяхъ, отыскивать. Г. яацкой 
войсковой атаманъ Бородинъ на сихъ дняхъ прислаль ко миф 
оный чрезъ сына своего, который я имфю честь при семъ до ва- 
шего высокоблагородия послать. Вы сами лучше, нежель я, о свой- 
ствф и надобностяхъ онаго изволите разсудить. По запаху его 
уринному легко можно понять, что онъ въ пузыр$ того звря ро- 
дится. какъ тб меня и многе знаюше про то ув$ряли; но при- 
томъ сказывали, что онъ весьма, изр$дка, у сихъ звфрей бываетъ. 
Яицюе казаки употребляютъ его съ немалою пользою въ запорахъ 
урины и въ каменныхъ бол5зняхъ. Да и г. докторъ Риндеръ, 
зд$сь обрЪтаюпийся, рекомендуетъь его за немалый въ такихъ - 
случаяхъ способъ. Впрочемъ, его превосходительство г. генералъ- 
малоръ Тевкелевъ сказывалъ мнЪ, что у киргизъ-кайсаковъ о 
семъ кабаньемъ камнф есть разныя суевфретва, а особливо с0- 
держать они то, яко бы ихъ колдуны и ворожецы, кладя сей ка- 
мень въ воду съ н8ёкоторыми церемонями и словами, лётомъ — 
дожди, а зимою бури и всящя непогоды, когда, ни похотятъ, мо- 
гуть производить, и ежель они, киргизцы, спознають того, кто 
оный камень при себЪф имфетъ, почитаютъ его обществу ихъ за 
вредительнаго челов$ка и не токмо бить, но иногда и до смерти 
убить его стараются»... 

Въ ноябрв 1759 г. Рычковъ переслаль къ Миллеру но- 
вый камень, встрёчающийся изрфдка въ желудкахъ барановъ. 

Будучи въ Башкири, а также въ своемъ имфыи, Рычковъ 
обратилъ внимане на весьма р$дкую въ остальной Европ птич- 
ку — водянаго воробья (5ф$агпаз сшс1з, сте]; адпасиз). «Я, 
писаль онъ 13 января 1760`года, въ нынфшиюю мою бытность 
въ Башкирии на тфхъ рЬчкахъ, кои никогда не мерзнутъ, моими 
глазами видфлъ родъ водяныхъ воробьевъ, кой въ воду ныряютъ 
и въ берегахъ гнфзды свои имфютъ. Для сей особливости остано- 
вившись, съ удивлешемъ смотр лъ, какъ они вылетаютъ и паки 
подъ воду уходятъ. Перья на нихъ черноваты; подъ шеей нЁ- 
сколько б%ло; величиною немного побольше обыкновеннаго во-° 
робья. Одинъ офицеръ обфщалть мнф, застрёливъ ихъ пары дВЪ, 
прислать, кои до васъ отправлю»... 29 юля 1761 года: «Въ То- 
погрази Оренбургской означено уже отъ меня, что въ здБшней 
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губерни есть особливой родъ воробьевъ, которые гифзда свои 
имфють и дфтей выводятъ въ береговыхъ норахъ, куда они не 
иначе входятъ какъ сквозь воду, и для того избираютъ тая рки, 
которыя зимою или всф не мерзнутъ или большия полыньи имфють 
и быстраго течешя. Я самъ, въ 1760 году въ январЪ мВсяцВ 
будучи въ Башкир!и, на одномъ мфетБ долго на нихъ смотрфлъ, 
удивляясь, какъ они то изъ воды вылетали и сидфли при берегахъ 
и на закраинахъ льда, то паки въ воду, власно какъ бы броше- 
ной камень, повергались и уходили въ свои норы. Нкоторые-жъ 
и въ берегу подъ водою на сучьяхъ имфвшагося тутъ валежника 
сидфли, такъ что ихъ туть не очень глубоко сквозь чистую и про- 
зрачную воду вид$ть было можно. Величина ихъ побольше обык- 
новеннаго воробья, но перья темняя и издали почти черными ка- 
жутся; подзобокъ, на груди и на брюхЪ перья у нихъ сфроваты. 
Подробно всего затфмъ я не описываю, что при семъ посылаю до 
васъ онаго въ натур, который на сихъ дняхъ здЁсь у меня въ 
селБ (Спасекомъ) застр$ленф. Вы сами его разсмотрфть и описать 
лучше моего можете. Они и въ эдфшнихь м$стахъ не на веЁхъ 
р$кахъ и изрдка усматриваются, такъ что у меня въ селЪ, когда ` 
его усмотрятъ, почитаютъ за диковинку. Простой народъ мнятъ 
здфеь, якобы кровью и жиромъ ихъ у людей помазанныя ноги и 
въ самые жестоме морозы не зябнутъ; но @е я отъ достовЪр- 
ныхь слышалъ, что обмороженные у людей члены жиромъ ихъ 
скоро залечиваются»... 2 

Рычковъ, 30 января 1760 года, увфдомлялъ также Мил- 
лера объ употреблени, которое дфлаютъ башкиры изъ обыкно- 
венной крапивы: «ВЪ за-уральской Башкирш будучи, почти во 
всфхъ башкирскихъ деревняхъ ВиДЪлЪ, что башкирсеюя бабы и 
дфвки, сбирая въ осень крапиву, умфють такъ ее учреждать какъ 
посконь: прядутъ изъ нея нитки и дфлаютъь изъ нихъ ХолСТиНы. 
Я признаваю, что се ихъ обстоятельство и рукодфлье не недо- 
стойно описаня. Ежель потребно, то я могу кудели, нитокъ и хол- 
ста крапивныхъ ‘на разсмотрЕше отправить. Мнф мнится по ку- 
дель, что веревки и канаты не хуже пеньковыхъ изъ крапивной 
кудели могутъ дфланы быть»... } | 

Миллеръ, какъ видно по отвЁтамъ Рычкова, не рёдко за- 
давалъ ему дёлать опясаня разныхъ предметовъ, встрёчавшихся 
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въ оренбургскомъ краф. Такъ 6 апрфля 1760 года Рычковъ 
писалъ: «О киргизскихъ овцахъ доношу: вообще одинъ `родъ ихъ 
въ обфихъ ордахъ, то-есть и въ меньшой и въ средней. Они кур- 
дюки имфють круглые и толстые на подобе большихъ икруглыхъ 
короваевъ, въ коихъ бываетъ ветчинное и другое сало завер- 
нуто, и которые о средин$ своей имфютъ раздфлене снизу. По- 
мнится мнф, въ первой части моей Топограчи оныя овцы уже 
описаны. Бывають изрфдка пригоняемы отъ нихъ (2) и трухмен- 
скя овцы, коихъ здфеь (въ Оренбург$) называютъ и бухарскими. 
Он$ величиною не больше обыкновенной русской овцы, ноги имфютъ 
коротя, шерсть мягкую и кудрявую. У сихъ курдюковъ нфтъ, 
Но хвосты длинные и плосковатые. Черкасск!я же овцы въ здфш- 
нихъ м$стахъ хотя у многихъ есть, но онф курдюковъ на здфш- 
ней трав не получаютъ, но еще и шерсть свою отмфняютъ: она, 
становится отъ времени до времени песиговата и жестока. На- 
противъ того, киргизскя овцы, когда отгоняютъ ихъ вдаль, быв- 
ше свои курдюки года черезъ два, совсфмъ теряютъ. Я ню, Что 
тамошн!я травы такой состанщи (субстанщи) не имфютъ, какая 
въ родящейся на киргизскихъ степяхъ есть; да и здЪеь на хуто- 
рахъ годъ отъ году т$ ихъ курдюки меньше становятся, и овцы 
мельчаютъ. Можетъ быть, то наше содержаше въ хлЁвахъ и въ 
запертыхъ м{$стахъ не сходно съ ихъ натурой»... 


24 сентября 1761 года: «между прочаго писали вы о вишне- 
вомъ кустарникф, кой находится въ Исецкой провинщи: есть-ли 
онъ въ здфшнихъ м$етахъ и пр.? Оногдась позабылъь я на то 
доносить. Его здфсь очень много, и вишни случаются такъ крупны, 
что не хуже садовыхъ и вкусомъ, и величиною. Да и во многихъ 
дачахъ его не мало. Ежель онъ въ огородъ пересаженъ бываетъ, 
то какъ кустъ, такъ и плодъ на хорошей земл$ лучше. д$лается. 
И я вашего мн$нйя, что садовыя шпалеры изъ него могутъ быть 
не худы, но не надфюсь, чтобъ онъ выше челов$ка, вверхъ под- 
ниматься могъ»... 


«Письма съ пустыми вЪжливостями пишу я, говорилъ Мил- 
леръ Рычкову въ письм$ своемъ оть 24 сентября 1761 года, 
очень не неохотно. Надобно-ли, чтобъ я всегда васъ утруждалъ 
новыми порученями? Если да, то вотъ вамъ одно: желаютъ знать. 
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что это за слово карлукз'), татарское или калмьщкое и что оно 
собственно значить? Понимать-ли подъ нимъ рыбный пузырь 
(В!азе) или приготовленный рыб клей? Далфе, хотятъ имфть 
свфдфня: какъ приготовляется рыб! клей? и притомъ получить 
подробное описаше всего производства; изъ какихЪ рыбъ и изъ 
какой именно добывается лучший? изъ одного ли пузыря или и 
изъ другихъ частей? Изъ всфхъ ли вмфетф пузырей энъ выдфлы- 
вается или изъ каждаго отдфльно ?› | 

«О клеф я, отвфчаль на это Рычковъ 21 октября 1761 г., 
уповаю вамъ услужить нарочитымъ описанемъ. Изъ письма ва- 
шего выписавъ, посылаю я въ Оренбургъ къ моему корреспон- 
денту, дабы онъ о всемъ, подробн$е освфдомясь, меня увЪдомилъ. 
Се я, получа, постараюсь въ порядокъ привесть и къ вамъ со- 
общить. Мнф весьма праятно, когда вы мнф предлагаете о такихъ 
матеряхъ, кои я исполнить въ состояи нахожусь»... 

20 ноября 1761 года Рычковъ выслалъ къ Миллеру обЪ- 
щанное «Описане, какъ. въ Яицкомъ городкВ клей дфлается», и 
имъ воспользовался нашъ академикъ въ стать своей «О рыбъемъ 
клев»). Изъ нея узнаемъ, что хранцузсюй ученый Дю Гамель, 
по порученю парижской Академи Наукъ, обращался къ Мил- 
леру о сообщении достов5рныхъ свЪфд$нй, какъ приготовляется. 
рыбй клей въ Россш, о чемъ въ т$.времена мало знали за гра- 
ницею. 

Въ ФевралВ 1762 года Рычковъ, получивъ отъ своего пр!я- 
теля, командира Сакмарской дистанщи, малора Пазухина, кость 
и полагая, что она должна принадлежать къ остову какой нибудь 
допотопной огромной птицы, послалъ кость въ Академию; но здЪеь, 
по отзыву адъюнкта Протасова, кость эта, оказалась частью пе- 
редняго ребра, сросшагося по какому нибудь случаю съ грудною 
костью у оленя или лося). | 

29 1юня 1762 года Рычковъ писаль къ Миллеру: 

«Послф дождливыхъ погодъ, продолжавшихся здЪесь съ мфеяцъ, 


1) О словЪ Сагшек ойег Напз2Ыазеп упоминается 
У Штраленберга на 
стр. 323 «Раз Мог4- ипа Оз\еье Те! уоп Епгора ип т А 
2) Ежем$сячныя сочинен!я, декабрь 1763 года, стр. 488—495. 
3) Протоколы 1762 года подъ 15-мъ апрлемъ, въ архивЪ академической 
конференщи. 
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на поляхъ появилось здфсь такое множество червей, что нрежде 
никогда ихъ столько не видано. Они шли и по дорогамъ стадами 
въ такомъ множеств, что почти всю землю въ нёкоторыхъ м\- 
стахъ покрывали. Сперва напали они на, посфянные конопли, на 
горохъ и на макъ, и гдф нападали тутъ все на-чисто подали. 
Усматриваны уже были они и на другомъ хлфбф, особливо на 
ячменЪ, на овсахъ и полбЪ, а част!ю и на ржъ, и всЪхъ здБшнихъЪ 
обывателей привели-было въ отчаяве хлфбовъ (31), да инаково 
и быть не могло бъ, ежели бъ ая многочисленная гадина съ та- 
кою жь алчбою и безъ разбору все пожирать стала, какъ сперва 
начала. Посл того какъ миновались мокрыя погоды и сильные 
дожди, оставя хлфбы, стала она жрать траву лебеду, осотъ и дру- 
я мягюмя. А понеже сихъ травъ и между посфянныхъ хлЬбовъ 
было весьма много, то оставляя хлЪбъ въ цлости, оную траву на 
многихъ десятинахъ всю пожрала и хл$бъ такъ, какъ выполола. 
Я самь съ великимъ удивленемъ смотрёлъ на одну десятину по- 
сфяннаго у меня проса, кое было еще не полото в заросши тра- 
вою, кою крестьяне называють осотъ. Сей десятины одву поло- 
вину оныя черви такъ чисто выпололи, что Ни одной травинки въ 
ней не осталось, а просо: все въ цфлости. Однимъ словомъ — ру- 
ками такъ чисто нигд% не выполото; а другая половина осталась 
съ травою и выполота, бабами. НынЪ оной гадъ почти весь уже 
пропаль — видно, что оть сухихъ и жаркихъ дней. И такъ отъ 
чаемато вреда Богъ спасъ. Величина оныхъ червей съ неболь- 
шимъ въ дюймъ, цвфтомъ темносфрые съ желтоватыми полосками 
вдоль ихъ, а нфкоторые были и зеленоватые»... 

19 сентября 1762 года РычковЪъ ув$домляль Миллера, 
что намфренъ поднести президенту Академи Наукъ клыкЪ ма- 
монта, необыкновенный по величин (2'/, : ршина) и вфсу (1 пуд. 
30 хунтовъ) и что на рудникахъ Твердышева найдено окаме- 
нЪлое дерево въ 160 пудъ. Послднее Рычковымъ описано въ 
статьЪ «О м8дныхъ рудахъ и минералах» '). 30 января 1763 
года онъ же писаль Миллеру: «Я слышалъ, что’ окаменфлаго 
дерева болышую шкуку, У Твердышева въ ОренбургВ имю- 
шуюся, разсудили вы Взять ВЪ Академю, и о томъ оть васъ ВЪ 


а —_ 
1) Труды Вольнаго экономическаго общества, часть ТУ, стр. 56. 


ИЕ 


98 П. ПЕКАРСКАГО, ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ПЕРЕПИСКА 


правительствующий сенатъ взнесено доношене; но жаль, что ре- 
золющя продолжается и какъ бы способное къ перефзду время 
совсфмъ не прошло. Она конечно болфе 100 пудъ и достойна 
того, чтобъ ей быть при Академ для очевиднаго доказательства, 
тфмъ, которые претворешю изъ существа въ существо спорятъ. 
Я чаю, можно-бъ и ифлое дерево обрыть и вынуть, но нато уже 
не малой коштъ понадобится. Перевозъ онаго могъ бы поштучно 
учиненъ быть, которыя. по привозф на м$ето собрать и составить 
не трудно. Но вдаю, что у насъ такя дфла не безъ труда испол- 
НИТЬ»... 

Въ «Сочинешяхъ и переводахъ, къ пользф и увеселеню слу- 
жащихь ') была помфщена статья «О травахъ, изъ которыхъ 
краски дфлаются». Здфеь въ конц было упомянуто о растущей 
въ Украйн$ травф Ро]убопиш Ро]ошсит, на которой въ начал 
лёта находятъ красные шарики Соссиз Роошеиз, окрашивающие 
въ алый цвЪтъ и зам няюще потому кошениль. Прочитавъ это 
Рычковъ, 29 1юня 1763 года, писалъ къ Миллеру: «Въ зд ш: 
ней сторонф таще шарички находятся на корень травы, изъ ко- 
торой растеть ягода, клубника. Изъ оныхъ шаричковъ выходят? 
червячки или коровки, наполненныя самою алою краскою; но 11 
шарички подъ кореньемъ не красные, но синеваты; только тогда 
бываютъ красны, когда ихъ поджарятъ. Я, сравнивая ихъ съ ко- 
шенилемъ (по нашему: канцелярское семя), признаваю ихъ за су- 
щую ту краску. Въ Кинельской черкасской слобод находящеся 
черкасы ”), да и здфсь, собирая оные шарички изъ подъ клубники 
во свое время, красятъ шерсть и другя вещи въ самую хорошую 
и кармазину подобную краску. Я велфль нынф домашнимъ моимъ 
робятамъ немного оныхъ шариковъ собрать, которые на ваше 
разсмотр5ше при семъ нынф посылаю. Они по ббльшей части 
мелковаты, но <е можеть быть отъ сего, что еще не посп$ли; 
однакъ червочки изъ нихъ уже выходили, а нфкоторые между ими 
и такой величины, какъ я въ самой хорошей кошенили видалъ. 
Сказываютъ, что сш червочки, побывши на клубничныхъ корень- 
яхъ, переходять на коренья другихъ травъ, получаютъ другой 


видъ и другаго цвфта краску производятъ., Ежель вы признаете 
И Е Рева 


1) Апрфль, 1762 г., стр. 454—459. 
?) Такъ въ то время обыкновенно называли малороссовъ. 
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за надобно, то я постараюсь о семъ больше разв$дать и, сдфлавъ 
описаше, оное до васъ сообщу. Извольте посмотр$ть въ Гюбне- 
ровомъ натуральномъ лексиконф подъ словомъ кошениль, Сосйе- 
пШе, то найдете великое сходство оныхъ шариковъ съ сею кра- 
скою, съ тою токмо разност!ю, что въ Америк сбираютъ ихъ на 
н$которыхъ деревьяхъ. Я мню, что въ здфшней и въ казанской 
губерши не мало сей краски можно сбирать, когда бы собираше 
оныхъ введено было въ обычай. Одну вфточку приложилъ я при 
семъ нарочно, дабы могли вы видфть, какъ оные шарички или 
червочки подъ корешкомъ сидятъ. Когда краску дфлаютъ, то изеу- 
шивши ихъ полегоньку, толкутъ. Думаю, что также надобно и съ 
ними поступать, какъ кошениль употребляютъ. Однакъ я отпишу 
въ черкасскую слободу нарочно о семъ, чтобъ меня увфдомили»... 
ВЪФроятно, что чтеше этого письма Рычкова навело Мил- 
лера на мысль: не происходить ли назваше Червонной Руси отъ 
червца (соссиз`ро]оп1сиз), очемъ ибыло имъ высказано въ Еже- 
м5сячныхъ Сочиненяхъ '). Сверхъ того, 4 августа 1763 года, онъ 
писаль къ Рычкову: «открыше такого неизвфстнаго въ нату- 
ральной истори предмета, какъ кошениль въ оренбургской и ка- 
занской губервяхъ и притомъ на кустикахъ земляники (ип@ ап 
ЕгаЪеег - З+а4ет), заслуживаетъ великой признательности. Я не 
премину огласить это во всеобщую извфстность для вашего про- 
славлен!я; но предварительно необходимо болфе разыскавнй и свЪ- 
дъый, изъ которыхъ горный совфтникъ и профессоръ тих в. 
Леманъ обфщалъ составить статью для пересылки къ вамъ”)»... 
«Я, отвфчалъ на это Рычковъ 31 августа 1763 года, радъ 
что здБший соссиз, находящййся подъ кустиками клубничника 
(с1я ягода и видомъ, и вкусомъ отм$нна отъ той земляники, коя 
У васъ въ сторон родится и называется Ег@фееге, хотя подлинно 
того же роду, но другой специсъ новый—0 томъ уповаю изв$» 
стны). Когда г. совфтникъ и профессоръ Леманъ сочинитъ объ 


1) Тюль, 1763 г., стр. 96: «Во времена великаго князя Владим1ра Великаго 
быль въ той странЪ городъ Червень и тамошн!е городы вбобще В 
городами назывались. Отчего с1е? Не по червЪ ли, или по он а о 
1011си$), красную краску производящему, коей и въ Малой Рос д 


вольно?»... 
2).У портфель писемъ истор1ограха Миллера къ разнымъ особамъ. 


ты 
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ней свое предложеше, то не премину я онымъ клубочкамъ и чер- 
вячкамъ описане сдфлать, поелику развфдать о нихъ можно»... 
5 сентября 1763 года: «...При семъ прилагаю краткое описаше, 
которое я сдфлалъ, освфдомясь у кинельскихъ черкасъ; да ипробу 
онаго, отьнихъ же присланную... Черкасы называютъ то червецъ. 
И м$5еяцъ 1юнь, въ коемъ оной собирается, ‘по старинному ихъ 
нар$чю червецъ же именуется»... 

Въ сл6дстые этого описая адъюнктомъ Академш по части 
естественныхъ наукъ Кёльрейтеромъ составлена, была статья, 
о которой Рычковъ, въ письм$ къ Миллеру оть 20 декабря 
1763 года, отозвался: ...«приложенное описаше г. доктора Вёль- 
рейтера о червец$ я прочитальъ. Оно такъ сочинено какъ уче- 
ному человЪку сочинять надлежитъ, а особливо примфчаше о са- 
момъ червочк® весьма тщательно, и на будущее лБто послужитъ 
мн кь наблюдеюмямъ моимъ способомъ. 5 пунктовъ, на концз 
онаго прилагаемые, кажется, что въ моемъ краткомъ описан 
отвЪфтствованы». Ниже будетъ еще сказано, что Рычковъ свои 
наблюденшя надъ червцемъ, вмфстВ съ извлечешемъ изъ статьи 
Ебёльрейтера, послалъ потомъ въ Вольное Экономическое Обще- 
ство, которое помфетило это въ «Трудахъ» своихъ. Далфе, изъ 
протоколовъ академической конхеренщи видно, что 20 августа 
1767 года директоръ Академи, грахъ Владимръ Орловъ пред- 
ложилъ на разсмотр5ше академиковъ присланные отъ Рычкова 
образцы клубники (рофепПа), вмфстВ съ водящимися на нихъ на- 
сВкомыми (с0сс1из). 23 августа аптекарь и почетный членъ Акаде- 
ми Модель сообщилъ ей результаты сравнен!й кошениля американ- 
скаго, польскаго и оренбургскаго: оказалось, что послфднйй, усту- 
пая во многомъ первому, далеко однако превосходиль польск. 

15 ноября 1763 года Рычковъ писалъ къ Миллеру: «Въ 
надежд вашей ко мнф благости и дружбы, прилагаю я при семъ 
три плитки, изъ коихъ б$ловатая почитается здЪсь за самородную 
ФЛЮСОВую извЁфстку и употребляется у меня при м$дномъ моемъ 
завод$ съ хорошимъ усп$хомъ и дЪйствомъ вмфето сженой изв*- 
сти. Она лежитъ въ горф; по ббльшей части мелка такъ, какъ 
мука; а между тмь есть и куски на подобе камня, но весьма, 
мягке, изъ коихъ я плиточку для способности къ посылкф ножемъ 
обр$залъ. 7Желтоватыя жъ двЪ плитки изъ такой же мягкой ма- 
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терли состоятъ ивъм$диплавильной печк вм$сто Флюса служатъ. 
Но мн% разсудилось ихъ послать до васъ на разсмотрЁне: не бу- 
дуть ли он сходствовать съ галмеемъ? Покорно прошу васъ ихъ 
разсмотрЪть и увфдомить меня по вашему свфдфню, за, какую 
матер! почитать ихъ надлежитъ. 06$ оныя матери неподалеку 
одна отъ другой и въ высокой гор$ находятся отъ села моего вер- 
стахъ въ шести. Я бы радъ быль, когда бъ то настояций галмей 
оказался, котораго, сколько мн$ извЪфстно, у насъ въ государств$ 
еще `‘понын$ не отыскано. Еще покорно прошу прислать ко мнЪ 
для пробы и виду кусочекъ каменнаго угля самово хорошаго. 
Есть здесь и онаго признаки. Чего ради съ настоящимъ углемъ 
хочется мн$ ихъ сличить, а по сличени бъ до васъ на разсмотр- 
не и ихъ послалЪ». 

Что писалъ въ отвфтъ на это письмо Миллеръ не изв$стно, 
такъ-какъ въчерновой его переписк$ не уцфл$ло многихъ изъ его 
писемъ къ Рычкову. 

20 декабря 1763 года было напечатано «ИзвЪсте о сочиняе- 
мой россейской минералог», въ которомъ объявлено было, что 
Ломоносовъ намфренъ «сочинить описане рудъ и другихъ мине- 
раловъ, находящихся на всфхъ россйскихъ заводахъ», а потому 
къ заводчикамъ была обращена просьба о доставлени академику 
образцевъ имфвшихся у нихъ рудъ. Какъ скоро дошло о томъ 
свфдЪне до Рычкова, то онъ, 1 мая 1764 года, отправиль къ 
Ломоносову чрезъ Миллера описане м5дныхъ рудъ своего за- 
вода, которымъ Ломоносовъ остался доволенъ '). По смерти его 
оно было препровождено Рычковымъ (въ 1юл6 1766 года) въ 
Вольное Экономическое Общество и тамъ напечатано въ «Тру- 
дахъ», о чемъ будетъ указано ниже. 

1 сентября 1767 года Рычковъ послалъ къ Миллеру опи- 
сане землянаго зайца, (1ериз ши\з или 41риз ]асщаз). Этого 
`описашя не сохранилось при письмЪ, гдВ, между прочимъ, гово- 
ворилобь: «прилагаю описаше землянаго зайца, котораго я теперь 
имфю у себя живаго и, смотря на него, оное учинилъ. ЗвЪрокъ 
весьма кур!озный, а особливо когда скачетъ, то больше схожъ 
на прекрасную птичку, нежель на звЪрочка. Ежель не умретъ и 


1) Дополнительныя извЪст!я для б1огрази Ломоносова, приложен!е къ 
УШ т. Записокъ Академ!и Наукъ, № 7, стр. 71—73. 


ох 
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оказ1я будетъ, намфряюсь послать его зимой къ графу Володи- 
м!ру Григорьевичу (Орлову). Два чучелка послалъ уже якъ Ивану 
Ивановичу Тауберту, хотя они и были попорчены». 

Въ засБдани академической конхеренщи 2 ноября 1767 года, 
разсматривалась эта посылка Рычкова, и академикъ Палласъ 
высказалъ поэтому случаю свое предположене, что въ оренбург- 
скомъ краб должны еще найтись неизвфстныя животныя, кото- 
рыя ожидають описан '). 


«Для поощреня въ Росси земледфльства и экономи», въ 1765 
году составилось въ Петербург Вольное Экономическое Обще- 
ство. Членами учредителями его являются или первфйше изъ тог- 
дашнихъ сановниковъ: графы Орловы, Воронцовы, Черны- 
шевы, или люди, приближенные къ императриц, каковыми были: 
Адамъ Олсухьевъ, баронъ Александръ Черкасовъ, Григорй 
Тепловъ, или, наконецъ, академики: Леманъ, Фалькъ и рас- 
поряжавпийся судьбами Академш, совфтникь ея Иванъ Тау- 
бертъ”). ПослЁднй быль въ хорошихъ отношеняхъ съ Рычко- 
вымъ, а потому неудивительно, что съ самого начала суще- 
ствовашя Общества онъ былъ избранъ въ число членовъ его. 

«При окончании сего 1765 года, разсказываеть Р ычковъ въ 
своихъ Запискахъ, получилъ я ордеръ отъ г. тайнаго совфтника, 
сенатора и-кавалера Адама Васильевича О лсуфьева изъ Санкт- 
петербурга оть 10 числа ноября, коимъ онъ увфдомилъ меня, что 
2 числа того жъ (м$сяца) выбранъ я въ члены Вольнаго Эконо- 
мическаго Общества, для поошрешя въ Росеш землед $ л1я и домо- 
стройства, при которомъ сообщилъ онъ и письмо ея император- 
скаго величества, коимъ изволила она то общество аппробовать 
и подтвердить. С1е избраше, безъ всякаго моего исканя учинен- 
ное, и прюбщеше меня къ толь знатному обществу, въ которомъ 
знатнфйпия особы и многе сенаторы присутствуютъ, почитаю я 
въ нынфшней моей приватной деревенской жизни-не только знат- 


1) Протоколы 1767 г. въ архив академической конФеренщи. 


?) Истор!я И. Вольнаго Экономическаго Общества съ 1765 по 1865 годы 
СПБ. 1865 г., стр. 1—4. | : 
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нымъ приключешемъ, но и за промыслъ Божий, ведущий меня 
явно къ продолжению службы»... 

Эта надежда на поступлеше вновь на службу при посредетв® 
вмятельныхь и сановныхъ членовъ Вольнаго Экономическаго 
Общества, а также и горячность, съ какою обыкновенно прини- 
мался Рычковъ за всякое новое дЪло, сдблали то, что въ первые 
годы существования общества онъ былъ однимъ изъ дфятельнЪй- 
шихъ сотрудниковъ его по доставленшю сельско-хозяйственныхъ 
статей. 

«Я, писалъ онъ кь Миллеру, 5 Февраля 1766 года, уже 
пять Шесъ отправилъ въ собраше Экономическаго Общества. Г. 
Клингштетъ ') пишеть ко мнф нынф, что тБ, кои получены и 
въ собранш читаны, приняты изрядно... Весьма полезно, когда бъ 
и во ВСЁХЪ губеряхъ экономическ!я собраня учредить разсудили. 
Въ зд шней (оренбургской) я въ состояши лучшихъ людей къ тому 
привесть, ежель мнф оное рекомендовано будетъ, а паче, когда 
я буду въ ОренбургБ. Надобно токмо разсмотрёше имфть въ со- 
чинешяхъ ихъ человЪку искусному, ибо мног!е хорошо мыслятъ, 
но не всф такъ пишутъ, чтобъ годилось въ публику или въ выш- 
нее собране».... 

31 марта 1766 года: «Полезное бъ было дфло, ежели бъ въ 
собраши нашего общества должность секретарская такому чело- 
вфку прилежному была поручена какъ вы, милостивый государь! 
Оть сего очень много зависитъ. Повфрьте, милостивый государь 
мой и другъ, я бы самъ отъ того не отрекся для споспфшества, 
полезнымъ намфренямъ нашего общества, ежели бъ мнф дали жа- 
лованье, или бъ для получешя онаго причислили бы меня къ та- 
кому м$сту, чтобъ я, получая отъ моего жалованья, безъ нужды 
содержаться могъ. Недостатки мои и не малолюдное семейство 
мое не дозволяютъ мн$ безъ онаго служить»... 


1) Тимофей Ивановичь Фонъ-Клингштетъ вице-президентъ юстицъ 
ко ллег!и лихляндекихъ, эстляндскихъ и Финляндскихъ дЪлъ и членъ-основа- 
тель Вольнаго экономическаго общества. Къ нему обращалась иногда Екате- 
рины П, требуя мн$н!Й его о разныхъ отрасляхъ управлен!я; онъ подаваль 
представлен1я касательно просвфщен!я и торговли въ Росси. НЪкоторыя изъ 
его статей пом$щены въ «Трудахъ» Вольнаго Экономическаго Общества. См. 
«Алфавитный указатель статей, напеч. въ Трудахъ», В. Всеволодова (СПБ. 1849 
года) стр. 113, 114. 
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25 ноября 1769 года Вольное Экономическое Общество при- 
судило Рычкову серебряную медаль за сообщеше туда разныхъ 
сочиненй и опытовъ. 20 января 1770. года, оно выразило своему 
сочлену удовольстые за доставленные имъ «колпакъ и ширинку 
холета, которые сд$ланы изъ пуха травы кипрейника», а жен 
его выдана тогда же золотая медаль «въ знакъ благодарности за 
оказанное усерде нашему обществу сообщешемъ какъ преж- 
няго '), такъ и нынфшняго новаго рукодфля». Увфдомляя о томъ 
Рычкова, Таубертъ писаль 21 января 1770 года: «Я поздра- 
вляю ее (Алену Денисьевну Рычкову) съ ея отличною честю, о 
которой извЪстна уже всемилостивЪйшая государыня, и которая 
всемфрно возбудить должна и другихъ дворянскихъ женъ КЪ по- 
дражаню ея примФру»... 

«Что жена, моя, говориль Рычковъ въ письм$ къ Миллеру 
24 февраля 1770 года, удостоена, золотой медали, о семъ она и 
я имфемъ уже извфсте чрезъ Ивана Ивановича Тауберта... Я 
недавно медаль получилъ съ выр$защемъ на оной моего имени при 
письменномъ благодареши, но серебряную. Жена, моя счастливЪе 
меня, но я ей не завидую»... 

31 октября 1770 года, Таубертъ снова ув$домляль Рыч- 
кова: «Вчера Экономическое наше Общество праздновале гене- 
ральнымъ собрашемъ всфхъ членовъ день своего учрежденя въ 
дом его с1ятельства граха Захара, Григорьевича Чернышева. 
Сколь скоро въ исходф перваго часа пополудни вс$ члены съфха- 
лись, то во первыхъ читано было письмо ея императорскаго вели- 
чества къ обществу, которымъ оное подъ высочайшее свое по- 
кровительство всемилостивЪйше принять соизволила. Потомъ объ- 
явлено было президентомъ о розданныхъ по разнымъ задачамъ 
медаляхъ. Изъ оныхЪ опред$лены вамъ, милостивому государю 
моему, одна большая золотая, а г. капитану Болотову такая-жъ. 
по задачВ о сочинеши наказа для деревенскаго управителя. Сер- 
дечно васъ поздравляю сею отличною честю. Бывшше въ семъ 
комитет члены: его слятельство граеъ Романъ Лар1оновичъ (Во- 
ронцовъ), Григор Николаевичь Тепловъ, полковникъ Але- 
‘ксандръ.Андреевичъ Волковъ и ятёмъ довольно доказали, сколько 


1) Рычковъ прежде прислалъ образчики издЪй изъ козьяго пуха. 
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мы вс. готовы вашимъ заслугамъ при всякомъ случа отдать 
справедливость. Теперь уповаю вы перестанете завидовать любез- 
ной вашей супруг$ и оставите с1ю страсть одному ея полу»... 

Изъ диплома на эту послфднюю медаль (3 ноября 1770 года) 
видно, что сочинеше Рычкова было представлено подъ девизомъ: 
«вЪкъ жать — вфкъ учиться и трудиться», а Болотовъ, авторъ 
извфстныхъ Записокъ, свою рукопись снабдилъ девизомъ: «устрой 
его въ дфлахъ, яко же подобаетъ ему; аще не послушаетъ, всади 
его въ оковы ')». 

Полагаю не лишнимъ сообщить здфсь описаше статей Рыч- 
кова, напечатанныхъ въ «Трудахъ Вольнаго Экономическаго 
Общества», такъ какъ-н$которыя изъ нихъ заслуживаютъ и нын$ 
вниманя по заключающимся въ нихъ подробностямъ. Онф непре- 
мфнно пригодятся со временемъ для истори оренбургскаго края, 
а между тБмъ, будучи помфщены въ сельско-хозяйственномъ изда- 
ни, могуть остаться не замфченными. 

«Труды», часть П, 1766 года: а) стр. 68 — 68. «Опыть о 
козьей шерсти». Здфеь предлагается прядеше и вязане изъ козь- 
яго пуха (или подсада), какъ новый способъ извлекать выгоду изъ 
козъ. По словамъ Рычкова выходитъ, что онъ первый ввелъ въ 
употреблеше подобныя издфля. Извфетно, что вязанные изъ мяг- 
кой козьей шерсти платки, чулки и друмя вещи приготовляются 
донын въ одномъ только оренбургскомъ краЪ, откуда ихъ выво-. 
зятъ въ Петербургъ и за границу. №) Стр. 89 — 101, «О ману- 
Фактурахъ изъ хлопчатой бумаги и изъ верблюжей шерсти». 
Извфстя о попыткахъ къ разведеню хлопчатой бумаги въ юж- 
ныхъ м%ёстахъ оренбургскаго края при помощи хивинцевъ, бу- 
харцевъ и ташкентцовъ, въ странахъ которыхъ она произрастаетъ 
въ изобили. Для этой цфли подъ Оренбургомъ въ 1745 году была 
основана татарская слобода Сеитова, такъ названная по имени 
татарина Сеита Хаялина. Пфна бумажнаго хлопка, въ Оренбург$ 
была во времена Рычкова: въ сыромъ вид 10—15 копфекъ за 
Фунтъ; въ пряжБ 30 — 40 коп. Въ концф статьи говорится о 


1) Указаня объ этомъ можно найти въ Запискахъ Рычкойня: также въ 
подлинномъ диолом$ и письмахъ къ нему Тауберта и А. Нартова, сохра- 
няющихся въ семейныхъ бумагахъ Д. Н. Рычкова. 
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полотнахъ изъ верблюжьей шерсти и о выгодЪ отъ сбыта ея за 
границу. 

Часть ТУ, 1766 года: с) Стр. 30—56, «О мЁ$дныхъ рудахь 
и минералахъ, находящихся въ Оренбургской губернии». Это са- 
мое описане, какъ сказано выше на стр. 101, Рычковъ посы- 
лаль Ломоносову. а) Стр. 57—64, «Опыть о березовой вод». 

Часть У, 1767 года: е) Стр. 48—59, «Опыты виннаго ку- 
решя на домашн расходъ» — разсказъ ‘о гонкф спирта изъ мо- 
лока и сыворотки. #) Стр. 70—77, «О дЁлЬ юхтей». Сообщается 
о зыдфлк$ въ Роса юфти. Статью эту первоначально не рша- 
лись печатать, очемъ Рычковъ писалъ къ академику Штелину: 
«Я радъ, что сочинеше мое о юхтяхъ втунф не осталось. Графъ 
Романъ Ларюновичъь (Воронцовъ) сказываль мнф н$которыя 
обстоятельства, для чего оно прежде напечатано не было, но мнЁ 
мнится, что т$ причины не подлежатъ большому уваженю. Много 
околичностей при семъ длБ, для которыхъ въ другихъ государ- 
ствахъ манифактуру (ю размножить невозможно» '). ©) Стр. 
150—196, «О содержани пчелъ»; объ этомъ же предмет$: часть 
ТХ, 1768 г., стр. 1—27, «Первое продолжене о пчелахъ»; стр. 
139—163, «Выпись изъ разныхъ писателей о пчелахъ и краткя 
объ нихъ примфчан!я»; часть ХТ, 1769 года, стр. 1—34: «Гре- 
те продолженте о пчелахъ». ВеЪ эти статья примфчательны, какъ` 
первое обстоятельное описаше русскаго пчеловодства. ЗдЪсь можно 
найти разсказы и повфрья нашихъ старинныхъ ипчеляковъ, опи- 
сашя ухода ихъ за пчелами и, наконецъ, состояше въ ХУШ сто- 
тЬти этото промысла, процвфтавшаго въ старинной Руси. Ко- 
нечно, Рычковъ, не будучи ученымъ естествоиспытателемъ; 
внесъ въ. свои .разсказы много невфроподобнаго, но тфмъ не ме- 
нфе они и въ наше время полезны для изученя старинныхъ по- 
вфрьевъ и пр. Для наблюдений свонхъ Рычковъ, какъ видно изъ 
его статей, пытался устраивать стеклянные ульн. «Г. Таубертъ 
совфтывалъ мнф, писаль онъ кь Штелину, 24 мая 1767 года, 
чтобъ я сочиненше мое о пчелахъ согласиль съ описашемъ Рео-. 
мюровымъ и другихъ иностранныхъ писателей. Но мнЪ разсу- 
дилось напередъ то описать, какъ се содержане у насъ произво- 


1) Записки Академи Наукъ, т. УП, стр. 125. 
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дится. Друге могутъ описать иностранныя описаня и примча- 
ня. Я собственными моими опытами нашелъ, что оныя описаня 
съ натурою нашихъ пчель не во всемъ сходны, что означится и 
въ шес$ моей. По издаши ея въ публику, можно всякому своими 
испыташями увфриваться и продолжать с1ю эконом!ю съ лучшимъ 
наблюдешемъ, которая и въ самыя наши древшя времена обще- 
ству великую пользу дфлала и нынЪ приносить можетъ. Весьма 
полезно, ежебъ особо напечатанные экземпляры ко мнф пожалуете 
пришлете. Они многихъ возбудятъ къ примфчашямъ и представ- 
лешямъ`о семъ полезномъ дЪлф»... '). 30 1юня 1767 года, онъ же 
къ Миллеру: «до села Спасскаго дофхалъ я (изъ Москвы) и съ же 

ною моею благополучно. Топерь утБшаюсь деревенскимъ житьемъ 
и дБлаю опыты мой надъ пчелами, примфчая движенья ихъ, по- 
садя нфеколько съ матками ихъ въ стеклянныя банки, а и улья 
нарочно для того по близости покоевъ моихъ поставил. По @е. 
время описанте мое нахожу довольно справедливымтъ»... 

Часть УТ, 1767 года: 1) Стр. 56—68, «Прим$чаня о преж- 
немъ и нын$шнемъ землед$ ли». Помнфвыю Рычкова землед$ ме 
вЪ старину было въ лучшемъ состоянш: «правители и самые хо- 
рошце помфщики почитали у насъ за первый пунктъ къ чести 
и благоденств!ю умножать въ крестьянахъ охоту къ землед$ лю и, 
живучи въ деревняхъ своихъ умфренно, сами были въ томъ пред- 
водители и надзиратели. Такимъ многол$тнимъ искусствомъ и при- 
смотромъ, безъ сомнфёя, изв$дали они всЪ правила землед$мя... 
Прежде, когда процвфтало и избыточествовало у насъ землед$ме, 
самые лучше люди считали себф въ честь умножать оное и поощ- 
рять къ тому крестьянъ, а притомъ и жили въ деревняхъ своихъ 
умфренно и бережно. Но нын$ живуше въ оныхъ молодые по- 
мЪфщики за честь ставятъь себЪ то, когда выстроютъ себЪ про- 
странные домы, уберутъ ихъ богато, имфютъь при себф не малое 
число оФишантовъ и ливрейныхъ служителей, а къ тому для вы- 
$зду нарядной, двойной, или еще и тройной экипажъ. Не давно и 
суще не боле двадцати лфтъ назадъ, знатные, разумные и за- 
служенные штабъ-офФицеры и дворяне не малопомфстные, изъ 
которыхъ мноме были мн друзьями и праятельми, имфли у себя 


1) Записки Академи Наукъ, т. УП, стр. 1725. 
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домы посредственные, слугъ при себф человЪка по два или по три 
въ простомъ, но въ чистомъ платьБ; для выфззду одну или двф 
проетыя-жъ, токмо хоропия, крфиюя и спокойныя коляски съ 
принадлежностью. Однимъ словомъ: все было у нихъ надобное въ 
надлежащей умфренности и крёпости. Напротивъ того нынф дёти 
ихъ и наслёдники, имфя тожъ число крестьянъ или еще и меньше 
и чинъ субалтерна или не выше капитанскаго, живучи въ дерев- 
няхъ своихъ уволенными отъ службы, не жалБя себя и крестьян- 
ства своего, свою возможность употребляють въ т излишества, 
о коихъ выше упомянуто... Надобно признаться, что нынф шея 
помфщачьи деревни начинають уже украшаться хорошими домами, 
убранными покоями, отчасти жъ и регулярными садами, вмЪето 
того, что прежде за довольное украшене считали въ нихъ ум$- 
ренной, но спокойной домъ съ принадлежностьми, огородъ и садъ 
простой, но плодовитой; за самое жъ лучшее почитали хоропия 
житницы и на гумнахъ множество хлЬбныхъ кладей и одоньевъ. 
О прочемъ въ разсуждеши нынфшняго деревенскаго житья не 
вступаю уже въ подробности, дабы не раздражить мнф тёмъ мно- 
гихъ моихъ знакомцевъ, сосфдей и пр1ятелей»... К) Стр. 69—83, 
«О кошенилЁ и червец», а также въ [Х части 1768 года, стр. 
164—173, «Прибавлеше къ сочиненшю о кошенилВ и червец»; 
часть ХУ, 1770 года, стр. 80—87, «О размножени россйскаго 
червеца». Что объ этомъ предмет$ переписывался Рычковъ съ 
Миллеромъ, о томъ говорено выше на стр. 98. Въ первой статьБ, 

кром$ своихъ наблюденй, Рычковъ приводитъ способъ Е 
ня и употребленя червеца въ краску малорос@янами, жившими 
на рёкф Кинели въ тогдашней оренбургской губернии. 1) Стран. 
84—112, «О сбережени и размножении л5совъ». ЗдЪеь говорится 
о различныхъ родахъ деревьевъ въ Росби и объ употреблени 
каждаго изъ нихъ. При этомъ замфчено, что въ Башкири вмЪсто 
пеньки и поскони употребляютъ крапчву: «они, ее подкашивая, 
мочатъ, стелють и треплютъ равномфрно почти такъ, какъ у насъ 
с0 льномъ, съ коноплями и посконью поступаютъ... Се употреб- 
`леше въ Башкир!и есть самое старинное. Крапивные паруса, 
упомянутые въ Лтописи препод. Нестора, на стран. 26 (отъ 904 
по 907 г.) не могутъ ли разум$ться за. такя крапивныя холетины? 
Се оставляю на, разсмотрфне другимъ»... (Ср. выше стр. 94). 
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Часть УП, 1767 года: т) Стр. 1—25, «О способахъ къ 
умножению землед$я въ Оренбургской губерши». Въ этой статьЕ 
сообщены довольно любопытныя извфст!я о нравахъ и хозяйств 
башкиръ, киргизовъ, калмыковъ, а также о переселени (около 
1740 года) въ оренбургеюй край, по распбряженю правитель- 
ства, малоросеянъ. п) Стр. 111—212, «Отвфты на экономиче- 
ске вопросы, касающуеся до земледфмя по разности провинщй 
кратко и по возможности изъясненные въ разсуждени оренбург- 
ской губерши». И здесь есть полезныя свфдёя для истор не 
только сельскаго хозяйства, но и состоявя цфлаго края и его. 
разнородныхъ обитателей въ прошломъ столётии. 

Часть ТХ, 1768 года: 0) стр. 74 — 82, «О травяныхъ ко- 
решкахъ и семянахъ, пригодныхъ къ винной сидкф». р) Стр. 82 
—91, «О горячей угольной земл», гдф описаны опыты Рыч- 
кова съ каменнымъ углемъ, отысканнымъ въ дачахъь одной та- 
тарской деревни. Выше было уже приведено его письмо 1763 г. 
въ которомъ просиль Рычковъ Миллера о доставлени образ- 
чика каменнаго угля. Въ 1769 г. онъ писаль къ академику Ште- 
лину: «Вы весьма меня одолжите, когда пришлете ко мн нф- 
сколько экземпляровъ повторенной печати (т. е. втораго изданя) 
наставленшя вашего къ сыскаюшю каменныхъ угольевъ. Я того 
мнфня, что они въ здфшней губернш въ разныхъ м$стахъ сыс- 
каны быть могуть, когда приложится о томъ стараше»...'). 

Часть ХШ, 1769 года: 4) Стр. 44 — 64, «О травяномъ 
пух и о домашнемъ его употреблени вм$сто хлопчатой бумаги 
и пр.» и «О краскЪ изъ травы кипрейника и о пухВ изъ той же и 
еще изъ другой травы въ прибавлене къ прежнему». г) Стр. 
100—112, «О урожаЪ хлБба» въ 1769 году. 

Часть ХУ, 1770 года: 5) Стр. 66—70, «О стручкахъ пе- 
речныхъ», которые разводили жители г. Самары. $) Стр. 7 1— 
75, «О крапивной кудели и о употреблеши въ пряжу и въ друмя 
економическя надобности»; также въ части ХУШ, 1771 года, 
стр. 215—226, «О крапивномъ холст$». Ср. выше статью подъ 
буквою 1. 

Часть ХУТ 1770 года: и) Наказъ прикащикамъ 


1) Записки Академи Наукъ, т. УП, кн. 2, стр. 126. ы 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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Часть ХУП, 1771 года: *) Стр. 167—174, «О пряжф изъ 
ветошекъ и тряпицъ и о употреблении оной въ разныя рукод$ля». 

Часть ХХ, 1772 года: х) Стр. 25—61, «Описаше Илецкой 
соли», съ подробнымъ планомъ Илецкой защиты и тогдашнихъ 
соляныхъ копей. Это первое и притомъ довольно подробное исто- 
рическое описане илецкаго солянаго промысла, тёмъ боле им$ю- 
щее цЪну, что авторъ во время составлешя стальи быль главнымъ 
начальникомъ соляной части въ Оренбург®. Въ письм$ Рычкова 
къ Миллеру 27 октября 1771 года между прочимъ: читаемъ: 
«давно уже писали ко мнЪ изъ Экономическаго Общества о сочи- 
ненш описаня илецкой соли. Нын$ я вздумаль оное написать, 
бывъ уже дважды по должности моей на мБст$ добываюя ея... 
Я почти исторически туть писаль, не вступая ни въ кая ФиИзи- 
чесюя мои примчан!я. Г. Академ проФессоръ Палласт и док- 
торъ. Лепехинъ, будучи тамо, оное уже исполнили»... 

Часть ХХМУ, 1773 года: у) Отр. 171—177, «Способъ къ 
сбереженю съфетныхъ вещей отъ поврежденя и гнилости». Рыч- 
ковъ предлагаеть здФсь для хранен!я припасовъ ящики со стён- 
ками изъ пластинокъ соли. 7) Стр. 178 — 184, «О спиртБ изъ 
вербовныхъ цвфтовъ и изъ травы, называемой воробъиной». 

Посл днею статьею, посланною Рычковымъ въ Вольное 
Экономическое Общество, была подъ загланемъ «О приготовле- 
ни въ пишу во время крайней нужды говяжьихъ и бараньихъ 
КОЖЪ». Здфсь сообщалось, что во`время шестимфсячной осады 
Оренбурга, отъ Пугачева, цфны на хлфбъ и вообще на ве съ$ет- 
ные припасы возвысились до такой степени, что четверть ржи 
продавалась по 140 и 150 руб. Рычковъ, желая помочь б$д- 
нымъ и неимущимъ жителямъ, придумаль вываривать желе или 
студень изъ коровьихъ и бараньихъ кожъ и печь изъ нихъ булки, 
пироги и пр. Онъ при этомъ ссылался на весь городъ, что его 
изобр$теше тамъ принесло пользу, потому что приготовленные по 
его способу хлБбъ, студень и пр. продавались гораздо дешевле 
обыкновенныхъ и, по свидфтельству докторовъ, нисколько не 
были вредны. Статью свою Рычковъ подписаль полнымъ име- 
немъ, а не скрылъ его, какъ требовалось то уставомъ Экономи- 
ческаго Общества, подъ какимъ либо девизомъ. Поэтому, 5 января 
1775 года, ему было дано знать, что хотя ему и слЁёдовало бы 
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назначить за его полезное изобр$теше золотую медаль, однако 
сдфлать этого нельзя по несоблюденю означеннаго правила. Рыч- 
ковъ отвфзалъ на это Обществу, что ему именно необходимо 
было сказать, что его опыты удались въ тяжелую оренбургскую 
осаду: «къ тому жъ разсуждалъ, что она писана была мною не 
по задач$ Экономическаго Общества, но единственно по моимъ 
опытамъ, а потому и мниль я, что н$фтъ резону скрывать въ ней 
имя такого сочинителя, который всф свои силы употребиль съ 
нфкоторымъ еще и расходомъ (претерпфвая при томъ отъ само- 
любивыхъ людей критику), въ пользу здфшняго общества, утом- 
леннаго тогда крайнею нуждою и опасност!ю»... Рычковъ, по 
обыкновен!ю своему, обратился къ Миллеру съ просьбою по- 
хлопотать за, него у вмятельныхъ членовъ Экономическаго Обще- 
ства, чтобы ему была выдана удержанная медаль. «Я, писалъ 
онъ кь Миллеру 5 марта 1775 года, въ разсуждени бывшей 
здЪсь нужды. и изобрётевшя моего къ отрадф и польз здЪшняго 
города, ожидалъ-было себф хорошаго за то воздаявя, но вмЪето 
онаго и обыкновенную медаль у меня удержали. Разсудите, не 
убавится-ль или и не угаснетъ ли вовсе къ таковымъ трудамъ и 
изобрЪтенямъ въ доброжелательныхъ людяхЪ охота?»... Кажется, 
что домогательство Рычкова осталось неисполненнымъ отъЪ Эко- 
номическаго Общества; покрайней мфрф 16 апр$ля 1775 года 
онъ писаль кь Миллеру: «правда, что я огорченъ отъ экономи- 
ческаго собран!я удержашемъ золотой медали, мн$ присвоенной, 
и не знаю, могу-ль себя преодолБть, чтобъ впредь шесы мои въ 
оное посылать». 


Переписка Рычкова съ Миллеромъ, кром$ сообщенй по 
части истори, геограыи и естественныхъ произведенй оренбург- 
скаго края, заключается по большей части въ изъявлешяхъ пре- 
данности и расположешя къ истор1ограху, а также въ извфетяхъ 
объ исполнен взаимныхъ поручений. 

Въ самомъ начал возникновеня этой переписки, именно 18 
Февраля 1759 года, Рычковъ писалъ къ Миллеру: «я истинно 
за особливое мое удовольстые почитаю СЪ Такимъ ученымъ И 
честнымъ мужемъ, какъ ваше высокоблагороде есть, дружество 
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и письменное сношене им$ть и польз общей, елико знамя моего 
есть, спосп$шествовать. О пересылкф м$сячныхъ книжекь по- 
корно вашего высокоблагородя прошу; изъ находящихся же въ 
реестрЪ (академической книжной лавки) ежель 5 и 6 томы роле- 
новой Исторш вышли изъ печати, то оные прислать. А сверхъ 
того, буде въ книжной лавкф находятся на нЁмецкомъ язык 
слБдуюцщия, а именно: Ношегз \егке (аз), 3 Твейе шё Капр- 
егпи ш 4°, ЕгапКЕ. 1753 — В. 18. Уаопз&, АПеететез Т,ех1- 
соп ег Капзе ива У1ззепзспайеп — 4, 50, Зага, Кип 545 
"бБИсЬ 2а зеуп — 35 *)». 

«Я оныя выбраль изъ им$ющагося у меня реестра печатан- 
наго при Академи 1755 году, но ежель нынф оныхъ книгъ въ 
наличности нфтъ, покорно прошу выписать. А особливо жела- 
тельно мнф имфть у себя Гомерову поэму всю, ежель она есть 
на н$мецкомъ язык$, ибо въ латинскомъ я весьма недостаточенъ. 
Кром сихъ, ежель изъ моральныхь новыми лучшими авторами 
меня снабдите, то почту я за великое ваше одолжеше. Деньги 
обязуюся съ должнымъ благодарешемъ пересылать, или, по при- 
казаню вашему, эквивалентомъ изъ здфшнихъ вещей служить. 
Гомера, ежель изволите достать, прошу въ самой лучший пере- 
плетъ положить; прочя жъ и здфсь могуть переплетены быть. 
Пересылка, же ихъ, ежель нарочныхъ къ намъ не случится, мо- 
жетъ, уповаю, н на ординарной почтф учинена быть; потребно 
только увязать ихъ бережно и адресовать на мое имя такъ, какъ 
и письма изволите надписываль, припечатывая печатью академи- 
ческою»... 

24 декабря 1759 года: «Извфстно мнЪ, что вы съ его высо- 
кородемъ г. бригадиромъ Александромъ Петровичемъ Сумаро- 
ковымъ имфете дружеское и честное обхождеше. Я почель бы 
себя весьма счастливымъ, когда, бъ удостоился причтенъ быть въ 
число его друзей п услужниковъ. Буде не противно, прошу васъ, 


1) Въ посл дств!и времени Рычковъ уже не любилъ вовсе книгъ для. 
хегкаго чтеня. Такъ напр., 18 Поля 1773 г., онъ писалъ къ Миллеру: «Сказки 
арабскя и друг1я симъ подобныя не длаютъ мн® удовольстя: я ихъ отдалъ 
моимъ дочерямъ. ОнЪ охотно так я пустоши читаютъ. Изь обертки оныхъ 
книгъ видфлъ я, что отпечатывается лексиконъ русской географической»... а 
потому просилъ о покупкЪ его для себя. 
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какъ моего милостивна и друга, рекомендовать меня его высоко- 
родлю при засвид$тельствованши моего должнфйшаго почтеня». 

Въ началБ же своей переписки съ Миллеромъ, Рычковъ 
пересылаль черезъ него поклоны Василью Кириловичу Тредья- 
ковскому и жен$ его, Марь$ Филиповнф. Посл6дняя была дочь 
протоколиста Филипа Сибилева, служившаго въ оренбургской 
экспедищи въ одно время съ Рычковымъ. 

Когда Рычковъ узналъ, что Миллеръ переходитъ на службу 
въ Москву, то писалъ къ нему, 15 января 1765 г.: «я твердо надЪюсь, 
что. и въ тамошнюю вашу бытность нелишусь любезной и полезной 
мн$ вашей корреспонденщи. А между тёмъ вы же не оставите ме- 
ня и въ томЪ, какъ оную продолжать съ Академею и къ кому адресъ 
мой имфть»... 2 ня 1765 года: «будете ли вы что въ МосквЪ 
печатать, пожалуй увЪдомить, дабы я и мои сочинетя, кая когда 
случатся, для того къ вамъ сообщить могъ». 5 февраля 1766 г.: 
....«позвольте мн$ признаться: я сумнителенъ былъ н$сколько, не 
получая вашихъ писемъ на мои, къ вамъ посыланныя, и се самое 
было причиною, что я пересталъ было къ вамъ писать, дабы не 
трудить васъ напрасно при многихъ вашихъ окупащяхъ; но въ 
разсуждени дружбы ни малого сумнфя у меня не было. Дай 
Боже все по вашему желаню, и корреспонденщя бъ наша также 
продолжалъся могла какъ и прежде. Иванъ Ивановичь Таубертъ 
ко мнф благосклоненъ и корреспонденщя моя по Академши съ 
НИМЪ ')»... 8 октября 1766 года: «увфрьтесь, милостивый госу- 
дарь мой, что никакая корреспонденшя болыше не можетъ меня 
веселить какъ та, которую я съ вами имфлъ и желаю имфть»... 

30 юня 1767 года”): «Г. Шлецеръ пишеть ко мнф, тре- 
буя моей корреспонденши, и обЪщаетъ сочинентя мои, переводя, 
сообщать отъ себя шведской и геттингенской Академямъ, къ чему 


1) Переписка Рычкова съ Таубертомъ пока не отыскана, за исключе- 
н1емъ немногихъ писемъ послфдняго. Они хранятся въ семейныхъ бумагахъ 
Д. Н. Рычкова, о которыхъ упоминалось выше. Рычковъ, въ письм$ къ 
Миллеру 9 1юня 1771 года, такъ говорилъ по случаю смерти Тауберта: «о 
кончин® Ивана Ивановича Тауберта перваго вашего письма не получилъ. 
Узналъ впервые изъ нынфшняго: очень, крайне сожалВю и не могъ удер- 
жаться отъ слезъ, лишившись столь любезнаго и полезнаго друга»... 

2) Съ 1767 г. Рычковъ писахь къ Миллеру въ Москву по такому ата 
су: «домъ его за Яузскимъ мостомъ, идучи на гору, первыя каменныя 
мянныя позаты на л$вой сторонЪ, гдЪ прежде бывала аптека». 
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онъ разныя матери мнЪ предложилъ. Я не знаю его состоянья. 
Иванъ Ивановичь Таубертъ пишеть ко мнф, дабы я о томъ 
васъ спросилъ, а онъ самъ моральный его характеръ не весьма 
выхваляетъ. Покорно прошу увфдомить меня дружески, могу ль 
я съ нимъ вступить въ корреспонденщю и какъ далеко оную рас- 
пространять». 1 сентября 1767 года: «Г. Шлецеръ дважды ко 
мн писаль, и я ему также отвфтствовалъ; впрочемъ буду я сл$- 
довать вашему совЪту ')».., Въ посл6дствш времени, Рычковъ, 
въ порывф раздраженнаго авторскаго самолюбя, отзывался не- 
благотлятно о Шлецер$ за его разборъ «Опыта Казанской 
Исторш», о чемъ было уже говорено выше въ гл. У, на стран. 
ИВТ. 

Веф сыновья Рычкова, по тогдашнему обыкновению, были 
съ малолётства записаны въ разные полки. Одинъ изъ нихъ, Ни- 
колай Петровичъ, родился, какъ видно изъ записокъ отца, въ 
1746 году оть первой его жены”) и числился сначала въ драгун- 
скихъ троицкомъ, потомъ въ ревельскомъ, наконець пензенскомъ 
пзхотномъ полкахъ. Въ посл$днемъ молодой Рычковъ, въ 1763 
году, произведенъ былъ въ прапорщики, а въ 1767 году выпу- 
щенъ въ отставку съ чиномъ капитана. © нем старикь Рыч- 
ковъ писаль къ Миллеру 14 января 1767 года: «вручитель 
сего, сынъ мой Николай, котораго не изволили еще видывать. 
Рекомендую его въ вашу милость и призрёне въ надеждЪ той 
дружбы и милости, которыми вы меня жалуете, уповая, что онъ 
полезными вашими совфтами и наставлешями, какъ молодой чело- 
вфкъ, будетъ пользоваться»... 26 1юня 1767 года: «извЪстенъ я, 
что сынъ мой Николай, по стараню моему, опредфленъ въ коман- 
ду г. профессора Палласа, о чемъ и самъ г. профхессоръ ко мн% 
пишетъ»... 3). . 


«Команда Палласа» была ничто иное, какъ одна изъ пяти 


1) Кь сожалЪню въ черновой переписк$ Миллера не сохранилось 
письма его о томъ, какъ поступать въ спошеняхъ съ Шлецеромъ. 

?) П. И. Рычковъ быль женатъ два, раза: въ первый — на АнисьЪ Про- 
коФьевн$ Гуляевой, скончавшейся въ 1751 г.; второй разъ —въ 1752 г, на до- 
чери симбирскаго помфщика, отставнаго капитанъ-поручика преображенскаго 
понка Дениса Никитича Чирикова, АленЪ Денисьевн%. 

3) 14 сентября 1771 года въ письм къ Миллеру Рычковъ, говоря о 
сын своемъ НиколаЪ и Паллас$, прибавлялъ: хони съ нимъ ет ты. 
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ученыхъ экспедищй, которыя были снаряжены, по вол импера- 
трицы Екатерины П, Академею Наукъ въ 1768 году, а окон- 
чили свои разыскашя въ 1773 году. Эти экспедици, въ силу 
данныхъ имъ оть Академи пространныхъ инструкщй, обязяны 
были обращать внимаше на все, что имфло отношеше къ клима- 
ту, почвЪ, естественнымъ произведешямъ, промысламъ, ремес- 
ламъ, обычаямъ, предан1ямъ, языкамъ и т. п. Очастливый вы- 
боръ ученыхъ, ихъ неутомимое рвене и благородная любовь къ 
наукамъ, все это произвело то, что добытыми въ эти. путеше- 
стыя результатами справедливо гордилась и донынЪ гордится 
наша Академя Наукъ. 

Молодой Рычковъ, состоя въ распоряжешяхь Палласа и 
получая изъ казны 200 рубл. въ годъ жалованья, объфздилъ въ 
1769 и .1770 годахъ часть нынфшнихъ губернШ: казанской, 
оренбургской, ухимской, вятской и пермской. Не имфя ученой 
подготовки, въ чемъ откровенно сознавался самъ, онъ выказалъ 
однако много добросовфстности и усердя при выполнеши данной 
‚ему инструкции, такъ-что его описашя и донын$ могутъ служить 
съ пользою въ особенности по значительному количеству довольно 
точныхъ для своего времени чертежей и извфстй о древнихъ го- 
родищахъ и объ устныхъ предашяхъ, съ ними связанныхъ ь 
также о нравахъ, обычаяхъ и заняйяхъ разнородныхъ обитате- 
лей про$ханныхъ имъ странъ ?); наконець о состояни горнаго 
дфла въ названныхъ губершяхъ во второй половинё ХУШ сто- 
льия. Трудь Н. Рычкова напечатанъ на счетъ Академш Наукъ, 
подъ затлашемъ: «Журналь, или дневныя записки путешествя 
капитана Рычкова по разнымъ провинщямъ росойскаго государ- 
ства 1769 и 1770 году» (СПб., 1770, въ 4°) и «Продолжеше 

_ Курнала, или дневныхъ залисокъ путешествя капитана Рычкова 
по разнымъ провингямъ россййскаго государства 1770 г.» (СПб., 
1772, въ 45). О третьей книжкБ описая путешестыя Н. Рыч- 


*) Какъ напр.: о развалинах болгарскаго города Булумера въ пригород» 
БилярскЪ; о чертов городищь близь Елабуги; о развалинахъ Старой Казани; 
городишЪ около г. Чердыни и 0 мн. др. С 
Е °) о. въ 1 им о черемисахъ, стр. 78—94; 152—156; о тептяряхъ 
129—142; о вотякахъ, 156—166. Во 1-й засти помфщены извлечен1я изъ ны 
ской лЪтописи «О древностяхъ города Хлынова и вятской И стр. 386— 
52; подробности о соляномъ промыслВ въ СоликамскЪ, стр. 95— и пр.. 
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кова, изданной около того же времени, будетъ сказано въ слф- 
дующей главф '). 

Вс ученые, которые участвовали въ оренбургскихъ ученыхъ 
экспедищяхъ, долгомъ считали побывать въ селф Спасскомъ ИЛИ 
видфться съ владфльцемъ его въ Оренбург$. Первый, посЁтив- 
ний Рычкова въ его имфнш, былъ академикъ Лепехинъ. Онъ, 
какъ отмфчено въ запискахь Рычкова, прБхалъь туда съ сы- 
номъ его Николаемъ 30 августа 1768 года, посл осмотра мфеть 
по рёк$ Черемшану. 

«Время, говоритъ по этому случаю Лепехинъ, было уже позд- 
нее и для растен!я мало надежное; почему я за полезное для меня 
призналъ просить совфта у г. статскаго совфтника Петра Ивано- 
вича Рычкова, мужа отмЁнными любопытными упражнен!ями у 
насъ знаменитаго, который въ то время жительствоваль въ сел 
своемъ Спасскомъ, отстоящемъ въ ста верстахъ оть Черемшан- 
ской крфпости, куда я на другой день и пр!халъ... По прЁзд$ 
нашемъ въ Спасское село, г. статеюй совфтникъ П. И. Рыч- 
ковъ приняль меня съ особливою благосклонностью и ласкою, 
гдф$ между разговорами о моемъ путешестви совфтовалъ мнЪ 
предируять возвратный путь къ Волг по Соку, которая рЁка по 
самой срединф ставропольской провинщи протекаеть; но чтобы 
оный путь съ болышимъ успёхомъ могъ быть совершенъ, совф- 
товалъ требовать изъ бугульминскаго вфдомства отставного вах- 
мистра Василья Кривцова и выборнаго въ селё Сокъ-Кармал в 
новокрещеннаго мордвина Айткула, которыхъ онъ, г. статеый 
а 

1) Николай Петровичь.Рычковъ, какъ видно изъ писемъ отца его къ 
Миллеру въ 1772 г., въ этомъ же году былъ переименованъ въ коллежске 
ассессоры и назначенъ «на Ахтубу къ новозаводимымъ тамъ шелковымъ заво- 
дамъ главнымъ директоромъ»... «онъ инструкщю имфетъ не отъ манухак- 
туръ-коллеги, но за собственноручнымъ ея величества подписашемъ; денеж- 
наго жалованья 500 р. въ годъ, притомъ еще разныя выгоды»... «Ахтубинская 
шелковая Фабрика зачата была въ государствован1е Елизаветы Петровны, но 
пришла скоро въ разстройку. А деревья тутовыя, какъ ув$ряютъ н6которыя, 
еще при Петр Великомъ посажены, кои нын$ устарфли и листье ихь для 
червей почитаютъ не полезнымъ»... «Сбынъ мой Николай (писано въ сентябр. 
1772 года) могъ уже до сорока крестьянскихъ семей, подчиненныхъ ему, скло- 
НИТЬ НЯ то, что каждой изъ нихъ шелковой промыселъ добровольно своимъ 
семействомъ урокомъ производить обязался, что у Двора совсфмъ невЪроят- 


нымъ казалось. Заводъ отъ Царицына верстахъ въ 30-ти на здЪшней, т. е. на 
луговой сторон Волги, отъ устья Ахтубы вверхъ не знаю сколь далеко»... 
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совфтникъ, прежде употреблялъ длл прииска м$дной руды по Соку. 
Получа такя наставленя, немедленно отправилъ я солдата въ 
Черемшанскую крФпость за моимъ обозомъ, а осталки дня пре- 
проводилъ въ разсматриванш любопытныхьъ его (т. е. Рычкова) 
упражненйй надъ пчелами, котораго сообщества таинствы испы- 
туя, употреблялъ онъ улей съ стеклянными окошками, сд$ланный 
на подобе того, какой въ такихъ же упражненшяхъ употребля- 
емъ быль славнымъ насфкомыхъ испытателемъ Реомюромъ». 
«По утру, въ провожаши г. статскаго совфтника, пошли мы 
на ближайпия противъ его села горы, гдф по подгорью попалося 
намъ въ великомъ изобими воробьиное семя *)».... Находя разве- 
денте его невыгоднымъ для сельскихъ хозяевъ, Лепехинъ совф- 
туеть сФять подсолнечники (Бейап из аппииз), такъ-какъ кромф 
масла, стебли ихъ можно употреблять на топливо, и потомъ про- 
должаетъ: «Съ горъ возвратились мы часу во второмъ по полу- 
дни, гдф г. статскй совфтникъ приказалъ приготовить намъ пост- 
ной столь изъ такихъ рыбъ, каюмя въ небольшой, мимо его села 
протекающей рфчкБ МайтанкЪ водятся. Рыбы сш тфмъ ббль- 
шаго примфчан1я достойны, что намъ ихъ прежде нигдф видфть 
не случилося. Это были пеструшки (замо #ат10) и кутема (зао 
]1асиз@13). Посл обфда предметомъ нашего осмотра были але- 
бастровыя горы, верстахъ въ четырехъ оть села находяпцяся»... 
Алебастръ оказался см5шаннымъ съ сфрными частицами, «что 
самъ г. статсый совфтникъ съ немалымъ своимъ урономъ извф- 
даль въ новопостроенной каменной церкви, отчего весь иконо- 
стасъ такъ почернфлъ, какъ бы онъ уже за долгое время быль 
позолоченъ. По возвращеви съ алебастровыхъ горъ, показывали 
намъ близь села Спасскаго остатки двухъ рудниковъ, принадле- 
жащихь ему же, г. совфтнику»... За тБмъ у Лепехина слБду- 
ютъ т6 самыя извфстя, которыя Рычковъ помфстилъ въ по- 
сланной имъ прежде Ломоносову, а потомъ напечатанной въ 
«Трудахъ Экономическаго Общества» статьЪ, см. выше стр. 106. 
«8 числа, пишетъь Лепехинъ, г. статсый сов$тникъ шрууго- 
товиль намъ любопытное зрфлище. Призвавъ одного баикирца, 


1) Ыозрегиаш оетае, о которомъ, какъ вид$ли выше на стран. 110, 
Рычковъ прислалъ статью въ Вольное Экономическое Общество. 
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приказалъ ему показать способъ, какъ они лазятъ въ свои борти 
и сохраняютъ соты оть лакомыхъ до меду медвФдей»... И здфеь 
подробности у Лепехина приведены т$ же, которыя помфстилъ 
Рычковъ въ своихъ статьяхъ о пчеловодств$, напечатанныхъ 
въ тёхь же «Трудахъ». Лепехинъ не пропустилъ также распра- 
шиваль и о крапив® (агиса зилса), изъ которой у башкиръ дё- 
лались холсты, о чемъ прежде Рычковъ сообщалъ и Миллеру 
и Вольному Экономическому Обществу. «Позднее время, заклю- 
чаеть Лепехинъ, не дозволило боле медлить въ Спасскомъ сел$. 
И такъ выфхали оттуда въ село Борисоглфбское»... '). 

«Октября 4 числа (1768 года), отмфчено въ Запискахь Рыч- 
кова, прЕБхалъ ко мнф г. профессорь Палласъ для совфтовая 
о дфлахъ, до его экспедащи принадлежащихъ, а 11 числа того жъ 
пофхалъ онъ отъ меня для осмотру по р. Соку лежащихъ м$етъ. 
А сынъ мой Николай на другой день отправленъ отъ него въ 
Оренбургъ»... 

` Въ знаменитомъ «Путешестви по разнымъ провинщямъ рос- 
сйской имперш» °) Палласъ разсказываетъ: «пятаго числа 
(октября) профхали мы по лежащей отъ Кичуя почтовой дорогв 
деревню Малую Бугульму на р$чк$ того же имени и прибыли въ 
Спасское село, въ которомъ обыкновенно живетъ прославившийся 
своими сочинешями и по заслугамъ почтеня достойный г. статекй 
совзтникъь Рычковъ, гд$ я по причин ласковаго принятя и 
весьма пр!ятнаго обхожденя онаго преученаго мужа, пробыль до 
11 числа, сего мфсяца. Помянутое село стоитъ на превеселомъ 
мфетЪ, которое окружаютъ горные, отчасти л$сомъ оброслые 
увалы. Почти въ средин$ села бьеть большой чистый ключъ и 
течетъ по бЪлому мергелю, который примфчан1я достоинъ наипаче 
по тому, что скотъ охотно его Фстъ, хотя и не находится въ немъ 
соляныхъ частицъ»... За т$мъ слфдуютъ упоминаня о рыб ку- 
тем (за]шо 1асизт15) и о водяномъ воробъБ (звагпиз сше1аз). 
О посл6днемъ Палласъ сказаль то же самое, что (см. выше стр. 
93) писаль Рычковъ въ письмахь къ Миллеру. Далфе Пал- 
ласъ описываетъ земляного зайца, (]ериз шшибаз, 41риз ]аси!аз), 


1) Полное собране ученыхъ путешествй по Роса. Т. Ш, Сиб. 1821 г. 
Записки академика Лепехина, стр. 144, 201, 204—210. 
2) Изд. 2-ое, Спб. 1809 г. ч. Г, стр. 148. 
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выхухоль (зогех шозевавлз), сЪрный городокъ, червецъ (соссиз 
ро]отусиз), водящийся на кустахъ клубники (ро]еп Па гербалз) а 
Ве эти описашя знаменитаго естествоиспытателя посл$ извЪет- 
ныхъ уже намъ, первоначальныхъ извфстй Рычкова о тБхъ же 
предметахъ, не представляютъ ничего новаго. 

Проводивъ изъ Спасскаго ученыхъ гостей своихъ, Рычковъ 
писалъ 7 ноября 1768 года кь Миллеру: «г. профФессоръ Пал- 
ласъ жиль у меня здфсь больше недфли, а прежде его быль г. 
докторъ Лепехинъ и жиль столько же. Я уповаю, довольны они 
моими совфтами. Они зимуютъ въ СимбирекЪ». 

Въ 1769 году, въ оренбургскую губернию прЕБзжали, также 
по порученю Академи Наукъ, астрономы: Мориць Ловичъ и: 
ВольФангь Людовикъ КрафФтъ 3) и младпий сынъ знаменитаго 
математика, артиллерйсюй поручикъ ХристоФоръ Ейлеръ #: 
Изъ писемъ кь Миллеру Рычкова оказывается, что всф эти 
ученые долгомъ сочли побывать въ селБ Спасскомъ, чтобы ви- 
дфться съ влад льцемъ его. По вступлении вновь на службу, бу- 
дучи уже въ Оренбург$, Рычковъ познакомился съ членами 
другой ученой экспедищи, равномфрнымъ образомъ снаряженной 
Академею Наукъ, — Тоанномъ Петромъ Фалькомъ и Гоанномъ 
Готлибомъ Георги. О нихъ-то Рычковъ писаль кь Миллеру 
28 октября 1770 года: «письмо къ г. аптекарю Георги вчерась 


1) ТЫ4., стр. 284, 235, 283, 308, 309. 

2) Его астрономическя наблюден1я въ Гурьевъ напечатаны въ « СоПесйо 
ошиниа оъзегуаопиш, диае оссаз1опе 1галз из Уевег!з рег 30]ет А. МОССЬХТХ 
...Фаегап». Регоро!й МОССИХХ. Ловичъ занимался потомъ геодезическими 
работами по устройству канала между Волгою и Дономъ и въ августВ 1773 г. 
былъ умерщвленъ сообщниками Пугачева. Васше!ег’в Влазз1зсве Во Век, 
Ш, 414—416. 

3) Плодомъ путешествя этого академика въ оренбургсекй край были, 
между прочимъ, пом щенныя въ Моу! Сошшещаги Асадешае Реёгоровапае 
статьи: Т. ХТУ, рагз зесипда, рр. 555—569: «Оеегиитао ]опе{и11з сеорта- 
рысае оъзегузйогИ огепигрепз13; Т. ХУ, рр. 571 34.: ОБзегуа4опез азгопописае 
апп1з 1769, 1770 шзийицае, ипа сит де%егизпа ююз веоргарШез аЙдиой 10с0- 
гаш Гиреги Воз81с1 ш4е дедисиз», гдЪ есть точное опред$лене широты и дол- 
готы г. Ухы. КромЪ того Крахту принадлежитъ «Апзрой алз деп ВеоъасВ- 
4ипсеп, же]сВе ги Огепьигр Ъеу д@ерепвей дез Пигсьбапсз ег Уепиз уогеу 
дег Зоппепзсвефе апрезеё мог4еп 814»... З.РБогво, 1769. 

_ 4) ХристоФоръ Ейлеръ прохождене Венеры чрезъ Солнце наблюдалъ 
въ Орской крпости; онъ также производить астрономическ!я наблюденя въ 
Яицкомъ городЪ. Ср. СоПесйо отит офзегуЯопаш алае оссаз1опе {гапз{и8 
Уепегз ес. и Вазывсве ВПоек уоп Васще!з{ег, Г, 296. 
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же я отослалъ. Онъ и г. профессоръ Фалькъ, какъ слышу, 
здЪсь; но ко мнЪ р$дко ходятъ, хотя и недалеко отъ меня жЖи- 
вутъ»... И въ ностскриптум6: «Г. Георги теперь у меня былъ, 
сказывалъ, что г. прохессоръ Фалькъ боленъ, зачфмьъ и Фхать 
нынЪф не можеть» '). 

Любовь Рычкова къ наукамъ не могла не быть изв$стна 
Академии, и этимъ можно объяснить себф, почему всЪ бывавшие 
въ оренбургской губерши академики, посыланные отъ ученаго об- 
щества, искали случая видфться съ гостепримнымъ владфльцемъ 
Спасскаго. Его знаше края и обширныя, вел6дстве давняго пре- 
быван!я тамъ, связи конечно были очень полезны путешествен- 
никамъ въ такой отдаленной сторонф. ПишущИй эти строки, самъ 
уроженецъ оренбургской губернии, позволяетъ себЪф занести здЪсь 
одну черту ‘изъ семейныхъ воспоминашй. Изъ нихъ впервые онъ 
услыхаль о Рычков%, такъ какъ въ царствоваше императрицы 
Екатерины П секундъ малоръ Николай Николаевичь Пекарский 
служилъь въ УфЪ по соляной части, которою въ оренбургскомъ 
кра зав5дываль Рычковъ. Этоть Пекарский, какъ подчинен- 
ный его, любилъ въ разговорахъ съ своими дфтьми вспоминать 
объ ум$ и знашяхъ своего начальника, казавшихся отставному 
секундъ малору необыкновенными, а также и о томъ, что на немъ, 
по порученю Рычкова, въ бытность въ УхЪ нашихъ академи- 
ковъ, лежала обязанность показывать «ученымъ вояжерамъ» 
(такъ называлъ ихъ мой дфдъ) уфимеюмя окрестности, почему онъ, 
между`прочимъ, Ъздилъ съ ними осматривать и ту удивительную 
пещеру, которая впервые была описана его начальникомъ (см, 
выше, стр. 61). 

До 1770 года въ издашяхъ Академи Наукъ небыло пом$- 
щено ни одного изслфдованя о водящихся въ Росси насфкомыхъ. 
Иностранные ученые замфчали этотъ пробфлъ въ энтомологи, и 
знаменитый Линней писалъ по этому поводу къ академику Эрику 


1) Фалькъ, ученикь Линнея, пр! хавций въ Росс1ю по его рекоменда- 
ци, страдалъ ипохондр1ею: во время путешеств1я, онъ ревностно старался о 
выполнен своихъ обязанностей, но ему все казалось, что своими трудами 
наноситъ только вредъ и безчест1е Академ!и. Въ 1774 г. въ Казани Фалькъ 
кончилъ жизнь свою пистолетнымъ выстрЪломъ. Издашемъ въ свЪтъ его За- 
писокъ занимался Георги, и он$ изданы и на русскомъ язык% въ [У-мъ том% 
«Полнаго собран!я путешнествй по Росси». 
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Лаксману: «пзес4а ех ошифиз {еге ог1$ 4еггагит раг из 
ассер! еф пиреггиие ейат шабпаш соПесбопет Шагиш апае 
Сариф Вопае Зре! а, 4е Влзз1с15 аеш её З11е1$ шзесиз 
еп{0т01051$ п сопз{а#. Махппореге уеПат и попиПа еогаш 
шШеге». Это побудило Лаксмана заняться русскими наско- 
мыми и обратиться при томъ къ Рычкову съ просьбою о содй- 
ствш ему въ разысканяхъ по этому предмету. «Писаль ко мнЪ, 
говорить Рычковъ въ письм$ къ Миллеру 18 ноября 1770 г., 
изъ Петербурга г. профессоръ Лаксманъ, увфдомляя, что онъ 
намфренъ издать въ публику собраше его насфкомыхъ, у насъ 
въ имперш находящихся. Онъ не довольно знаеть ихъ обиия и 
особенныя званш, проситъ меня, чтобъ я учиниль въ томъ ему 
вспоможеше. Увфдомьте меня, милостивый государь мой, о его 
обстоятельствахъ и можно ль мнф содержать съ нимъ въ томъ и 
въ прочемъ корреспонденщю?» 

Въ семейныхъ бумагахъ потомка Рычкова уцёфль и чер- 
новой отв$тъ его къ Лаксману: «Намфреше ваше издать въ пуб- 
лику собраше ваше о инсектахъ, у насъ въ импери находящихся, 
весьма похвально и полезно, а.наипаче ежели бъ оное изъяснено 
было притомъ микроскопическими примЪфчанями, а потомъ и Фи- 
зическими разсуждешями, каковыя мнф на нёмецкомъ язык$ ви- 
дать случалозь. У насъ по се время ни одной книги о сей матерш 
нфтъ. Не знаю, государь мой, въ состояши ль я собрать наиме- 
нованя тфмъ изъ сихъ животныхъ, которымъ, кромф генераль- 
ныхЪъ, никакихъ особенныхъ именъ у насъ нфтъ; однакъ по воз- 
можности моей для толь полезнаго зданйя стараться не отрицаюсь, 
когда экземпляры сихъ животныхъ отъ васъ получу. Между 
тфмъ прилагаю при семъ реестръ тфмъ, кои мнЪ теперь на память 
пришли; но си имена у насъ по бблышей части генеральныя на 
цфлый родъ. Спешальныя званйя подлинно вновь вымышлять у 
насъ надобно»... 

Въ Х[У т. (рагз ргог) М№оу! Сотшеп{аги Асадепиае Ре- 
{горо|Швапае, стр. 593 — 604 напечатано Лаксманомъ «Моуае 
шзесбогит зрес1ез» съ двфнадцатью изображен1ями разныхъ на- 
сфкомыхЪъ. Статья эта и есть первое научное изслФдоване по 
части русской энтомолог. 

Рычковъ былъ также въ переписк$ съ историкомъ княземъ 
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'Михаиломъ Михайловичемь Шербатовымъ ') и зналь Козиц- 
каго, бывшаго адъюнкта Академш, а потомъ служившаго при 
кабинет® императрицы Екатерины П. О немъ-то Рычковъ пи- 
саль кь Миллеру 28 января 1776 года: «Здфеь очень много 
говорятъ о несчастливой кончин$ Григорья Васильевича Козицп- 
каго. Покорно прошу, съ какими обстоятельствами и по какой 
причин оная ему учинилась — увфдомить. Мнф мнится, что онъ 
быль человфкъ разумной и надобной. Сказываютт, что онъ самъ 
себя изкололъ ножемъ ”)»... 


УП. 
. #930 — #333 годы. 


Бвгство калмыкъ изъ русскихъ предфловъ въ Китай. Неудовольств!е 

на Рычкова оренбургекаго губернатора за описаше этого событя, 

Извъетя © возмущени на ЯнкЪ, Избраше Рычкова въ МосквЪ въ 
члены Вольнаго росе йекаго собран. 


Богатыя соляныя копи, при которыхъ только вь ХУШ-мъ 
столЬти построена русская кр$постца, подъ назвашемъ Илецкая 
Защита, были доступны, до окончательнаго покоревшя и умиревшя 
оренбургскаго. края, всБмъ и каждому. «Всякъ для себя Фздилъ 
за солью, говорить Рычковъ, ломалъ и бралъ ее на м$стБ до- 
бывашя, сколько кому вознадобилось, да и ссужаться имъ между 
собою было не запретно»... Уже Кириловъ, этотъ первый «на- 


1) Такъ въ письм къ Миллеру 26`декабря 1774 г. Рычковъ писбалъ: 
«Письмо мое къ его с1ятельству князю МихайлЪ Михайловичу Щербатову 
покорно прошу при случаЪ отдать и подкрЪпить меня въ его милости... 

2) Увольнен!6 Козицкаго изъ службы совпадаетъ съ тою эпохою, когда 
киязь Григор!й Григорьевичь Орловъ потерялъ вмян!е при дворБ и, выфстЪ 
съ своими братьями, удалился отъ дВлъ. Козицкому покровительствовали 
Орловы. Поручикъ Васильевъ въ своемъ дневникВ такъ занесъ о само- 
убйствЪ Козицкаго: «Статскйй совЪтникъ Григор!йй Васильевичъ Козицк!й, 
причинивш!й самъ себЪ смерть, отп$тъ былъ въ церкви Григор1я Богослова, 
что между Петровки и Дмитровки. Сему доброму и ученому челов$ку, буди 
в$чная память. Причина его смерти меланхол!я, и хотя н$сколько покололъ 
себя ножемъ въ бокъ и, сказываютъ сд$лалъ 32 раны, только наконецъ въ 
памяти отцу духовному исповфдалъ все.» Отеч. Записки, 1856 г., т. СУ, № 4, 
отд. Т, стр. 506. 
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чинатель» въ дфлЪ утвержден!я русскаго господства въ краф, въ 
1734 году обращалъ внимаше правительства на добываше илец- 
кой соли, какъ на источникъ государственныхъ доходовъ: «слав- 
ная иленкая соль оть сего города (Оренбурга) иметь быть въ 
близости, кою-де въ приращеше высочайшихъ интересовъ упо- 
требить можно». Но башкирцы еще не были усмирены оконча- 
тельно, & потому и солью продолжали всф пользоваться по ста- 
ринф безданно и безпошлинно. Въ 1753 году однако учреждено 
было особое соляное коммиссарство и опредФлено съ того вре- 
мени соль продавать отъ казны по.35 коп. за пудъ, добываше 
котораго обходилось отъ 4'/, до 6 копеекъ. Послф того одинъ только 
годъ за башкирцами было оставлено право брать соль даромъ: 
въ 1754 году оно было уничтожено, & ВЪ вознаграждеше за то 
съ нихъ прекращено взимаше ясака въ 2054 руб. 78 коп. еже- 
годно. 8 Февраля 1770 года окончательно утвержденъ былъ до- 
кладъ о м5рахъ кь увеличению дохода казны отъ распростране- 
ная илецкой соли внутри Росси. Тогда-то получило начало глав- 
ное правлене оренбургскихъ соляныхЪ дфль, а начальство надъ 
вимъ ввфрено было Рычкову). 

Весь 1770 годъ прошелъ у новаго начальника Въ заботахъ 
и хлопотахъ объ увеличени дохода казны. Въ январ$ 1771 года 
онъ по служебнымъ дфламъ Фздилъ въ Москву, откуда вернулся 
въ оренбургскй край 26 января 1771. года, а 17 слБдующаго 
Февраля писалъь къ Миллеру: «не задолго до прУБзду моего сюда, 
произошло въ здфшней сторонф кечаянное происшедшее (316): 
вольсше калмыки во многихъ тысячахъ и едва не всф, встрево- 
жась, съ женами, и съ дЬТЬМИ И С0 СКОТОМЪ перешли черезъ р®ку 
Яикъ на киргизскую сторону, учиня не мало злодЪиствъ, и, какъ 
слышно усильствомъ пробираются на, тЪ мфета, гдЪ прежде зюн- 
горцы, ихъ однородцы, кочевали. Вотъ какая чудная револющя! 
Вы легко можете понять, какое при сихъ обстоятельствахъ свЪ- 
дне и проницане надобно. С1е я единственно для вашего знаня 
сообщаю»... 

Надобно думать, что въ начал въ Росси не ясно понимали 
все значеше этого событя. Это можно видфТь изъ отвЁта Рыч- 


1) «Описан1е. илецкой соли» въ Трудахъ Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства, часть ХХ, стр. 29—40. 
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кова Миллеру 7 апр6ля 1771 года: «калмыки вольсве не для 
отмщешя киргизцамъ чрезъ Яикъ перешли, но съ хуждшимъ на- 
мфрешемъ, причиня напередъ велиюя злодфйства. Между про- 
чаго жъ и ту роту драгунскую обманомъ съ собою захватили, 
коя обыкновенно при ихъ намфстникЪ находилась. Они, кромВ 
малой части всф взволновались и теперь, какъ сказываютъ, въ 
вершинахъ уже Эмбы находятся, ежель еще не далфе. Сей ре- 
вольть въ систем$ здфшнихъ заграничныхъ дфлъ великую пере- 
м$ну дфлаетъ и могуть отъ него быть дурныя послБдованя, 
ежель поступлено будеть не съ такимъ предусмотрёшемъ, какъ 
должно. Я не пробщенъ къ этимъ дфламъ, да и приватно не 
спрашиваютъ моего объ нихъ мнЪн!я, хотя я въ подобныхъ сему 
случаяхъ довольно уже искусился и могу выговаривать, что здФш- 
шя заграничныя обстоятельства не меньше мнЁ известны, какъ 
и внутреная. Опасаюсь крайне того, чтобъ вспомня обо мнЪ, что 
я здБсь, не заставили меня трудиться въ нихъ тогда, когда не 
будеть уже способа обратить ихъ въ лучшую сторону. И мои 
силы совсфмъ оскудфваютъ. Самому мнф вызываться на, то не- 
пристойно и не буду». 

«Со веБхъ сторонъ производятъ не малолюдные наряды. 
Главный корпусъ опредфляется въ степь изъ Орской кр®пости, 
надъ которымъ командиромъ главнымъ полковникъ Траубенбергъ. 
Съ нимъ же командированъ и старшЁй мой сынъ Андрей, въ сер- 
певскомъ полку подполковникомъ находящийся. Не знаю, какой | 
они возмогутъ поискъ сдфлать, имфя людей и лошадей, крайне 
изнуренныхъ, а особливо въ нынфшинее время, когда везд вели- 
кое разлите водъ и притомъ мноше недостатки». | 

°«Вотъ, милостивый государь мой, нынфшнее состояще зд5ш- 

нихъ главныхъ и самонужнфйшихъ дЁль. Увидимъ, что будетъ 
посл. Изъ сего легко вамъ понять, могу ль я продолжать орен- 
бургскую истор!ю и писать о такихъ ДБлахъ, о какихъ со мною, 
да и ни съ кфмъ здЪеь не говорятъ, а содержатъ ихъ въ выш- 
немъ секретБ. Все сте написалъ я къ вамъ, какъ истинному другу 
и милостивцу, единственно для вашего свфдфнЁя». 

Удалеше калмыковъ изъ пред$ловъь Росси принадлежитъ, 
безспорно, къ любопытнфйшимъ событямъ нашей истори ХУШ 
стол5ия. При ближайшемъ разсмотр$нш этого переселешя на- 
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рода не съ Востока на Западъ, какъ обыкновенно происходили 
подобныя переселеня въ давн!я времена, но съ Запада на Вос- 
токъ, становится очевиднымъ тЪсная связь этого происшествя съ 
тБми волнен!ями, которыя послфдовательно, почти одно за другимъ, 
возникали въ восточныхъ пред$лахъ европейской Росси и подъ 
конець разрфшились пугачевщиною. Поэтому удалеше калмыковъ 
изъ Росси стоитъ внимательнаго и всесторонняго изучешя; но 
здфсь слБдуеть говорить о немъ на столько, на сколько это мо- 
жетъ служить объясненемъ переписки Рычкова съ Миллеромъ 
въ продолжевши 1771 года. 

Упомянутый въ предыдущей глав$ сынъ Рычкова, Николай 
Петровичъ, какъ только узналъ, что изъ Орской крЁпости от- 
правляется отрядъ въ киргизскую степь для преслфдовавя кал- 
мыковъ, то поспфшилъ присоединиться къ нему для «изслЁдовайя 
достопамятныхъ мЪсть, находящихся во владфнши киргизъ-кай- 
сацкаго народа и собрания продуктовъ, находимыхъ въ той странЪ». 
Такимъ образомъ Николай Рычковъ является современнымъ 
свидфтелемъ и въ н5которой степени участникомъ событй, быв- 
шихЪ прямымъ посл6дстыемъ переселеня калмыковъ. 

Въ изданныхъ Академею Наукъ 1772 года «Дневныхъ За- 
пискахъ путешеств!я капитана Николая Рычкова въ киргизъ- 
кайсацкой степф (с) 1771 году ')», авторъ, между прочимъ, раз- 
сказываетъ, что отъ намфстника калмыцкаго ханства Убаши 
было послано къ киргизъ-кайсацкому хану н$сколько калмыковъ, 
изъ которыхъ одинъ увфрялъ, что переселене его единовфрцевъ 
послфдовало единственно по вол ихъ властителей и что народъ 
идетъ за ними противъ своего желая. Киргизцы, попавшие въ 
плЬнъ къ калмыкамъ и потомъ бфжавише отъ нихъ, разсказывали, 
что послдне «съ жалостнымъ воплемъ» вспоминаютъ о Волг$ и 
что главнфйшею причиною удаленя ихъ съ береговъ ея были на- 
ущеня ихъ ламы Лаузина Ланчина”), который, пользуясь ихъ суе- 
вфремъ, заклиналъ народъ именемъ боговъ возвратиться въ Зюн- 
горю. Какъ свидфтельство калмыка, такъ и разсказъ киргизцевъ 
до нёкоторой степени должны быть справедливы, но изЪ нихъ 


1 Въ 49, на 104 страницахъ. 
=.  Вешаиинъ Бергманъ, поправляя Рычкова, называетъ этого ламу 


Гоозарр ОзсБа{тап. 


Сбориикъ И Отд. И. А. Н. э 
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нельзя еще понять окончательно причины переселевя такой огром- 
ной массы народа. Палласъ') при описани бЪфгства калмыковъ 
прежде всего ссылается на «Дневныя Записки» Николая Рычкова, 
потомъ говоритъ о вмянш на народъ духовныхъ ихъ, которые 
стращали калмыковъ, что руссме намрены вводить у нихъ хри- 
станство, земледЪ ме п рекрутство; наконець намекаетъ, что было 
множество другихъ второстепенныхъ причинъ и неизбЪжныхЪъ 
обстоятельствъ, по которымъ калмыки считали себя обиженными 
оть русскаго начальства. Все это ускорило удалеше калмыковъ 
съ Волги. | 

Китайский князь Циши”) всю вину этого собыля приписываеть 
внушешямъ мятежныхъ единоплеменниковъ ихъ изъ поколнй 
Дербетовъ, Хаитовъ и Хошутовъ?), которые, посл пораженя 
ихъ китайцами въ Зюнгорш, въ 1756 году перешли на житель-, 
ство къ волжекимъ калмыкамъ. «Сш-то самые нечестивые при- 
шельцы, говоритъ названный китайск писатель, хитрыми своими 
совфтами успфли обольстить слабаго Убаши, тургутекаго (т. е. 
калмыцкаго) хана, и склонить къ тому, что онъ р5шился, оста- 
вивъ навсегда Росаю,. бЪжаль въ Зюнгорию»... О. Тоакинеъ, въ 
своемъ «ИсторическомъобозрЪ Ойратовъ или калмыковъ» (СПб., 
1834 года) на стр. 229 —230, и г. Левшинъ въ «Описани 
киргизъ-кайсацкихъ ордъ и степей (СПб., 1832 года), ч. П, стр. 
250—252, повторили только извфет1я китайскаго сочинителя. 

НаиболБе обстоятельное описаше удалешя калмыковъ изъ 
Росси составлено Вешаминомъ Бергманомъ въ его стать, 
подъ загланемъ «Уегзисй 2аг Сезсев1сЩе 4ег Ка]пакею Ес в 
уоп 4ег МУоеа» "). ЗдЪеь все приписано интригамъ и хитрымъ 
внушешямъ Цёбекъ-Дорджи, родственника тогдашняго намЪст- 
ника калмьщкаго ханства Убаши. Н. Нехедьевъ въ сочинения 


1) Затипеей В1због1зсВеп Масьг<Веп аЪег @1е Мопо!1зсвеп УбКегзеВаЕ- 

4еп, РецегвЪ. 1776, Т, ТЬ., 83. 88—90. 
ы., К НЕ съ китайскаго подлинника, сдланный С. Липовцовымъ, 

помвщенъ въ Сибирскомъ ВЪстникЪ Григор!я С пасскаго, 1820 

ХП, стр. 168—188. я Ра 


3) О. Тоакинфъ называетъ ихъ: Дурботъ, Хойтъ и Хошотъ, а предводи- 
теля ихъ — Сэрынъ Тайцзи Чжуньгарский. 


4) Вегршап’з Мошайвсье ЗыеНеге!е ищег`4еп Ка\аак : 
88. 139—246. шакеп, Ва 1804, ТЬ. Т, 
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«Подробныя свфдфн!я о волжекихъ калмыкахъ» (СПб., 1834 г.), 
на стр. 67, 68, повторяеть вкратцё предположеше Бергмана, 
не указывая, впрочемъ, на первоначальный источникъ. 

Подполковникъь Кишинск!й, бывиий приставомъ при помя- 
нутомъ Убаши, нестерпимою гордостью и надменнымъ обраще- 
шемъ съ нимъ много способствоваль, по словамъ Бергмана, 
къ скорфйшему осуществлешю калмыками намфрен1я покинуть 
навсегда руссюе предБлы. Астраханскй губернаторъ Бекетовъ 
имЪлъ о томъ достовф$рныя извфст1я, а потому и предупреждалъ 
Кишинскаго, но этотъ не обращалъ на то никакого вниманя. 
Въ концф 1770 года Бекетовъ былъ въ ПетербургЪ, и къ это- 
му-то времени долженъ относиться, «всеподданнфйций докладъ'), 
подписанный графомъ Никитою Панинымъ, княземъ Александ- 
ромъ Голицынымъ, графомъ Григорьемъ Орловымъ и Ники- 
тою Бекетовымъ. Въ этомъ, по многимъ отношешямъ любо- 
пытномъ документф подробно разсматриваются жалобы Убаши 
на, стБснен!я калмыщкаго народа отъ иностранныхъ колонистовъ, 
начавшихъ селиться при Екатерин$ П по луговой сторон Волги. 
Замфчательно, что Кишинск!й соглашался, что это стБенеше дЪй- 
ствительно существуетъ, но не отъ однихъ иностранныхъ коло- 
нистовъ (извфстно, что ими зав5дываль и вообще распоряжался 
о переселени иностранцевъ въ Росию всесильный тогда графъ 
Григор Орловъ), но и вообще отъ сильнаго прилива всякаго 
рода, переселенцевъ, начавшихъ въ недавшя только времена, зани- 
мать тъ страны. Названныя лица въ помянутомъ доклад под- 
твердили это, прибавивъ, что точно переселенцы стали захваты- 
вать земли, которыми дотолф пользовались безраздфльно одни 
калмыки. Поэтимъ уваженямъ въ докладЪ представлялось, чтобы 
снять карту м$стностей, обитаемыхъ калмыками, и потомъ поста- 
новить о недопущении тамъ на будущее время новыхъ поселенй. 
На доклалф было уже написано «поручить астраханскому губер- 
натору, а впрочемъ быть по сему», но это рёшеше нельзя было 
исполнить: 5 января 1771 года калмыки съ семействами и ста- 
дами своими тронулись съ береговъ Волги въ древнюю отчизну 
свою Зюнгор!ю (см. ТУ приложен!е). 


1) Безъ года и числа, зъ дфлахъ Государотвениаго Архива, разрядъ ХУ1. 
9* 
АЗ 
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Рычковь относился неодобрительно къ распоряженямъ м$ет- 
наго начальства касательно погони за калмыками: его видимо 
оскорбляло, что оренбургеюй губернаторъ не только не просилъ 
совфтовъ, но даже ничего не говориль: ему © томъ. Такъ 14 
апрфля 1771 года Рычковъ, извьщая Миллера, что въ Орен- 
бург$ о калмыкахъ ничего неизв$стно, прибавилъ: «да едва и 
есть ли здфеь знающе прямо ихъ намфреня. Кажется мнЪ, что 
предир!емлемые на то наряды очень коловратны (Кгёз&80е1е) 
происходятъ»... За тёмъ въ продолжени апр$ля и мая 1771 года 
Рычковъ писаль кь Миллеру о томъ, что ему сообщали изъ 
степи сыновья его Андрей и Николай. Такъ какъ въ «Дневныхъ 
Запискахъ» послФдняго весь походъ русскаго отряда описанъ пол- 
нфе, то и не настоитъ надобности передавать зд$сь писемъ о томъ 
старика Рычкова, который 9 1юня 1771 года увфдомиль Мил- 
лера: «команды, отправленныя для преслЁдованя калмыкъ, не 
возмогши ничего надъ ними произвесть, за великимъ ихъ отдале- 
шемъ, будучи отъ походу степнаго, а паче отъ худыхъ водъ и за 
недостаткомъ прованта принуждены возвращаться на линю. Н%- 
которые уже и возвратились (въ томъ числЪ и дфти мои), изну- 
ренные крайнимъ голодомъ и болЪзньми. Словомъ—едва спаслись 
они отъ погибели и возвратились въ жалостномъ состоянии»... 

24 ня 1771 года: «...вы давно уже изволили ко мн пи- 
сать, чтобъ сообщить вамъ извЪсте о побЪгВ волскихъ калмыкъ. 
Миф не можно, по нынфшнимъ здёшнимъ обстоятельствамъ, сдЁ- 
лать описаше, справливаясь съ происходившими о томъ дфлами; 
но разв$дывалъ я отъ прЕБзжавшихъ сюда изъ Астрахани, изъ 
Яацкаго городка изъ изъ другихъ месть; также и отъ бывшихъ 
въ партяхъ (изъ сихъ въ главной двое дфтей моихъ было), а съ 
того и сочинено краткое изв$ете, которое при семъ къ вашему 
высокоблагородю посылаю '). Ежель разсудите вы изъ того что- 
либо передать публик$, то прошу васъ имени моего тутъ не уно- 
треблять. Я не знаю нп не могу провидфть, чимъ дфло се окон-- 
чается. Сынъ мой большой (Андрей) командированъ на сибирскую 
лиНю для подкрфилешя оной въ нужномъ случа$ съ тЁмъ корпу- 
сомъ, которой въ степи былъ... Другой сынъ здфеь и лежитъ 


\\ Этого описаня не ссхранилось при письм%. 
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боленъ оть понесенныхъ въ томъ поход великихъь трудно- 
стей». 

8 сентября 1771 года: «...для меня ничего на семъ свЪть 
нфть прятн$е какъ спосп$шествовать высочайшимъ интересамъ. 
Удовольстве мое было чрезвычайное, что сочинеще мое о уходЪ 
калмыкъ старашемъ вашимъ до высочайшаго свфдфня дошло. 
Выходъ зюнгорскихъ калмыкъ въ Росс, бывций въ 1758 году, 

‚ былъ въ бытность мою при зд$шнихъ губернскихъ и загранич- 
ныхъ дфлахъ'); могу сказать и то, что — подъ моимъ распоряже- 
шемъ; но нынЪ къ этимъ дламъ ни малЪйшаго приступа имЪть 
инф не можно. ... Теперь вспомнилъ я одно разумнаго челов ка 
изречеше о книгахъ (Монтанье, кн. 2, часть 9): т однЪ истори 
прямо добрыми назвать можно, которыя отъ такихъ людей пи- 
саны, кои сами въ правлеви дфлъ были или знатное участие. въ 
нихъ имфли. Римск!я истори почти всф такя”). Ежель вы хотите 
другу своему еще сдфлать честь и благод$яве, употребите въ 
своемъ представлении оную Монташеву рЪчь. Вспомните: къ ней 
мои о здфшнихъ м$стахъ сочинения и представьте отъ себя, какъ 
вы сами лучше признаете. Я въ угодность высочайшей и всеми- 
лостивфйшей моей монархини, сколько силъ моихъ есть и будетъ, 
трудиться не престану». 

14 сентября 1771 года: «сынъ мой Андрей, находящийся на 
иртышеской лиши съ корпусомъ, пишетъ ко мн$ оть 16 августа 
изъ Шулбинскаго форпоста слБдующее: «г. маюръ Зейертъ, 
посыланной для развфдываня о калмыкахъ, прУздомъ своймъ. 
рЬшилъ наше сумнфве. Калмыки вообще приняты въ поддан- 
ство китайское. СлЬдственно дфло наше рфшено». Весьма раз- 
умна была пропозишя ваша о посылк$: по симъ дфламъ въ Ки- 
тай нарочьного»... 29 сентября 1771 года: «большой мой СЫНЪ 
пишеть, что онъ получилъ уже ордеръ съ командою своею назадъ 
слёдовать и надфется въ ноябрБ здБсь быть. Повторяетъ, что 
калмыки приняты въ подданство китайское и потому посылка на- 
шихъ войскь безплодно окончилась; но при лучшемъ ихъ рас- 
О А, 


1) Рычков напоминаеть злЪсь о зюнгорцахъ, которые, будучи разбиты 


китайцами, переселились изъ Зюнгор!и на берега Волги къ иней ро 
2) РычковЪъ это м5ето изъ Опытовъ Монтаня привелъ н@& 11, ран. 


сь.его «Введен1я къ астраханской топограФ1и», 
фз 
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поряжени могли бъ они желаемой успфхъ имфть; токмо знаю- 
щихъ зд5шея м$ста и способы въ совфтъ на то не призывали ')». 

Надобно думать, что Рычковъ не ограничился порица- 
немъ мЁръ м$ёстныхъ властей въ Письмахъ КЪ Миллеру, но вы- 
сказывался такимъ же образомъ и при другихъ случаяхъ. Въ 
провинщи подобные пересуды быстро расходятся. въ обществ$ и 
составляють насущную потребность его. Неудивительно, что 
оренбургеюй губернаторъ Рейнсдорпъ, о которомъ сначала 
Рычковъ говорилъ съ отличной стороны, узналъ объ отзывахъ 
послёдняго, отчего посл5довала, перемфна въ ихъ отношеняхъ. 
Такъ 10 ноября 1771 года Рейнсдорпъ писаль къ Миллеру: 
«я постоянно сообщаю г. статскому совфтнику Рычкову часть 
содержаня вашихъ писемъ, и это потому, что я, не говоря о дру- 
гихъ добрыхъ качествахъ, очень хорошо знаю образъ его мыслей 
и не ‘нахожу благоразумнымъ сообщать ему безразлично всяюя 
новости *)»... 

Еще боле раздосадованъ быль Рейнедориъ, когда узналъ 
отъ самого Миллеръ, что Рычковъ переслалъ къ нему описане 
объ удалени калмыковъ. «УсмотрЪвъ изъ вашего письма, отъ 28 
декабря, писаль Рейнедорпъ къ исторюграху 19 января 1772 
года, что г. статскй совфтникъ Рычковъ составиль историче- 
ское сочинеше о бЪгств$ калмыковъ, я удивляюсь болфе тому, 
что этотъ человфкъ, изъ суетной довфрчивости въ силу своего 
пера, взяль на себя описаше о событяхъ, которыя для него были 
совершенно сокрыты, почему это описаше должно быть полно 
невЪрностей. Вся переписка по этому дЪлу какъ въ военной, такъ 
ивЪ государственной коллегяхъ считается тайною. Вс предпи- 
саня и донесешя пишутся по секрету, и полное собране бумагь 
заключается въ кип$ документовъ изъ пятидесяти дестей. Это и 


1) Дал$е изъ письма Рычкова отъ 17 ноября 1771 года видно, что тогда 
же онъ послалъ къ Миллеру «ко описаню о уход калмыхъ окончан!е», со- 
ставленное по изв спямъ его сына Андрея, который слышалъ ихъ отъ кир- | 
гизовъ и ма1ора Зейхерта. 

2) ...«НаЪе 11... деш Н. Еёа4з-ВэдВ ВуёзсЬКом дейегхей ешеп ТЬе!] уоп 
шваНе Пего Эсвгееп соштишегев, же! 1сВ Беу ешег апё2 сепалеп Кеп(п15 
зешег Пепкипаз Ат (овпбеась ей аПег аБг1сеп хщеп ЕепзеВа еп) ис га\- 
5аше Бефап4еп Вафе, Шш.аПе Мешокецеп овпе Отцегас Шей шИгаеЙеп». См 


ХХИ портфель писемъ къ истор!ог 
раху Миллеру въ архивЪ 
И ру р академической 
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есть чистЪйций источникъ, и 
истинный ходъ этого Я - 
. Бпрочемъ, у меня 
образовалось изъ трехълтняго опыта почти математическое до- 
казательство, что у этого человфка неограниченное себялюбе 
есть любимая страсть. Изъ тщеслав!я онъ выказывается при- 
знательнымъ; но какъ скоро прозносится сообразный съ истин- 
ною приговоръ его пустымъ проектамъ или безвкуснымъ компи- 
лищямъ, то низкая зависть направляетъ его къ самымъ чернымъ 
поступкамъ для того, чтобы коварно придуманнымъ злослошемъ 
возбудить сомн$ше къ проницательности возражателя. Это на- 
стоящий портреть Тартюфа! Впрочемъ я отдаю всю справедли- 
вость его, хотя и невоздфланному уму»... '). 

Николай Рычковъ, оканчивая описаше въ своихъ «Дневныхъ 
Запискахъ» °) удаленя калмыковъ изъ Росси, сказалъ: «калмьщ- 
кой побфгъ былъ источникомъ, родившимъ различное зло и раз- 
рушившимъ спокойстне народовъ, обитающихъ въ оренбургской 
губернши. Излишно бы было изчислять весь вредъ, проистекпий 
изъ сего случая. Всякой, вошедъ въ связь сего дла и изчисля 
убытки, нанесенные казнЪ отправлешемъ двухъ многолюдныхъ 
корпусовъ противу сихъ мятежниковъ, разрушеше на тотъ годъ 


1) ...«Оа 1еВ ап Епг Носвмов1веъовгоеп эсЬ242багеп Эсвгефеп уош 28 0Ов- 
сешЬге егзеве, 4азх 4ег Н. Еёа4з-Вав КубфзсВ Ком ете Ъ1340т1зсве Уег#азвипе 
уот АБгасе 4ег Ка] шаКеп 2азалитепв зеёгареп, во уипег& пг 0103 шевг а] 
4аз2р @1езег Мапа, ааз еИе]еш Уеггалеп ай зеше Э4ётке ш’4ег Кедег, еше Ве- 
зсвгеиоя итбегпоштеп Ъа%, 4егел Апесдо{еп та сёи4и св уегфогвеп зтша, ира 
а1е {015 св уоПег ОптевЯвкейеп веуп шиз7. Оег бапше Уег]ал{ 1езег Засвепт 
186 во моВ] уош ВесВз- а1з Кгерез-СоПерто а1в еше депешие ехр1 оп фгасйгей 
уог4еп. АПе огагез ип4 гарогз зш@ по секрету ехредтеф, ип@ @е Башапв 
аПег СВал4едиеп Ъе4г 8$ ешеп 31058 ас4еп уоп 50 Вис Рар1ег ме]сВез мов] @е 
тешезе ОчеЦе Мефев аиз зе]свег ег учавге Улвалотепвайе @1езев ипапае- 
певшеп Уог#аез, резсьбр#е жег4еп Кбптие. Пи @Бырер Бабе 1сВ аиз ешег 
4геу)авг еп ЕгаЪгопа, {256 Майветайзсве Везе!зе, 4а32 еше ппитзсЬтгапкее 
ЕшреПеЪе 41е ПеБояз Ге 4еозсва# @1езевз Маппез амзшасвеё. Ег всвеше 
апз ЕйеКей дапкЪавг, зо Ъа]4 шап афег зеше вес еп ргодесёе оег веше аф- 
дезсьтаскеп сошрИаопез рЯсВюйзз10 Бепг№еПеф, во 1епкеё п ег Возеге 
Меу4 21 деп зсвудтхезеп Апзс реп, ит 91е ЕшясВ(еп ешез \У1едегвргесВегв, 
аогсь ВешийсвзсВе егазсшее Уе[еиш4ипвеп 21 авпеп, @1езез 18% @1е чавге 
АЪзсЬИаегиле епез Тагайе! Па аБееп ]аз2е 1сВ зешеш, оЪ ижаг ипреаееп 
Сепе ае Сегесьискей з1едег{авгеп»... ХХИ портфель писемъ истор!ограФа 
Миллера. 

2) СПб. 1772 года, стр. 99. 100. Г. Ниль Поповъ, въ сочинени «Тати- 
щевъ и его время», на стр. 353, приписалъ ошибочно это описан!е погони з& 


калмыками Петру Рычкову. 
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коммерщи и съ нею наилучшей части доходовъ оренбургской гу- 
бернш, и, наконецъ, самую пользу, бывшую отъ сего скотовод- 
ствующаго народа, легко понять можетъ, сколь много сле смяте- 
не нанесло вреда и сколь потеря @1я должна намъ быть чувстви- 
тельна»... 

Начало слфдующаго 1772 года въ оренбургской губерни 
ознаменовалось новыми смутами. «Вы, писаль старикъ Рычковъ 
къ Миллеру 19 января того года, довольно уже знаете историю о 
побЪг% калмыковъ. Топерь у насъ въ сторонЪ такой же чрезвычай- 
ной случай произшелъ. Яицюе казаки, по многимъ своимъ прежде- 
бывшимъ дерзостямъ, до такой отважноети дошли, что быв- 
шаго у нихъ въ городкё генерала-маора Михаила Михайловича 
Фонъ Траубенберга (человфка, честнаго и добраго) съ н5сколькими 
офицерами и съ часто его команды убили до смерти. Вы легко 
можете понять, кая по сей причин могутъ быть въ здшней 
сторон вновь движения. (Се случилось 12 числа сего м$сяца. 
Что впредь будетъ изъ сего, не премину я васъ увФдомить»... 
16 хевраля 1772 года: «башкирцы спокойны, а возмутились 
яицюе казаки, убивъ до смерти генералъ-малора Траубенберга. 
О семъ ожидается здфсь резолющя, что повел$но будетъ длать?» 
За тфмъ въ письмахъь Рычкова кратюя извфетя о прИздВ ге- 
нераль-малора Фреймана для усмирешя яицкихъ казаковъ и при 
этомъ предупрежденя, что ему, Рычкову, неизвЪетны всф по- 
дробности, такъ какъ онъ не имфетъ доступа къ подлиннымъ бу- 
магамъ объ этомъ дЪлф. 10 мая 1772 года онъ изв$щалъ исто- 
рИографа: «ЗдЪеь у насъ все по прежнему. Состояше яицкаго, 
вамъ уже извЪетнаго дфла..... весьма критично; ибо никакихъ 
обстоятельствъ онаго въ достов$рность не знаю. Время пока- 
жетъ намъ, чимъ с1е дЪло кончится. Какъ бы не сдЪлалось оно 
наконецъ похожимъ на калмьщкое». Говоря посл днее, Рычковъ, 
вфроятно, имфль въ виду как!я нибудь основан!я, такъ какъ впо- 
сл6дств!и оказалось, что сами яицке казаки намфревались пере- 
даться въ подданство турецкому султану, и о томъ же подавалъ 
ИМЪ В Пугачевъ, когда еще не принималъ на себя самозван- 
ства). 7 юля 1772 года: «здфсь нфтъ у насъ ничево новаго 


1) «Допросы Пугачева» въ Чтен!яхъ общ, истор1и и дре | 
и р древн. москов., 1858 г., 
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хорошего. Яицая дфла, какъ слышно, что далЪ, то гаже ()е 18п- 
бег, ]е &гоег); но обстоятельно увфдомить мнф васъ нынЪ не 
можно, ибо я ни мало къ нимъ не участентъ»... 14 1юня 1772 г.: 
«ЗдЪеь обетоитъ все по прежнему. Яицкое д$ло вскрылось тфмЪъ, 
что собравшись они тысячахъ въ десяти, отважились препятство- 
вать идущему къ нимъ подъ командою г. генералъ-ма1ора Фрей- 
мана корпусу (кой состоялъ въ трехъ тысячахъ); не допустя его 
до своего городка верстъ за 60, выжгли степь. Окружа его со 
вофхъ сторонъ своимъ людствомъ, требовали, чтобъ онъ къ нимъ 
не ходилъ, а возвратился бъ назадъ; но сей искусной генералъ, 
простоявъ на безводномъ м$фстБ сутки, дабы степной пожаръ 
угасъ, не смотря на ихъ многолюдство, пошелъ къ городку прямо 
и отбивая ихъ отъ корпуса пушками, принудилъ ихЪ ‘самихъ воз- 
вратиться назадъ. Они, прибывъ въ городокъ, думали было про- 
тивиться; но многе отъ того отреклись, изъ за чего главные ихъ 
зачинщики человфкъ съ 300 бЪжали, а проче отъ побфгу удер- 
жаны и покорились, и г. Фрейманъ безпрепятственно съ 
командою своею вступилъ въ ихъ городокъ. Вотъ на чемъ яицкое 
наше дфло вскрылось. Надобна, была, неустрашимость и храбрость 
противу превосходнаго людства, кою г. генералъ ма1оръ ДЪистви- 
тельно исполниль (1). Топерь потребенъ разумъ и хорошее рас- 
поряжеше, какимъ образомъ поступить въ изслБдовани бывшаго 
безпокойства, и въ установлени между оными людьми наилучшихъ 
порядковъ»... 21 1юня 1772 года: «О яицкомъ ДЪлЬ, зимъ оно 
кончилось, я къ вамъ уже писалъ. Нъ тому Че служитъ въ при- 
бавокъ, что и бфжавиие казаки всЪ переловлены. Слфдстие о 
ихъ бунт и злодЪйствахъ производимо будетъ здЪсь. Весь сей 
нерегулярный корпусъ имфетъ быть учрежденъ на другомъ уже 
основан». 

12 1юля 1772 года: «У насъ разв$ с1е одно новымъ почесть, 
что о яицкихъ мятежникахъ коммиссля уже здесь начата, и пой- 
манныхь злодфевъ (коихъ со сто человЪкъ сюда привезено) до- 
просы производятся. Главные изъ нихъ говорять, что послЪднее 
ихъ намфреше было бфжать съ женами и дБТЬми на Касшйское 
море и тамъ усилиться; особливо же намфревались они завладфть 
Астработомъ или Хивою»... 

Замою 1772 года Рычковъ собрался было Фхаль по дфламъ 
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службы въ Москву, но при этомъ случа губернаторъ нашелъ 
возможность хотя отчасти выместить Рычкову за его нересуды 
и поспфшное доставлеше въ столицы описаня событий во ввЪрен- 
ной Рейнсдорпу губернши. «Что до Фзды моей къ вамъ въ 
Москву надлежитъ, писаль Рычковъ кь Миллеру въ декабрЪ 
1772 года, то хотя и получилъ я отъ главнаго моего командира, 
т. е. оть Михайла Яковлевича Маслова, формальной ордеръ и 
думалъ я по ©е число быть уже въ дорог$; однакъ, сверхъ чая- 
шя моего, сдфлалось въ томъ неболыпое запинаше. Иванъ Андрее- 
вичъ, здБший г. губернаторъ, не имя у себя отъ Михаила Яков- 
левича никакого о томъ сообщеня, на репортъ мой къ нему по- 
данной съ прошешемъ дозволенмя и подорожной, отозвался мн 
предложенемь своимъ, что онъ при нынфшнихъ, якобы много- 
дфльныхъ у меня въ коммиссш обстоятельствахъ къ отъфзду мо- 
ему согласиться не можетъ»... 

Рейнсдорпъ съ своей стороны писаль Миллеру 24 дека- 
бря 1772 года: «г. статекй совфтникъ Рычковъ еще здЪеь и 
теперь не можетъ еще отправиться во первыхъ потому, что этого 
не допускаютъ новыя соляныя учрежденя, а во вторыхъ онъ 
меня обошелъ, какъ хозяина дома, и просилъ о дозволени безъ 
моего вфдома ')». 

Рычкова видимо огорчало это происшествие. 20 декабря 
1772 года писалъ онъ къ Миллеру: «унынве и слабость моего 
духа по штилю сего письма узнать изволите. Трудно противъ 
рожна прать. Простите меня въ худости моихъ выражен». 

Рейнсдорпъ могъ только отдалить пофздку Рычкова, ко- 
торый въ январЪ 1773 года отправился-таки въ Москву. ЗдЪеь, 
учрежденное при московскомъ университет учено-литературное 
общество — Вольное Росейское Собраше предложило ему зваше 
своего члена. Въ письм$ къ Рычкову по этому поводу, между 
прочимъ, говорилось: «Вольное Росс йское Собране, совершенно 
извфстное, съ какою ревностшю вспомоществовали всегда, с. петер- 


1) «Н. Е. В. ВуйзсВКо\ 156 посВ ег ип4 уг апсЬ уог дег Напа. п1сЪ№+ 
геузеп Кбппеп, жеП её уогз егаёе @1е пецеп ба; ЕшисВаовеп п{сВф ег]ааБеп, 
цо@ зе! ег 2меЦНепз шит а]з УВ уот Наизе уогреу вевапеп 13, во Ч4аз2 ег 
онпе шеш Уогу!в2еп иш Ог]ааЪ деъевеп №24»... ХХИ портфель писемъ къ 
истор. Миллеру въ архивЪ академической конференции. 
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бургской Академи Наукъ и Вольному Экономическому Обществу, 
основательно питаетъ себя надеждою, что если предложене вами 
будетъ принято, то сообщеня ваши не менфе принесутъ пользы 
и чести, какъ донын$ приносили обоимъ упомянутымъ мЁстамъ»... 
Внеся это письмо въ свои записки, Рычковъ отмфтилъ также 
тамъ: «марта 2 числа имфль я честь въ первые присутствовать 
въ Вольномъ Россйскомъ Собрани московскаго университета. Къ 
сему предводителемъ моимъ былъ.самъ тайный совфтникъ и ку- 
раторъ Иванъ Ивановичь Мелиссино, и одинъ изъ профессоровъ 
говорилъ на русскомъ язык$ касающуюся до меня р%зчь»... 

Покинувъ Москву въ началБ марта, Рычковъ зафхалъ въ 
село Спасское, гдЪф оставался за распутицею довольно долгое 
время; 28 апрфля 1773 года прЁБхаль въ Оренбургъ и оттуда 
15 мая извфщалъ, между прочимъ, Миллера: «Вчерась обфдалъ 
я у г. губернатора. Могу сказать вамъ, какъ моему истинному 
другу, что онъ нын$ ко мн$ очень хорошь и благосклоненъ, и 
старается самъ о построен!и для меня казеннымъ коштомъ весьма 
хорошаго и покойнаго дому ». 


УШ. 
#333 — 1399 годы. 


Пугачевщина, Записки о ней Рычкова, Враждебныя отвошеня къ нему 
оренбургскаго губернатора, Посл5дийя работы Рычкова по описаню 
оренбургскаго края, Кончина, 


До сентября 1773 года письма Рычкова кь Миллеру не 
отличались особенною занимательностью. Го большей части въ 
нихъ шла рфчь опокупк$ разныхъ книгъ ио печатани Вольнымъ 
Россйскимъ Собрашемъ при московскомъ университет «Введе- 
я къ астраханской топографФиь. 

Въ сентябрф 1773 года словоохотливый въ перепискВ съ исто- 
рюграхомъ Рычковъ вдругъ сдфлался скрытнымъ и таинствен- 
нымъ. 3 числа того мфеяца онъ писаль: «мы никогда еще въ 
такомъ безпокойствЪ не находились какъ нынЪ; а въ чемъ оно 
состоитъ, о томъ увфдомлю васъ впредь». Однако въ сл$Здующемъ 
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письм$ отъ 5 сентября нфтъ никакого разъяснешя помянутому 
безпокойству, иесть только обыкновенное извфст!е: «у насъ Здесь 
все по прежнему: засуха еще продолжается, отчего и хлЬбъ до- 
рожаетъ. Я съ дфтьми по с1е число здоровъ» и пр. 12 сентября 
Рычковъ все письмо наполнилъ о книгопродавцё ВеверЪ, о глин$, 
находимой при Чебаркульской кр$пости и пр., и мимоходомъ за- 
мфтилъ: «топерь нётъ унасъ ничего новаго». 19 сентября: «ЗДЪеЬ 
у насъ н$ть ничего новаго. Да ичто можеть быть въ такой отда- 
ленности достойное къ вашему увф$домлешю? Вы насъ онымъ не 
оставляйте»... Наконецъ 26 сентября Рычковъ рФшился сдфлать 
такой неясный намекъ при упоминани о тамошнемъ губернаторф:: 
«не знаю, будетъ-ли онъ къ вамъ сегодня писать за, недосугомъ 
своимъ по причин н®котораго, вновь около Яицкаго городка, ока- 
завшагося безпокойства, куда посылаеть онъ команды». Вновь 
оказавшееся безпокойство происходило отъ появлешя въ окрестно- 
етяхъ Яицкаго городка Пугачева. ЗдЪсь въ первый разъ 15 авгу- 
ста 1773 г. одинъ пьяный казакъ разболталъ, что у нихъ на ху- 
торахъ проживаеть царь Петръ Федоровичъ '), что и побудило 
тамошняго коменданта подполковника Симонова посылать команды 
для поимки самозванца. ИзвЪстно, что эти поиски кончились ни- 
чфмъ, и 5 октября Пугачевъ началъ осаду Оренбурга. 

«Наши обстоятельства, писалъ оттуда Рычковъ кь Мил- 
леру 25 ноября 1773 года, тая, какихъ сначала, здЪшняго го- 
рода не бывало, и я отъ роду моего не видывалъ. Долговремен- 
ное неполученше писемъ моихъ даетъ вамъ идею, сколь трудно 
находить способъ къ отправлен!ю отеюдова писемъ; а почты орди- 
нарной уже съ два м$сяца, нётъ отъ насъ въ отправлени. Супо- 
статъ нашъ, не малое число людей и около ста артиллерйскихъ 
‚ орудй имБющ, многократно уже покушался на, взятье города; 
но всегда былъ отбиваемъ, и нын$ стоитъ отъ насъ недалеко, 
т. е. въ Бердской слободЪ. Помощь наша ‘отъ Господа, сотвор- 
шаго небо иземлю: мы всю нашу надежду имфемъ на него. Когда 
спасемся отъ злодфевъ, тогда, буду я писать обстоятельне и по- 
стараюсь ваше любопытство удовольствовать.... Въ нынфшнее 
стропотное наше время сдфлалъ я описаве съ имфющейся у меня 


1) «Записка полковника Пекарскаго» Москвитятинт 1841 г. № 6, истор. 
матер!алы, стр. 440, 441. 
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старинной и невразумительной почти тетради о бунтЪ Стеньки 
Разина и его единомышленниковъ'). Оно по его подробностямъ 
гораздо обстоятельнфе, чЪмъ какъ я читываль у нашихъ и ино- 
странныхъ писателей. Какъ скоро отворится у насъ безопасный 
про$здъ, то я с1е описаше перешлю къ вамъ»... 

Безопаснаго профзда, о которомъ писаль Рычковъ, приш- 
лось ожидать долго. «Мы, сообщаль онъ Миллеру 4 декабря 
1773 года, еще и по нын$ въ осад$ отъ злодфевъ. Недавно по- 
кушались они овладфть Верхне-Озерною крЪФпостью, дФлали къ 
ней сильные приступы; однакожъ отбиты съ немалымъ урономъ. 
Къ нашему городу не дфлаютъ они нынЪ приступовъ, зная, что 
городъ топерь въ хорошемъ оборонительномъ состояни. Мнятъ 
принудить они насъ къ сдачЁ хлбнымъ недостаткомъ, коего мы 
еще не имфемъ, а между т$мъ ожидаемъ съ вашей стороны по- 
мощи. Г. Каръ и Фрейманъ сюда еще не бывали»... Только въ 
конц$ марта 1774 года побфда князя Голицына надъ мятежниками 
освободила Оренбургъ отъ долговременной осады. «Бдетвенное 
наше состояше, писаль Рычковъ къ Миллеру въ апр$лВ того 
года, съ начала октября понынф продолжавшееся, не допущало 
меня къ приятнЪйщей съ вами переписк$. Въ какой мы нуждф и 
крайности находились, топерь не достаетъь мн времени описы- 
вать: изъ приложенной вфдомостцы продажному здфсь хлБбу и 
харчу легко вамъ узнать, далеко-ль мы были отъ погибели *). То- 
перь избавились мы отъ злодфевъ божескимъ и монаршескимъ за- 
щищешемъ, старашемъ же его с1ятельства князя Петра Михай- 
ловича Голицына и его превосходительства Федора Юрьевича 
Фреймана». 

«Вовремя осады, когда нечего было дфлать, описалъ я астра- 


1) Повидимому Рычковъ любилъ останавливаться на т8хъ собымяхъ 
изъ прошедшаго, которые напоминали ему настоящее. Такъ въ 1772 г., когда 
во-всей Росси были толки о моровой язвЪ, онъ послалъ къ Миллеру списокъ 
«о бывшемъ въ Росси во время царя Алекс$я Михайловича моровомъ по- 
взтрии». 

2) Объ этой вфдомости Рычковъ упоминаеть въ своихъ Запискахъ объ 
оренбургской осад; но вБроятно Пушкинъ не имфлъ ее въ доставленныхъ 
ему спискахъ Записокъ, почему она и не помщена при «Исторм пугачев- 
скаго бунта». Ср. « Сочинен!я Пушкина» изд. П. В. Анненкова, т. УТ, стр. 
487 и 556. По этой причин означенная вФдомость помфщена мною въ при- 


хожени У. 
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ханской бунть Стеньки Разина и его сообщниковъ. Се извЁст!е 
прилично къ астраханской истори, а потому и прилагаю я оное 
при семъ на ваше дружеское разсмотр5ве. Не разсудите-ль вы 
сообщить его общему нащему милостивцу, Ивану Ивановичу Ме- 
лиссино? Можетъ быть прикажетъ онъ его напечатать въ исто- 
рическихъ издаваемыхъ нынф отъ университета сочиненяхъ )... 

Въ исторической литературЪ о пугачевщин$ Рычковъ зани- 
маеть видное мЪфсто какъ авторъ записокъ объ этомъ событии. 
Подобно современнику своему, полковнику Пекарскому, также 
описывавшему мятежъ, Рычковъ быль только очевидцемъ осады 
г. Оренбурга, и потому въ запискахъ обоихъ этихъ лицъ особенно 
обстоятельно занесены разныя подробности сейчасъ названнаго 
эпизода изъ пугачевскаго бунта. Разница же между ними та, что 
Рычковъ свою лЬтопись составилъ тотчасъ посл осады, упо- 
требляя литературные приемы, соблюдая искусственность въ изло- 
жеши ивмЪфщая притомъ офФищальныя бумаги разныхъ вмятель- 
ныхъ лицъ, которыя знали его какъ извфстнаго литератора. Ми- 
хаиль Николаевичь Пекарск!й въ пугачевщину быль четырнад- 
цатилВтнимъ сержантомъ; сочиняль свою записку по памяти въ 
зр5лыхъ уже л$тахъ, безъ всякой литературной обработки. Онъ 
не распространялся о малоизвфетныхь ему военныхъ дЪйстияхъ 
главныхъ начальниковъ, но изъ сыновней ‘любви къ памяти отца 
своего, Николая Николаевича, занесъ, напр., въ свое описаше, что 
при осад г. Ухы во время одной вылазки отбита, у мятежниковъ 
пушка маоромъ Пекарскимъ °). | 

Записки Рычкова, какъ и большая часть малераловъ рус- 
ской истори ХУШ столфия, изданы съ описками и безъ крити- 
ческой оцфнки. Пушкинъ, напечатавшй ихъ при своей Истории пу- 
гачевскаго бунта, мало былъ знакомъ съ б1огразею ихъ автора, 
котораго считалъ академикомъ. Митрополитъ Евгенй*) Записки 


1) ЗдЪсь Рычковъ разумЪетъ пер!одическое издане «Опытъ трудовъ 
Вольнаго Россйскаго Собраня», въ которомъ, однако, не было напечатано из- 
вЁ спе Рычкова. 

Л *) «Записка полковника Пекарскаго о бунтахъ яицкихъ (что нын$ ураль- 
ске) казаковъ и о самозванць Емельян$, донскомъ казакЪ ПугачевЪ» напеча- 
тана въ МосквитянинЪ 1841 года, № 6, истор. матер., стр. 438 — 468. Подлин- 
никъ хранится нынЪ въ Публичной Библ1отек$, куда поступилъ изъ погодин- 
скаго древнехранилища. 


3) «Словарь русскихъ свётскихъ писателей», 1, стр. 159. 
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П. И. Рычкова о пугачевскомъ бунт приписаль сыну его Ни- 
колаю. Въ весьма недавнее время часть этихъ записокъ и при- 
томъ любопытнЪйшая, на основан невфрныхъ и произвольныхъ 
соображенй, приписана была МатвЪю Чернышеву, никогда не 
думавшему прибавлять ни одной строки къ льтописи Рычкова'). 

Мысль составить описавше осады Оренбурга первый подалъ 
Рычкову князь Петръ Михайловичъ Голицынъ, побфдитель 
Пугачева. «Его слятельство, писалъ Рычковъ къ Миллеру въ 
апрфяЪ 1774 года, бывъ здфсь въ город$ недолго, весьма благо- 
склонно со мною обошелся. Я съ нимъ вм$стБ обфдалъ: рекомен- 
довалъ мнБ сдБлать описаше злодЪйской осады въ бытность тутъ 
губернатора»... 

Въ ма 1774 года: «...Его сятельство князь Петръ Михай- 
ловичъ ко мнЪ очень благосклоненъ и просилъ меня разсмотрЪть 
и вьпорядокъ привесть походныя его записки со всфми дЪйствами, 
до освобождешя Оренбурга п многихъ здфшнихъ м$етъ учинен- 
ными, что я уже и сдфлалъ, чфмъ онъ весьма доволенъ былъ. 
Уповаю, что сей журналъ скоро онъ и отправитъ. ДФла, и распо- 
ряжешя его всЪ достойны великой славы. Словомъ погибли бъ 
мы здфсь, ежели-бъ не спасъ насъ его сфятельство, разбивъ пред- 
водителя и самозванца Пугачева на двухъ сражешяхъ. 

«Что касается до описавя того, сколько мы претерп$ли, то 
не надфюсь я, дабы его превосходительство г. губернаторъ согла- 
сился на письмо ваше давать мнЪ потребныя къ тому извЪетя 
изъ имБющихся у него. Да и самъ онъ немного ихъ имфетъ, ибо 
коммуникащя сюда и отсфль совсфмъ была пресфчена. Я, по елику 
видЪль самъ и слышалъ отъ другихъ, содержаль у себя для па- 
мяти и собственнаго моего свфдЪшя ежедневную записку, чтобъ 
со временемъ можно было составить изъ нея сего бЪдственнаго 
нашего времени описаше; но опасаюсь, какъ бы тБмъ не подверг- 
нуть мн$ себя у друзей моихъ еще ббльшему нареканю противъ 
того, какому подверженъ быль сынъ мой Николай за описаше 
похода, бывшаго за бжавшими калмыками. Я люблю правду и 
не могу инако не только писать, но и говорить. Прошу васъ, какъ 
моего истиннаго друга, сказать мнф на с1е ваше инфн!е». , 


1) Руссюй Архивъ 1865 года, № 3, стр. 335, 386. 
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За тЬмъ, посл краткихъ извфстй о дальнфйшихъ движеняхъ 
Пугачева, прибавлено: «Кена его, на коей онъ женился на, ЯикБ 
(была она тамъ великая волочайка, а собой недурна), и кою онт 
называлъ царицею, и вс$ тамошие злод$и также ее признавали, 
поймана, и скоро, уповаю, сюда будетъ привезена... Село мое 
Спасское и еще дв деревни, близь онаго имфющщяся, злодВями 
совсфмъ разорены, не только домы, но и церкви разграблены. 
Убытку мнЁ по меньшей мЪрф тысячъ на десять рублевъ. Пуще 
всего сожалфю я объ моей бибмотек$, коя отъ злодфевъ сожжена 
и истреблена». 

8 мая 1774 года: «Новаго у насъ ничево н$тъ кром$ сего, 
что. Пугачева жена, на коей онъ женился въ Яицкомъ городкЪ, 
сюда, привезена. Другая его жъ жена и съ дЪтьми содержится въ 
Казани. ЗдЪшня барыни изъ любопытства видфть въ предупо- 
мянутой отм$нную красоту Фздятъ ее смотр$ть; но на мои глаза 
не нашель я никакого чрезвычайнаго въ ней хорошества»... 

19 мая 1774 года: «Вчерась пруБхалъ сюда въ городъ его 
с1ятельство г. генералъ-поручикъ и кавалеръ, князь Федоръ @едо- 
ровичъ Щербатовъ, да и обЪфдали мы вчерась всф вм$естБ у 
здЪшняго г. прокурора Ушакова на именинахъ жены его. Его 
сятельбтво васъ довольно знаетъ, о чемъ самъ мн сказывалъ. 
За столомъ, не нарочно сд$лался у насъ разговоръ о истори 
здфшняго осаднаго времени. Его с1ятельство разсуждалъ, что на- 
добно оной быть безпристрастной и упредить, чтобъ Французы и 
друпе иностранные народы не издали въ публику о сей нашей 
осадф и о самозванц Пугачев$ несправедливыхъ извфети. ВсЪ 
согласовали, что я къ оному сочинен!ю способнЪе другихъ. Я отзы- 
вался, что текущихъ или настоящихъ временъ истор!ю всякому 
сочинителю, а наипаче справедливому и безпристрастному писать 
сумнительно. Притомъ надобно имфть обо всемъ полное св дЕше 
и пр. Князь Федоръ @едоровичъ отзывался, чтобъ я, написавъ 
оную какъ самовидфцъ многихъ бывшихъ дфлъ, не издавалъ ее 
нын$ въ публику. Всф на то согласовали, а г. губернаторъ, сидя 
подлф меня, сказываль, что вы къ нему писали, дабы онъ снаб- 
дилъ меня потребными къ тому извфетями и пр.; да и обфщаль 
свои журналы и анекдоты, принадлежащие къ тому, сообщить. 
Князь Петрь Михайловичь Голицынъ журналъ свой мнЪ уже 
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поручилъ, и оной уже изготовленъ по освобождеше Оренбурга 
отъ осады. Внязь 9едоръ Оедоровичъ тожъ объщалъ, а потому 
и всему отъ онаго труда невозможно мнЪ. было отговориться. Я 
при случа$ сдфлаю тому напередъ планъ и покажу имъ, да и вамъ 
пришлю. Вы, какъ мой истинный другъ, не худо сдфлаете, когда 
вЪ этомъ подкр$пите и исходатайствуете какое нибудь къ тому 
одобреше. Довольно бъ было для меня ежели бъ сле дЪло пристой- 
нымъ образомъ Академя или кто изъ знатныхъ господъ мн% 
отрекомендовали, ибо я опасаюсь какъ бы, принявшись за оное, 
не придти мнЪ въ слабость и безсиме. Весьма уже началъ я оску- 
дЪвать въ моихъ силахъ по причинё ввфренныхъ миф здфшнихъ 
соляныхъ дфлъ, въ великую разстройку злод$ями приведенныхъ, 
и не знаю, достанетъ ли моихъ силъ, возстановить оныя и при- 
весть въ тотъ порядокъ, въ которой они отъ меня были приведеных... 

29 мая 1774: «Иванъ Андреевичъ (губернаторъ Рейнедориъ) 
далъ уже мн$ списывать свой журналъ. Князя Петра Михайло- 
вича журналь имЪю жь. Ежель поотдосужусь, буду я изъ нихъ 
и изъ моихъ записокъ составлять описаше. Не знаю, буду-ли я 
ободренъ чимъ нибудь по претерп$ннымъ мною великимъ разоре- 
шямъ. По @е время питаютъ меня еще одними обфщанями. 
Весьма, много бъ споспфшествали къ моей польз, ежели-бъ нашли 
случай изъясниться о томъ съ Петромъ Дмитревичемъ Еропки- 
нымъ и съ Михайломъ Яковлевичемь Масловымъ, моимъ ше- 
Фомъ... Въ РЗ: «доношу вамъ, милостивому государю моему: я 
съ моей стороны вс способы употребляю привлекать къ себЪ 
благосклонность его превосходительства Ивана Андреевича; но 
сей, весьма, мною любимой человфкъ отвращаемъ бываеть людьми, 
суще не достойными его милости, привыкшими къ самолюб1ю и 
ласкательству. Я не могу быть таковъ, какъ они, и никогда та- 
кимъ не бываль: черное не называю бфлымъ. Воть вамъ, любез- 
ной мой другь и милостивецъ, причины тому, для чего я часто 
выдерживаю огорчешя и возбуждаю противу себя ненавистниковъ 
добру. Изъ сего краткаго вы все прочее понять и разсудить мо- 
жете по вашему во всф дБла проницанию». 

Въ 1юлБ 1774 года у Рычкова была уже готова первая 
часть его Записокъ, гдф онъ оплсаль о яицкихъ казакахъ, волне- 
шяхь въ Яицкомъ городкЪ и первое позвлеше Пугачева до его 
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приближевя къ Оренбургу, т. е. до 1 октября 1773 года. Посл 
того Рычковъ сдфлался боленъ, и потому работа, его останови- 
лась. 3 сентября 1774 г., пославъ первую часть Миллеру, онъ 
писаль: «каждая часть будетъ въ себЪ содержать течеше мЪсяч- 
наго времени. Изъ послБдующихъ увидите вы, милостивый госу- 
дарь мой, много чуднаго, и я сумнфваюсь, описывая справедливо 
все, какъ (бы) не сдфлать себЪ предосужденя. У меня приготовлено 
уже къ перепяскЪ октябрь, ноябрь и декабрь. Осталось пригото- 
вить январь, февраль и мартъ: Прочее въ другомъ том$ будеть 
описывано... Прошу васъ дать мнЪ ваше мн5не и сов$тъ, ежель 
се издавать въ публику годится, то гдз напечатать? Не лучше-ль 
въ Академш, гдф вы о томъ, чрезъ кого пристойно, постараться 
можете»... Черезъ 8 дней Рычковъ уже сообщилъ, что описаше 
осады имъ уже почти окончено, а 18 сентября 1774 года имъ же 
писано къ Миллеру: 

«Два, извЪст!я имБю вамъ топерь сообщить ко взаимному на- 
шему удовольствю. Первое, что Пугачевъ съ сообщниками его, 
ниже Царицына верстъ со сто (Царицынымъ завладфть онъ не могъ) 
г. полковникомъ' Михельсономъ совершенно разбитъ, какъ то вы 
изъ приложенной при семъ съ приказу коши усмотрЪть изволите. 
А другое еще того важнфе, что и самъ онъ, Пугачевъ, пойманъ 
его жъ сообщниками и связанной привезенъ уже въ Яицкой го- 
родокъ, гд топерь и содержится. Онъ, посл поражешя его г. Ми- 
хельсономъ, пробирался къ Яицкому городку, сл5довательно снова 
къ намъ и въ Башкир!ю; и будучи верстахъ въ 50 оть Яицкаго 
городка, на узеняхъ (узенями называются тБ м%ста, кои, начинаясь 
вблизи онаго городка, пошли къ самому Касшйскому морю, гдЪ 
велике болота, камыши и кустарники), имфя при себ сообщни- 
ковъ не болфе 150 человЪкъ, оными своими сообщниками связанъ; 
оть коихъ по увфдомлешю въ Яицкой городокъ, посланною за 
нимъ командою и тфми его сообщниками привезенъ въ городокъ 
и отданъ находящемуся тутъ по сл5детвенной секретной коммис- 
си тварл!и капитанъ-поручику Маврину. Вотъ, милостивый го- 
сударь мой, извъеце новое, которымъ каждый вЪрный сынъ оте- 
чества, обрадованъ быть долженъ. Сей великой злодЪй въ алатыр- 
скомъ, въ саранскомъ и въ пензенскомъ уфздахъ ужасное мно- 
жество дворянъ съ ихъ Фамимями погубиль и несм$тныя причи- 
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нилъ губительства и разорен!я. Даруй Боже, чтобъ изъ сего 
здфеь поскорЪе возстановлена была тишина и спокойстве; но зло- 
ДЪЙ почти всю чернь возмутилъ, а притомъ башкирцовъ и киргиз- 
цовъ»... 

Р.5. «Топерь снова посфщенъ я печалью, но такою, которой 
для меня больше, быть не можетъ: сынъ мой старший (34 лЁть), 
тотъ, который былъ полковникомъ и синбирскимъ комендантомъ, 
деташированъ быль съ малою командою на скопившихся около 
Синбирска злодфевъ. Онъ трафиль на многочисленную толпу зло- 
дБевъ. Онъ туть скончался — убить оными злодфями. Сдфлайте 
ВЪ такомъ случа своему другу отраду и утБшеше. Кончина, его 
тёмъ хороша, что онъ жизнь положиль за, отечество». 

Потерю сына описаль Рычковъ и въ своихъ Запискахъ, ко- 
торыя за послдые особенно годы не отличались пространными 
извфет!ями: «Во время бывшей г. Оренбургу отъ злодфя Пуга- 
чева шестимфсячной осады, не только въ ежедневномъ страх и 
погибели весь городъ, слБдовательно и я съ женою и дфтьми и со 
всфми домашними находился, но и село мое Спасское съ двумя 
деревнями сообщниками злодя разорены, и бывшие тамъ пожитки, 
а при томъ святыя церкви и немалая моя бывшая тамъ библотека_ 
расхищена; и хуторъ мой подгороднй, называвиийся тогда Ма- 
ловскимъ, самимъ злодфемъ ограбленъ и вызженъ; которое мнЪ 
разореше, по самой меньшей цфнЪ считая, гораздо больше двад- 
цати тысячъ. Но все оное, хотя и великое разорене не столько 
меня огорчило, какъ безвременная кончина старшаго моего сына. 
Сей мой любезной и долголБтней жизни достойной сынъ, будучи 
въ г. Синбирск$ полковникомъ и комендантомъ, зная, что отъЪ 
возмущешя Пугачева въ синбирскомъ уфздф едва не вся чернь 
взволновалась и устремилась на убйство и ограблеше дворянъ, 
да и самой уже городъ угрожаемъ былъ отъ нихъ нападешемъ и 
погибелью, для охранен1я по возложенной на него должности, какъ 
комендантъ и в5рный сынъ отечества, собравъ изъ гарнизона, 
до прибытя его въ великой разстройкВ бывшаго, около ста чело- 
вЪкъ, да столько жъ изъ улановъ икопейщиковъ, недавно состав- 
ленных изъ помфщичьихъ слугЪ и крестьянъ, съ одною пушкою 
(ибо и всБхъ при семъ город было только двф), выступили про- 
тивъ оныхъ скопляющихся въ уфздф мятежниковъ и бунтовщи- 
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ковъ. Онъ имфлъ счасше сбить и разсыпать двЪ злодфйсюя толпы 
многолюдныя: одну—въ сел$, Озеркахъ, гдЪ оные злодфи дважды 
на команду его нападали, а другую подъ деревней, называемой 
Шузья, въ коей живуть новокрещевы и нЪсколько помфщичьихъ 
мужиковъ. Узнавъ же, ‘что подъ пригородомъ Корсуномъ, верстъ 
со ста оть Синбирска, есть еще злодфйское сборище, въ коемъ 
находилось ихъ болБе 700 человфкъ, имфя у себя предводителемъ 
помфщика Кондакова слугу, который отъ Пугачева, названъ былъ 
полковникомъ и коего прозванье было Фиреовъ. И хотя корсун- 
ске жители передались всф на сторону злодфевъ, однако онъ, не 
уважая великаго ихъ людства, пошелъ туда и вступить съ ними 
въ сражеше. Слабая его команда здфсь поколебалась; н$которые 
передались злодВямъ, а друме побфжали назадъ. Притомъ быв- 
пий гарнизонный капитанъ Крыжанъ убитъ быль напередъ, а 
онъ самъ, какъ начальникъ, имфя при себф не болБе уже 20 че- 
ловкъ, сколько силъ. его было, оборонялся; былъ тутъ раненъ 
двумя тяжкими ранами въ спину и руку. Видя жъ, что ничего 
надъ тфми злодфями одержать было ему невозможно, устремясь 
на нихъ въ послфднее, одному изъ нихъ саблею снесъ голову, а 
другаго умертвилъ своими жъ руками, изъ за чего остервенфвиие 
злодфи, бросившись на него, окончили его жизнь копьями и са- 
блями своими. При семъ его смертномъ случа$ два солдата, быв- 
ше при немъ, скололи штыками двухъ злодфевъ, коихъ они, пой- 
мавъ, отсфкли имъ головы и положили одну подл$ головы, а другую 
вЪ ногахъ у покойнаго и обще съ ними подвизавшагося коман- 
дира. ТЪло его погребено тогда въ Корсун$ при тамошней церкви; 
сынъ же его, а мой внукъ до самой кончины при немъ` нахо- 
дился, а потомъ двумя доброжелательными уланами (кои были 
изъ людей его родственниковъ) спасенъ отъ погибели. Все оное 
происходило сего 1774 года 26 числа, августа». 

Въ 1774 году неудовольствия между губернаторомъ Рейнс- 
дорпомъ и Рычковымъ снова возобновились по поводу составле- 
ня послфднимъ описашя оренбургской осады. Когда, до Оренбурга, 
дошло свф две, что графъ Петръ Ивановичъь Панинъ назначенъ 
быль главнокомандующимъ оренбургской, казанской и нижегород- 
ской губернй, то Рычковъ (14 августа 1774 г.) обратился къ 
Миллеру: «Его с1ятельству ‚ уповаю, надобны будуть люди, на- 
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чало и составъ прежнихъ учрежденй и намфренй знающе. Я 
хотя и знакомъ его @ятельству бывалъ, но давно; мн мнится, 
что я, по св5д5ню зд5шнихъ дфлъ и народовъ, могъ бы употреб- 
ленъ быть нын$Ъ съ пользою высочайшихъ интересовъ и съ моимъ 
авантажемъ, но самому на то набиваться дурно. НФтъ ли вамъ, 
милостивый государь мой, дороги и способу рекомендовать меня 
его с1ятельству?»... Миллеръ, а также Еропкинъ (Петръ Дми- 
тревичъ ') говорили граху Ланину о Рычков, и вслёдстне 
того онъ былъ потребованъ въ Симбирскъ для личнькхъ объясне- 
ый съ графомъ по дБламъ оренбургской губерни. Рычковъ туда 
отправился изъ Оренбурга 13 сентября 1774 года. 

Этоть вызовъ долженъ былъ еще’ болфе разсердить Рейнс- 
дорпа, и досада его дЪФйствительно видна въ желчныхъ выход- 
кахъ противъь Рычкова въ письм$ къ Миллеру отъ 16 октября: 
«г. Рычковъ получилъь отъ меня и другихъ генераловъ вс$ ма- 
тералы для пугачевской истори. ДЪйствительно онъ написалъ ее 
д показывалъ разнымъ лицамъ, но для меня его хартя до сихъ 
поръ остается тайною, изъ чего я съ ув$ренностью вывожу, что 
онъ, по своему обыкновеню, напоянилъ ее сказками и лжами. Онъ 
нашелъ способъ быть вызваннымъ въ Симбирскъ отъего с1ятель- 
ства граФа Панина. Н$сколько книгь съ бумагами, наполнен- 
ными легкомысленными проектами, суть его путевые спутники; 
но такой проницательный мужъ (гр. Панинъ) непремЁнно сорветь 
маску съ его глупости. Короче — ожько, въ могил$ такой чело- 
вЪкъ разстанется съ своей черной душой)». 

Что касается до Рычкова, то изъ его писемъ того времени 
къ Миллеру можно судить, какъ онъ былъ довеленъ и вызовомъ 


1) Изъ письма Рычкова къ Миллеру 27 ноября. 1774 г., видно, что пер- 
вый сообщилъ Еропкину первую часть составленнаго имъ описаня оренбург- 
ской ‘осады, которую этотъ и передалъ граху Панину. у 

2) ..«Н. ВубёзсЬ Ко! Ваё аПе Маегщеп 20г На\бюе 4ез Риравсвея ув 
м: ап апеге бепега] еграЦеп, ег во в!е яагЕНсв ревсьтефеп, ио4 уегвеые- 
4епеп пехе!ке ваъеп. Таг псЬ 156 @1еве Свак{едие афег. Ъ182 ао еш Серейл- 
1182 под 1сВ зсЬМеззе 016 Нев шй беззявей дазх ег зе]Ы:ве пасв Сезопьей 0% 
Тареп ива Магсвеп аизре!аПеё. Ег Ва ‚ешеп Сапа] веГлп4еп, 4аз2 Фа дех Н. 
Сг. Рап. Е!1. пасв ЗнаЫгзК ует]апее4. Ешиее Висвег ши шаще Ргодеце в 
{8 Пее Рар!еге вш4 зеше Кеузе бевщеп, еш во. еше вуоПег Мало И 
аъег овпе Ъаг зешег ТЬогре!# @е Глатуе арзлевеп. Коаг4и б1езег Мепзсв ы 
уоп зе тег зсвуаг4еей Зее ег шо СтаЪе дезсШедеп зегдеп»... ХХИ портфель 
писемъ`къ истор!ограху Миллеру въ архивЪ академической конхеренци. 
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и премомъ главнокомандующаго. Такъ въ письм$ изъ Симбирска, 
24 октября 1774 года читаемъ: «Грахъ Петръ Ивановичъ при- 
няль меня благосклонно и содержитъ милостиво. Изъясненя мои 
о состоянш нашей губернии, какъ я прим$тилъ, были ему угодны; 
но съ чимъ и сколь скоро отсюдова отпуститъ онъ меня, о томъ 
только еще не знаю. Можетъ статься, что къ нынфшнимъ моимъ 
солянымъ дфламъ н$фкоторую часть возложитъ онъ на меня и дру- 
гихъ, о чемъ впредь вамъ донесу». 

«Супостата и злодфя нашего Пугачева, уповаю, скоро уви- 
дите вы въ Москвё. Онъ отсфль на сихъ дняхъ отправляется. 
Улдивленя достойно, что столь плюгавой мужиченко могъ надфлать 
великое множество злодЪйствъ». 

«Здфсь нынф-такое людство, что каждодневно вижу малень- 
кую Москву '). И обфдаемъ у его сйятельства, человфкъ до шести- 
десяти и бол$е». 

Въ другомъ письм$ также изъ Симбирска въ октябр$ 1774 
года: «находясь здЪсь, пользуюсь я милостями граха Петра Ива- 
новича и радуюсь, что траФиль на такого человфка, который во 
все проницаетъ и узнаваетъь существо всякаго дфла. Таковому 
угождать и нравиться не трудно. Ласкаю себя надеждою, что 
прБздъ мой сюда въ разсуждени государственной, а притомъ и 
моей собственной пользы будетъ не въ тунф; но не могу еще до- 
несть, сколь долго продержить меня при себф его слятельство. 
Можеть сталься, что пробуду при немъ и до ево отежль от- 
быт я». 

«Злод$я Пугачева на сихъ дняхъ отправили къ вамъ въ Мос- 
кву. Се чудовище мерзкое, уповаю, вы тамъ увидите. Я его 
здфсь видфлъ и съ нимъ говорилъ». 

Грахъ Панинъ отпустиль Рычкова изъ Симбирска ВЪ НОЯ- 
брф м$сяцБ. 31 октября 1774 года было написано отъ главно- 
командующаго къ оренбургскому губернатору, что на Рычкова 
возложено составлеше «историческихь екстрактовъ» и для того 
ему должны быть открыты всф дфла о киргизцахь и башкир- 


') Въ бытность въ Симбирскё, Рычковь досталъ, какъ онь говорилъ, 
«нарочитое извфст1е» объ этомъ городЪ, которое послаль въ распоряжеше 
Миллера при письм$ 12 Февраля 1775 года. 
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пахъ '). Увфдомляя о томъ Миллера, 20 ноября 1774 года, 
Рычковъ писалъ: 


1) Вотъ иструкщя, или, какъ называль Рычковъ, пункты, данные ему 
для составлен!я историческихъ екстрактовъ: 

1. Какое отъ Двора и министерства предписан!е когда было въ разсужде- 
ни какъ политическаго со онымъ народомъ наблюденя, такъ и какой образъ 
поведен!я съ ними былъ предписанъ и употреблялся отъ оренбургскаго на- 
чальства. 

2. Съ котораго времени вступлеше сего народа въ подданство росе йское 
и какимъ образомъ произошло, а съ того времени и по нынЪшнее ихъ возму- 
щен!е как!е когда поступки были, какъ оть нашихъ къ нимъ начальниковъ, 
такъ и отъ нихъ въ повиновен!и и въ противностяхъ къ скипетру россй- 
скому. 

3. Сколько въ которомъ году со времени вступленя ихъ въ подданство, 
кром$ нынфшняго возмущен!я, бывали-ли или н$тъ отъ сего народа кащя 
гдЪ впаден!я, въ которомъ именно году въ наши границы; что они въ оныхъ 
когда вреднаго причинили. 

4. Ко отвращен1ю и стражи отъ того сколько гдЪ воинскихъ нашихъ по- 
левыхъ и гарнизонныхъ командъ содержалось. 

5. Как!я воинскя дЪйств1я, когда т$ наши команды при впаденяхъ онаго 
народа въ наши границы производили и какое потому бывало сношен!е и рас- 
положен1е съ начальствомъ сихъ ордъ. 

6. ТБ наши воинск1я команды съ котораго времени, по чьимъ повел н1- 
ямъ убыли или ослабФли, и сколько ихъ гдЪ ‚оставалось противу прежняго 
оныхъ расположен!я при начинан!и нынфшияго произшедшаго в'ь семъ краю 


возмущения. | 
7. Сколь многочисленны нын® могутъ быть поставляемы всф киргизсвя 


орды. 
а 8. Подъ какими назван1ями гд$ которая изъ нихъ орда свое кочеваше 
обыкновенно въ какое годовое время имФетъ. 

9. Отъ временъ учрежден!я оренбургской съ симъ народомъ торговли по 
сложному о всякомъ году вычислен!ю показать, сколько по той сложности въ 
каждой годъ вступало казеннаго, какого именно отъ коммерщи съ тЪми наро- 
дами дохода; насупротивъ того сколько ЖЪ ВЪ каждомъ году должно было 
полагать казенныхъ издержекъ на содержан!е полевыхъ войскъ и гарнизо- 
новъ, употребленныхъ только на предохранен!е сей коммерщи. 

10. По сложности же каждаго года вступившихъ пошлинъ, какая сумма 
ежегодно обращалась отъ обЪихъ сторонъ въ торговли. 

11. При самомъ окончан!и онаго екстракта въ какомъ настоящемъ пояо- 
жен!и сей народъ находиться будетъ своими поступками противу Росаи въ 
сравнен!и того, какое онъ имБль до наступленя нынфшияго возмущения. 

Другой екстрактъ о башкирцахъ, въ которомъ, бы показано было: 

1. Со времени учрежденя оренбургской губернии какя о семъ народЪ отъ 
Двора и.отъ прочихъ высшихъ правительствъ предписан!я были въ разсуж- 
2. На как1я онъ части, подъ какое начальство, съ 
какими основан1ями раздфленъ. 3. Съ того времени какое оному переписное 
счислен!е было ли и когда. 4. Въ какомъ чисяв онъ сначала и, наконецъ, предЪ 
нынЪшнимъ послфднимъ возмущен!емъ былъ. 5. Какую съ котораго времени 
подать въ казну платилъ. 6. Кавя гдЪ службы, для чего, въ какомъ Ве 
отправлялъ, и служивые какое казенное содержан!е при какомъ случаЪ им г 
или нЪтъ. 7. Не было-ль какихъ сначала особыхъ о семъ народ$ учрежде 


о А 


ден!и управленя онымъ. 
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«Пугачевъ и сообщники его главные изъ Синбирска при мн® 
отправлены. Съ помянутымъ злодфемъ разговаривая, ‚налелъ я 
въ немъ самаго отважнаго и предпр!имчиваго казака. Въ разго- 
ворахъ его со мною примфчаль я въ немъ невфжество и умфнье 
притворять себя ко всему. Когда я упомянуль ему объ моемъ 
сынф, который убитъ подъ Корсуномъ его сообщниками, и не 
могъ притомъ удержаться отъ слезъ, то и онъ сталъ плакать, по- 
казывая видъ сожалфшя. Впрочемъ признавалъ онъ себя винова- 
тымъ передъ Богомъ и государынею; но. хотфлъ еще вины свои 
заслуживать, ежель государыня повелитъ и пр.»... '). 

«Описаше оренбургской осады въ публику издать конечно 
такъ сходнфе, какъ вы по совфту съ его превосходительствомъ 
Иваномъ Ивановичемъ М(елиссино) писать ко мнф изволили; но 
что я въ мое сочинене вносилъ, с1е все такая правда, которую п 
дфлами, и людьми доказать можно. Не угодно-ль будетъ его пре- 
восходительству или вамъ изъ онаго сочинить другое такою ме- 
тодою, какъ пристойно для публики. Мое пускай останется въ 
архив$. Оно у меня все уже написано, и графъ одинъ списокъ 
взяль въ свою канцеляр!ю, чтобъ соединить его съ генеральнымъ 
060 всемъ бунт описашемъ, которое сочиняеть у него г. Верев- 
кинъ. Но с1е все, уповаю, не будетъ въ публикЪ, развЪ екстрактъ 
изъ онаго и то, уповаю, не скоро. И такъ нужно упредить изда- 
немъ въ публику такого, какъ вы судите, чтобъ иностранные 
писатели несправедливаго и невмЪстнаго не напечатали. Я кь 
вамъ буду сообщать списки съ моево, какъ я сочинилъ. Вы изъ 


и ему запрещен, а потомъ, перем ны или запущен1я когда воспослдовав- 
шихъ о несодержанш у себя кузнецовъ и прочаго удобнаго къ вооружен!ю 
безъ позволеня правительствъ. 8. Сколько отъ вступлен1я ихъ подъ правлене 
оренбургской губерн!и когда было отъ нихъ бунтовъ, подъ какими именно 
предлогами, кфмъ, когда они усмирены, какое за каждое ихъ возмущен1е было 
имъ наказаше и прощене на какихъ основавяхъ. 9. При сочинени сего екс- 
тракта всЪ-ли безъ изъят!я онаго народа старшины и селен!я найдутся во 
обращен къ прежнему подданническому повиновен1ю или кто, гд№ и когда 
еще оставаться будетъ въ супротивности. 10. Какую сверхъ положенныхъ 
казенныхъ податей имфетъ ли или нЪтЪ выгоду или пользу отъ сего народа 
россйская импер1я или партикулярно подданные ея величества. 
Подписалъ: грахъ Петрь Панинъ. 


1) Это же самое, но только съ большими подробностями Рычковъ внесъ 
въ 3-е прибавлеше къ своей лЪтописи, «Сочинеше А. С. Пушкина», изд. П. 
Анненкова, т. УТ, стр. 521—522. 
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него что надобно выбирать можете, а напечатать не изволите-ль, 
не упоминая писателя. Чтб его превосходительство (Мелиссино) 
на с1е скажетъ, о томъ прошу меня увфдомить». 

«Начало яицкихъ казаковъ оть донскихъ въ Топограеш Ор. 
хотя изъ словесныхъ объявлевй, однакъ достовфрно показано. 
Они долгое время и состояли подъ вЪдомствомъ донскихъ каза- 
ковъ, что изъ дёлъ можно доказать; но вы се распространить и 
поправить можете по вашему св$д$н!ю»... 

Въ настоящее время еще неизв$стнох гдф хранятся работы 
Рычкова, предпринятыя имъ по порученю граха П, Панина 
для собраня св5дЪй с киргизцахъ и башкирцахъ. Но что эти 
работы были начаты, то видно изъ писемь Рычкова къ Мил- 
леру. Такъ 4 декабря 1774 года онъ уже писаль: «какъ я, такъ 
и приказные мои служители всЪ заняты у меня возложенными на 
меня отъ графа Петра Ивановича дфлами, изъ коихъ одна часть 
на сихъ дняхъ къ нему и отправляется». 25 декабря 1774 года: 
«его слятельство' первымъ моимъ трудомъ, по предписанию его чи- 
неннымъ, столько доволенъ былъ, что пожаловалъ мнЪ отъ имени 
ея величества 2000 руб. Вы знаете, милостивый государь, сколь 
они полезны оскудфвшему отъ разореншя и ослабфвающему въ 
силахъ своихъ челов$ку. Я не успфль еще ево и благодарить, по- 
чувствовавъ отъ великаго восхищеня н$фкоторой припадокъ: онъ 
награждаетъ и обнадеживаетъ меня не по моимъ меритамъ. При 
случаЪ внушите ему, милостивый государь мой, глубочайшую мою 
благодарность, кая во в$къ мой будетъ со мною»... 5 февраля 
1775 года (послБ извфетя о своемъ болЁзненномъ положен): 
«Всего мн% досаднфе топерь, что я не могу отправлять возложен- 
ныхъ на меня отъ его ‘слятельства должностей такъ, какъ миф 
желательно. Севодни едва могъ я отправить къ нему одно дфло, 
по повелБню его мною сочиненное. Оно составляеть инструкщю 
учрежденной здЪсь отъ его граФскаго сятельства, пограничной и 
иновфрческой экспедищи, въ которую угодно было ему опредфлить 
меня членомъ. Я надфюсь, что она, или по меньшей мЪрЪ первая 
ея часть, до ординскихъ дЪль принадлежащая, разсмалривана бу- 
детъ у васъ въ коллеги, а потомъ и далФе».. 

По распоряженю граха Панина, ие. вЪ ПОЛНОЙ 
сил и посл увольнешя его отъ главнаго управленя оренбург- 

14 * 
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скою, казанскою и нижегоротекою губершями, Рычковъ, кро- 
мЪ завфдывавя по прежнему соляною часто, принималъ, вмфст$ 
съ оренбургекимъ губернаторомъ, участе по управлению загра- 
ничными дфлами и инородцами въ краф. Неудивительно, что это 
не могло нравяться Рейнсдорпу: кром$ того, что онъ лично не 
былъ расположенъ къ Рычкову, его самолюб1е по необходимости 
должно было страдать отъ назначеня ему помощника; такъ какъ 
тфмъ самымъ высказывалось недовёр1е правительства, къ силёмъ 
и опытности начальника губерни. По всей вфроятности Рейнс- 
дорпъ писалъ о томъ Миллеру, а этоть въ свою очередь уго- 
вариваль Рычкова жить въ мирф. Покрайней мфр$ обь этомъ 
можно догадываться изъ слБдующаго мЪфста письма Рычкова 
оть 19 февраля 1775 года: «вы, милостивый государь мой, мно- 
гажды уже дфлали мнЪ напоминашя къ соглас1ю, которое я всегда, 
наблюдалъ и наблюдаю; нынфшнее ваше письмо и ув5щанте, чтобъ 
я не созидалъ моего счастля ко вреду другихъ, довольно уже даетъ 
мнф знать, въ разсуждеши ково изволите писать. Я‘`по крайней 
моей возможности стараюсь сохранять честь вс$хъ людей, а наи- 
паче тфхъ, оть коихъ я еще и одолженъ бывалъ; но разсудите, 
милостивый государь мой, чего нфтъ, можно-ли сказать, что онб 
есть, и что есть, можно-ли выговорить, что н$тъ? Я во всю мою 
жизнь ласкателемъ и клеветникомъ не бывалъ; держусь справед- 
ливости и резону. во всфхъ моихъ поведеняхъ... Научите вы, ми- 
лостивый государь мой, меня, какъ въ такихъ обстоятельствахъ 
поступать. По благоразумю вашему над$юсь вы сами иначе мн® 
не присов$туете. Я бы могъ больше изъясняться, но въ разсуж- 
деши моей скромности и привычки къ терпфн!ю всякое своенрав!е 
сношу. Но позволь мнф покинуть с1ю матер!ю: тоска, отъ бол$зни 
происходящая, помрачаетъ мои р$чи»... 

Съ своей стороны Рейнсдорпъ писаль къ Миллеру 28 
юля 1775 года: «если не избавлюсь прежде отъ нелФпаго Рыч- 
кова и Оренбурга, то ничто въ м не удержитъ меня въ на- 
чалф сентября м$еяца просить граха Петра Ивановича, объ от- 
зывф»....). 


1) ...«\Уепп 16Ъ п1сВё евег уоп 4еп На] иозшиюеп Ву&зсВКом ип@ хоп 
ОгепЪфигс ег16зеф мег4е, зо во! ш1сВ пс Шез ш ег \Уе!+ аБВаЦеп 4еп Н. бгайеп 
Реег ГиапочИвсВ иш шете ДагаскЪегиапс па Апёапее 4ез Зер{еш ге Мопа ев 
2а Ыеп»... 
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Въ 1775 году въ письмахъ Рычкова чаще стали повторяться 
жалобы на нездоровье и слабость силъ. Болзненное его состоя- 
ше еще бол$е увеличилось отъ паденя на крыльцф, причемъ онъ 
раздробиль себЪ ногу, такъ что потомъ уже не могъ ходать безъ 
клюки съ одной стороны и поддержки съ другой. Впрочемъ бо- 
лЬзни и старость не могли изм$нить обычныхъ занятй Рычкова. 
Онъ въ 1775 году намфревался приняться за сочинеше статей 
«0 коммерческихъ матеряхъ»; писалъ продолжеше Оренбургской 
Истори на 1774 и 1775 годы, а въ 1776 году не на-шутку 
принялся-было за новый трудъ, о которомъ 28 января 1776 года 
такъ сообщаль Миллеру: «МнЪ разсудилось вм$сто прибавленя 
къ вашему географическому лексикону ') собрать особливой на 
здфшнюю губерн!ю лексиконъ такъ, чтобъ ни едино жительство и 
обстоятельство, прим$чаня достойное, упущено въ немъ не было. 
Его превосходительство г. губернаторъ недавно ‹е жъ самое 
рекомендовать изволилъ, и я разослаль уже во вс присутственныя 
здфшня мфста справки о присылкф потребныхъ къ оному изв$- 
стй. Сей одной здфшней губерши лексиконъ можетъ служить 
образчикомъ и для другихъ губернй. Я можеть быть найдусь въ 
состоянши изъяснить оный моими дополнениями и приложешемъ 
потребныхъ къ тому ландкартъ. (Съ одного моего запроса, по- 
сланнаго въ уфимскую провинщальную канцеляр!ю, для свфдБн!я 
вашего прилагаю при семъ кошю, а все собравъ и приведши въ 
порядокъ, для надобнаго употреблешя по разсмотрфви вашемъ, 
къ вамъ же, милостивому государю моему, сообщу»... 

4 Февраля 1776 года: «я къ вамъ на предварившей почт$ 
послаль, помнится, кошю съ того моего запроса, по которому 
желательно мнБ собрать отовсюду извфстя къ сочинению здфш- 
ней губернии географическаго и историческаго лексикона. Се за- 
чалъ я по согласю съ Иваномъ Андреевичемъ, г. губернаторомъ; 
но есть уже здЪсь безпокойныя головы, которыя почитаютъ ‹1е 
за, ненадобное дЪло, служащее къ отягощеню люда. И хотя я 
отъ такихъ безпутныхъ толковъ не имфю опасеня, но чтобъ во 
правду не произошло изъ того помфшательствъ, покорно прошу 


1) «Геограхическ Лексиконъ росойскаго государства» собранный вое- 
водою г. Вереи 9едоромъ Полунинымъ,—изданъ съ дополнен!ями и поправ- 
ками Миллеромъ въ Моск$ 1773 года, въ 89. 
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васъ отписать къ его превосходительству отъ себя, чтобъ и. онъ 
въ томъ мнЪ способствоваль съ своей стороны и не допущаль 
бы безпокоить меня отъ такой негодной и вредной критики. Слы- 
шу, что здВшн! прокуроръ принимаеть въ ней участе, слушая 
приказныхъ служителей самыхъ подлыхъ душей. Вотъ каковы 
здёшн!е обстоятельства, и‘какъ помогаютъ полезнымъ дфламы»... 

Можно-ли было ожидать тогда Рычкову содфйствя отъ 
Рейнсдорпа, это лучше всего видно изъ письма его къ Мил- 
леру 11 марта 1776 года, гдЪ онъ, между прочимъ, говорилъ: 
«не довольно того, что я въ ОренбургВ уже потеряль нёжно лю- 
бимую жену и пять дфтей и подвергаюсь ежедневнымъ коварнымъ 
проискамъ нашего здёшняго человфканенавидна г. Р**, такъ 
какъ теперь мои страдавня опять возобновились по случаю смерти 
тринадцатилЬтняго мальчика, подававшаго большя належль. Я 
умолкаю»... '). 

«Къ сочинен!ю здфшияго географическаго лексикона, писаль 
Рычковъ 17 марта 1776 года, на запросы мои изъ разныхъ 
м$стъ получиль уже я извфетя, въ томъ числё изъ уфимской 
провинщи за всю с1ю провинщю. Правда, что не всЪ они съ пол- 
ными обстоятельствами, но разомъ въ совершенство такое сочи- 
неше не можно привести: оно время отъ времени можеть допол- 
нено быть. По одной присланной изъ Уфы считается 521 жи- 
тельство, а всфхъ уповаю около двухъ или трехъ тысячъ будетъ. 
При начал такихъ дфль встрЕчающяся затрудненя и недостатки 
_ надобно преодол вать терпфвемъ. Топерь изъ всЪхъ вфдомостей 
выбираютъ у меня подъ алФабетъ одни званя, апотомъ уже ста- 
нуть дБлаль и описамя, которыя я елико возможно поправлять и 
дополнять буду. Это правда, что такая книга въ каждой губери 
не только для общенароднаго, но и для канцелярскаго употребле- _ 
н!я весьма надобна, и полезна»... 24 марта 1776 года: «о вспомо- 
ществоваши въ еочинени здфшняго географическаго лексикона, 
нфть уже нужды писать вамъ къ его превосходительству здЁш- 


1) ...«Ев 186 п1еВё бепис @аз2 1сВ еше 2агеНсв венеме ЕБеса{ т попа #0 
Ешдег ш Огепбогй Ъегейз уеогеп ВаЪфе, чп 4аз2 1сЪ депеп {ас Исвеп ЗсЫса- 
пеп ппзегез Шезеп Мепзсвеп-Кешдез Н. В*** аизеезе4хе$ пп; депп шеш Ге: 
визе посв пеисВ 4агсв деп Тод ешез Нойпипез уоПеп КпаЪъеп уоп 13 ТаВгед 
уоПей Кошшеп вешасВ уег4еп, 1сВ зсьуе1ве!»... . 
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нему г. губернатору. Я уже болыпую. часть до сего принадлежа- 
щихъ извфет собралъ; осталось получить изъ исецкой только 
провинщи и изъ ставропольскаго вЪдомства, Критику на вопросы 
превозмогъ я моимъ терпшемъ»... 


5 мая 1776 года Рычковъ послаль къ Миллеру первую 
букву своего Словаря, прося притомъ совфтовъ у исторограФа. 
Около того же времени онъ донесъ объ этомъ трудф тогдашнему 
генераль-прокурору, князю Вяземскому, который одобрилъ 
предпраяме Рычкова. Въ Запискахъ его занесено, что это одо- 
бреве принесло ему пользу и въ матер!альномъ отношени. Подъ 
1776 годомъ тамъ записано: «Впрочемъ домашнее мое упражне- 
ше состояло большею частю въ сочинени топографическаго сло- 
варя на всю оренбургскую губерн!ю, къ чему я побужденъ былъ 
письмомъ его слятельства, дфйствительнаго тайнаго совфтника, 
генералъ-прокурора и разныхъ орденовъ кавалера, князя Алек- 
сандра Алексфевича Вяземскаго; котораго первую часть отъ 
литеры А по литеру М и отправилъ я декабря 8 числа, съ прино- 
шешемъ моимъ къ его с1ятельству, приложа притомъ по его со- 
вЪту и просительное мое письмо къ ея императорскому величеству 
о моихъ нуждахъ и недостаткахъ къ содержан!ю своему». 


«1777, Февраля, обрадованъ я былъ получешемъ отъ его &1я- 
тельства на просьбу-отвфтнаго письма съ приложешемъ притомъ 
Коши съ ея величества указа, даннаго правительствующему се- 
нату, по которому ея величеству угодно было пожаловать мн$ за 
службу и труды 15,000 рублей. Легко понять, въ какой восторгь 
приведенъ я былъ сею великою и не по заслугамъ моимъ оказан- 
ною ко мн$ высочайшею милост!ю»... 


«Топерь я, писаль Рычковъ къ Миллеру, 9 Февраля 1777 
года, изъ самой, могу сказальъ, крайней нужды, при великихъ мо- 
ихъ недостаткахъ и сумнительствахъ, вдругъ сталь снабженъ да 
и обогащенъ. Я весьма, слабъ моимъ здоровьемъ. Сверхъ бол зни 
ВЪ НОГ$ моей, мучитъ меня еще и лихорадка: однакожъ не взирая 
на оную, выфзжаю еще къ моимъ должностямъ. Мое здоровье то- 
перь не столько уже нужно для меня и для моихъ домашнихъ, 
развф не гожусь ли я сколько нибудь для отечества... Лексиконъ’ 


топограической на зд$шнюю губерню я уже окончилъ`и надфюсь. 
* 
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вторую часть онаго чрезъ дв почты отправить къ его с1ятель- 
ству» '). 

Подъ конецъ переписки свой, два старика Миллеръ и Рыч- 
ковъ, такъ точно обмфнивавишеся между собою письмами въ про- 
должени болфе двадцати лфтъ, вдругь было поссорились. Мил- 
леру надофло исполнять частыя поручешя Рычкова о разсылк® 
писёмъ послБдняго по знакомымъ не только въ МосквЪ, но и въ 
другахъ горбдахъ. 16 Февраля 1777 года Рычковъ извинялся 
въ причиненныхь Миллеру безпокойствахъ отъ подобныхъ по- 
рученй. «СожалБю крайне, говориль онъ при этомъ случаЪ, что 
вы отъ моей неосторожности приведены въ н$которей родъ алте- 
ращи, вЪдая, что такое состояне намъ, старикамъ, нездорово»... 
До 20 апрфля 1777 года Рычковъ кр$пилея и не писаль, а въ 
этотъ день онъ извфщалъ своего приятеля: «Молчане мое происхо- 
дило оть послфдняго вашего письма, но какъ я чистосердечно 
васъ люблю и почитаю, то и не могъ оставить безъ увфдомлешя, 
что всемилостивЪйшей и прозорливой нашей монархинф угодно 
было 14 марта пожаловать меня главнымъ командиромъ въ Ека- 
теринбург$ къ тамошнимъ заводскимъ правленямъ»... 

_ Н$еколько дней спустя по прибытш въ Екатеринбургъ къ но- 
вой должности, 23 1юля 1777 года.Рычковъ по нёмецки увЪдо- 
миль о томъ Миллера; потомъ 17 августа и 9 сентября онъ со- 
общалъ ему же, что слабъ здоровьемъ и лежитъ въ постели, а 
11 ноября того же года Алена, Денисьевна Рычкова писала къ 
истор!ограху: «Приятное письмо ваше къ любезному вашему другу 
Петру Ивановичу, пущенное отъ 18 октября, получено мною 7 
ноября, которое уже не застало его въ живЪ, ибо по произволе- 
ню Божию, къ несносному моему мученю скончался онъ октября 
15 дня, и я осталась теперь со всеми моими дтьми въ нанго- 
рестнфйшемъ состоянш. Надфюсь, что и вы, такъ какъ бывший 
другъ покойному моему Петру Ивановичу, примете соучасте въ 
моемъ несчаст1и»... 

ТЪло Рычкова перевезено изъ Екатеринбурга въ село Спас- 
ское и похоронено при построенной имъ тамъ церкви. 


1) Д. В. ПолЪ новъ сказывалъ пишущему эти строки, что у него въ им%- 
ни хранится часть этого лексикона Рычкова. Уцфлфлъ-ли еще гдЪ нибудь 
полкый списокъ послБдняго труда его, неизвЪстно. 
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Въ предпосл$дай годъ жизни Рычкова н$мецюй писатель 
Тоганнъ Георгь Крюницъ (КгйпИх, род. 1728 11796г.), быв- 
пий членомъ Вольнаго Экономическаго Общества, обращался къ 
нему съ просьбою о доставлени его портрета для приложевя его 
въ гравюр къ издаваемой имъ съ другими учеными «Оекопопи- 
зене Епсуюорае о4ег аЙсетешез Зузет 4ег Б{аабз-, Заа, 
Напз- п. Гапами“Изсвай ш а1рвафейзсНег Огапипз»... «Они, п- 
салъ поэтому поводу Рычковъ къ Миллеру 26 мая 1777 г., столь 
много меня восхваляли, что я не могъ имъ отказать въ ихъ тре- 
бованш, а потому и посылаю я присемъ письмо мое и тотъ тре- 
бованной чертежъ, тушью сдфланной (каково могли ево скопиро- 
вать здфсь съ моего портрета)».... Въ ХХХ части названнаго 
издашя, вышедшей въ Берлинф въ 1784 году помфщенъ гравиро- 
ванный портретъ съ подписью «Реег В1е42Ко\»— такъ Рычковъ 
всегда подписывался самъ по нёмецки. Что же касается до при- 
ложеннаго къ настоящей 6б1ограеи портрета его, то онъ срисо- 
ванъ съ современнаго портрета мясляными красками, храняща- 
гося у правнука его, Д. Н. Рычкова. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 


`Сенатеюй докладъ о винахъ Татищева. 
Къ стр. 13. 


По вступлени на престолъь императрицы Елизаветы, бывпий началь- 
никь и покровитель Рычкова, В. Н. Татищевъ просиль «отставить» 
учрежденную надъ нимъ слёдбственную коммисс1ю и притомъ старался 
доказать, что онъ быль жертвою гоненй Бирона, Остермана и гр. Го- 
ловкина. По поводу этого прошен!я, въ сенат былъ составленъ докладъ 
слфдующаго содержания: 

«Въ 1739 г., по протестамъ.полковниковъ, что нынз бригадиры, 
Алексфя Тевкехева и Ивана Бардекеевича и казанскаго купца Се- 
мена Иноземцова на тайнаго совфтника Василья Татищева въ чи- 
нимыхъ имъ, Татищевымъ, въ бытность его въ оренбургской экспеди- 
щи главнымъ комавдиромъ въ противность указовъ и непорядочныхъь 
поступкахъ, во‘ взяткахъ и обидахъ; также, что онъ, тайный совЪтниЕъЪ 
Татищевъ, представляль на вышеозначеннаго Бердекеевича о неряа- 
дфтельныхъ его поступкахъ и во взять лошадей, скота и прочаго, — 
учреждена была коммисс1я, изъ которой въ сенат для разсмотр пя 
поданы екстракты со мн$вемъ, что онъ, тайный совфтникъ Татищевъ, 
на него, Бардекеевича, представлялъ неосновательно и тёмъ его подъ 
слфдстые привелъ напрасно, за что по сентенщи 1740 году сентября 19 
приговорено его,тайнаго совзтника Татищева, лишить всфхЪ чиновъ, & 
его, Бардекеевича, отъ того сл дств1я освободить безъ всакато штрафа 
и учиненнаго ему ареста въ подозрзне не причитать, и заслуженное 
жалованье, что онъ во время аресту не получаль, ‘ему выдать, на что 
вЪ ТОМЪ же 740 году октября 25 дня и конфирмащя была. А что ва- 
сается до него, тайнаго совЪтника Татищева, и о другихъ, о томъ, по 
р8ёшени всфхъ дфлъ, представить о каждомъ порознь со мн®вемь. А по 
собран!н потребныхъь въ тому справокъ, разсматривано, по которымъ 
онъ, тайный совфтникъ Татищевъ, въ неисправлен!и должности своей, 
въ непорядочныхь поступкахь въ противность указовъ и во многихъ 
взяткахъ, & бригадиръ Тевкелевъ и города Казани вупецъ Семенъ Ино- 
земцевъ вь нфкоторыхъ на тайнаго совфтника Татищева недоказа- 
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тельствахъ явились виновны, за что по сил$ указовъ и государственныхь 
правъ и подлежали штрафовъ (31с), но по мн$н!ю той коммиссйи, по сил 
состоявшихся вашего императорскаго величества всемилостивЪйшихь 
указовъ, тфхь штрафовъ не положено. А что касалось до ущербу инте- 
ресовъ вашего императорскаго величества и взятковъ, оное положено 
взыскать. 

И по разсмотр$н!ю въ сенат тайный совфтникъ Татищевъ явился 
виновенъ, а именно: 

1. Для житья своего въ город$ Самар$` построилъ: домъ съ огородамыь 
и пришпективою улицею, и прочее строилъ собою безъ указу, и для 
того ломалъ обывательсве домы, а на т$ строенйя деньги употребляль 
и обывателямъ платилъ казенныя, которыхъ издержано 2645 руб. 89 в. 
съ половиною. Онъ же, Татищевъ, покупалъ въСибири на казенныя жъь 
деньги золото и серебро на: дфло посуды для трактовав!я хановъ. А кавъ 
того ему употреблять не велЪно, то золото и серебро взяль себ по ци 
на 2050 руб. 91 коп. Въ то число заплатиль 1000 руб., а достальные 
обфщаль заплатить изъ жалованья. 

2..Въ 738 году, въ бытность свою въ Оренбург%, при отправленномъ 
въ Ташкентъ караванф, въ противность указомъ, посылалъ своп товары. 

3. По смёнЪ бывшаго въ Москв$ отъ оренбургской экспедищи ком- 
миссаромъ брала своего роднаго, дворянина Никифора Татищева, не 
взявъ его, какъ проч{е для счету въ оренбургскую канцеляр!ю были би- 
раны, отправилъ къ нему въ Москву нарочно изъ Самары бухгалтера, н 
протоколиста Маркова, безъ канцелярскаго опредзлен!я, плетьми СЪЕЪ. 

4. Во время прибыт!я въ Оренбургъ къ присяг$ Абулхаиръ-хана вы- 
далъ жалованье непорядочно: прежде ему, хану, и султаномъ и старши- 
намъ и Средней орд%; а Меньшая орда отъ выдачи прежде ихъ Средней 
орд жалованья поставили себ за обиду, и, пришедъ отъ того во огор- 
чен1е, между собою при раздач$ жалованья поссорились. И бывш! тогда 
въ Оренбург Меньшей орды знатной и первой старшина Букенъ-бай 
батырь, поставя то себф за обиду жъ, не учиня присяги, отъфхалъь И 
всфхъ прибывшихъ киргизцовъ съ Абулхаиръ-ханомъ безъ мала съ 1000 
челов®къ къ присягЪ не привель, а приведены только одни старшины 
съ 50 человЪкъ. А жалованье въ роздачу производилъ онъ, Татищевъ, 
одинъ безъ общато съ Тевкелевымъ сотлася и безъ канцелярскаго 
опредЪлен1я; а протоколъ отомъ уже сочиниль и заврфпилъ одинъ посль 
того спустя нфсколько времени. 

5. Росс йскимъ вупцамъ въ Оренбург% лошадей и верблюжью шерсть 
покупать запрещаль и бралъ съ нихъ взятки волками, и овчинками, и 
лошадьми на 195 руб. 

6. Вь новостроющихся лучшихь трехъ городкахъ въ Красносакмар- 
скф, КрасноборсвЪ и въ БузулуЕ отдалъ питейную продажу на оТЕУпЪ 
одному куппу Издеберсвому противъ прежняго платежа СЪ уменьше- 
ншемь въ годъ по 50 р. 21 копейЕ$. 
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_7. Въ 737 году вкупя себ шесть лошадей сфрыхъ, а за негодностью | 
взялъ въ казенныя безъ оцфнки и свыше положеныхъ въ стать лфтъ и 
выдалъ деньги за каждую по’ 15 рублевъ. 

8. Въ томъ же году, подъ образомъ покупки перстня, съ подполков- 
ника Бахметева взялъ денегь 300 руб. и въ то число отдалъ 200 р., 
& достальныхь 100 р. не заплатиль. 

9. Пойманнаго съ отгонными крадеными отъ Абулхаиръ хана ло- 
шадьми башкирца отпустиль безъ слфдетв!я и взялъ двф лошади; такожъ 
съ киргизцовъ и ханскихъ дфтей бралъ лошадьми жъ— всего 7 лошадей. 

10. Съ двухъ казаковъ взялъ двф лошади. 

11. Съ атамана Кабанки и есаула Бородина и отъ старшинъ взялъ 
40 волковъ да двЪ лошади. 

12. Съ купца Кубыликина взялъ за выдачу за поставочное подряд- 
ное вино денегз во взятокъ 300 р. 

13. Купленныя ему красныхъ кожъ 50 юфтей, кои привезены были 
въ Оренбургъ на казенномъ коштф, продалъ въ казну, и сверхъ покуп- 
ной цфны взялъ у каждой юфти по рублю. 

14. Воровъ и бунтовщиковъ башкирцовъ двухъ человЪфкъ, взявъ съ 
нихъ дву иноходцевъ, изъ подъ караула отпустилъ. 

15. Главныхъ бунтовщиковъ-заводчиковъ, башкирскихъ старшинъ 
Аппъ-бая, Юсупа Никаева, не отославь въ коммисс1ю башкирскихь дёлЪ 
къ слЪдетвю п розыску, по просьб вфрныхъ старшияъ отпустилъ. 

16. По силЪ учиненнаго въ 736 году консиума—о выступлении для 
скорЪйшаго прекращен!я и искоренен!я башкирскаго бунта, въ 737 тоду 
весною ранфе всфмъ командамъ,—не исполнилъ и назначенныхъ къ тому 
консипуму 3000 человЪкъ крестьянъ не собралъ, и по границ%. къ опре- 
дфленнымь въ крфпостяхъ заводамъ и деревнямъ офицерами не распре- 
АФЛИЛЬ и ОТЬ ТОГО учинилъ великую оплошность. 

17. Онъ же, Татищевь, въ 737 году на полковника, что нынф бри- 
гадиръ, Бардекеевича, въ бывший Кабинеть якобы о нерадфтельныхь 
его поступкахъ и во взятыхъь башкирскихь лошадей, скота п прочаго 
во удержан!и у себя, представлялъ неосновательно, и тфмъ его, Барде- 
кеевича, привелъ подъ сл5детве и держанъ былъ подъ арестомъ, о чемъ 
показано выше сего. 

(Слздуетъ выписка изъ законовъ о взяточникахъ и лихоимцахъ). 

Въ 737 году, въ опредфлен!и тайнато совЪфтника Татищева, гене- 
ралъ-ма1ора, что потомъ былъ тенералъ-лейтенанть, Соймонова и про- 
чихъ написано: съ башкирцевъ подарки и взятки брать запретить, чтобъ . 
оть того какого вреда не произошло. А офицеромъ ни до какихъ баш- 
кирскихъ пожитковь ни подъ какимъ видомъ не касаться, дабы изъ того 
вреднаго лакомства, невиннымъ разорен!я и въ дфйствахъь военныхъ, 
яко же и справедливости вреда не учинилось. Да сентября 2 дня того-жъ 
737 году въ посланномъ къ тайн. сов. Татищеву изъ бывшато Кабинета, 
указЪ написано: публиковать при всфхъ тамошнихъ войскахъ съ тако- 
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вымЪъ изъясненемъ, что хотя который офицеръ въ мал$йшемъ какомъ 1а- 
комств$ явится, тоть смертью кажненъ быть имфетъ. И оныя екзекущи, 
ежели тавковыя обрящутся дЪйствительно, для постраху ($1) другимъ и 
чтобъ сами башкирцы видфли, что таке лакомые поступки чинятся про- 
тивно указомъ, и тфмЪъ бы скоряе къ надлежащему накаженю и переста- 
н1ю отъ бунта приведены были, и, не списываясь, надъ ними учинить 
тлавному командиру. 

И хотя помянутаго тайнаго сов$тнике Татищева за вышепоказан- 
ные, учиненные его противные поступки, по сил вышеписанныхь ука- 
зовъ, подлежало лишить всфхъ чиновъ и учинить смертную казнь, но по 
сил состоявшихся вашего императорскаго величества всемилостивй- 
шихъ 1741 декабря 15 и 1744 годовъ 1юля 15 чисель указовъ, то ему 
упустить, ибо онъ; Татищевъ, вышеписанные противные поступки чи- 

`нилъ до тфхъ вашего императорскаго величества всемилостивзйшихъ 
указов?ъ. 

А понеже онъ, Татищевъ, нын% обрфтается ‘въ астраханской гу- 
берн!и тубернаторомъ, которому за вышепоказанными подозрфи ВЪ 
той губерни губернаторомъ, по разсужденю сенатскому, уже быть не 
можно. Того ради вашему императорскому величеству сенатъ всепод- 
даннЪфйше представляетъ, не соизволите ли ваше императорское величе- 
ство указать его, Татищева, изъ той губерни перемфнить, а на м$- 
сто его опредфлить губернатора другаго. А хотя по вышеписаннымъ ва- 
шего императорскаго величества всемилостив$йшимъ указомъ и пове- 
л%но посланныхъ за показанныя въ тфхъ указахъ вины на каторгу и въ 
ссылки свободя, годныхъ и указомъ непротивныхъ по прежнему опре- 
дфлить въ службу и къ дфламъ; но понеже онъ, Татищевъ, не токмо по 
вышеписанному дфлу явился во многомъ преступленйи и взяткахъ, но и 
прежде того по хёлу жъ, слёдующемуся о московскихъ денежныхь ком- 
панейщикахъ, явился во взять® съ нихъ взятковъ и въ 1734 г. особли- 
вымъ именнымъ блаженныя памяти государыни императрицы Анны Тоан- 
новны указомъ въ томъ прощенъ. Но онъ, Татищевъ, и за тЪмъ, какъ 
выше сего показано, паки поступаль противно и бралъ взятки ЖЪ. И для 
того сенатъ, видя ето, Татищева, не воздержна и опасаясь, дабы отъ 
того въ интересахъ вашего императорскаго величества не послздовало 
впредь какого упущевя и ущербу, зат$мъ ему, Татищеву, тубернато- 
ромъ быть не можно; такожъ и впредь ни къ какимъ дфламъ его не 
опредфлять. И о томъ сенатъ у вашего императорскаго величества все- 
подданифйше просить всемилостивЪйшагто указу. Что же онъ, Татищевъ, 
какъ выше сего показано, на строенйе въ Самар$ двора и прочаго упо- 
требляль казенныя деньги, оныя, буде то строеше оренбургской губер- 
и не надобно, такожъ и за золотую и серебряную взятую имъ посуду 
достальныя деньги, ежели понын% оть него не заплачены, и издержан- 


ныя На КОММИСС1Ю И ВЗЯТЫЯ ИМЪ ВЗЯТЕИ опредфлено взыскать съ него, 


Татищева. 
15 м. 
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29 сентября 1745 г., генералъ прокуроръ князь Никита Трубецкой 
докладывалъ императриц$, что на мфсто Татищева, по ея повел н!ю, 
въ Астрахань назначень Брылкинъ «а онъ, тайный совЪфтникъ Тати- 
щевъ, напредъ сего просилъ, чтобъ его изъ Астрахани для излечен!я 
бол$зни отпустить, того ради нынф оному тайному совфтнику, по смфн$ 
изъ Астрахани, Фхать и жить до указу въ деревняхъ его, а въ Санктпе- 
тербургъ не $здить», 
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Письмо Татищева къ Рычкову 1749 года, 
Къ стр. 18. 


Государь мой Петръ Ивановичъ. 


Въ началЪ поздравляю васъ наступающимъ праздникомъ. Ваше при- 
сланное описате народовъ многое мнф удовольств1е принесло, ибо въ 
немъ много того, чего до днесь или не знали, или вовсе смятно разу- 
м$ли. Однако-жъ какъ оное есть первое сочинене, такъ много требуеть 
дальшего и внятнЪйшаго увЪ$домлен!я. Для того я что упамятовалъ, за- 
писавъ кратко, вамъ посылаю, либо способъ дастся что либо дополнить 
пли изъяснить. И если что пр1обр$тете, то прошу. мн сообщить, вамъ же 
сле годится къ сочинен1ю оренбургскато описан!я, которое, какъ я вамъ 
прежде писалъ, требуетъ многой дополнки. 

Я объ ономъ съ бывшимъ у меня недавно съ членомъ Академ!и!) раз- 
суждалъ, чтобъ оное напечатать; но онъ, прочитавъ мое напомнене чер- 
ное, сказалъ, что оное описан!е онъ видфлъ у презыдента и усмотря, что 
многато недостаетъ, а другое въ избытокъ пространно, для того уничто- 
жилъ. И для того совфтую вамъ оную негдф передфлать, а многое старое 
останется, къ чему и дополнить многое можете. По которомъ я о напеча- 
тани и награжден1и вашего труда всеконечно надфюся вамъ услужить. 

Ваша лавдкарта хотя преизрядно сочинена: не взирая на малые не- 
достатки и погрфшности, довольно служить, а со временемъ одно м$сто, 
по друтомъ исправлять можно. Мой совфтъ вамъ, если годится, чтобъ не 
дфлать одну, но раздЪлить натри или четыре и вс по`одному масштабу 
то вамь легче переправлять и дополнять. 

Другое: весьма нуждны при оныхъ описаюя, ибо все изобразить въ 
картахъ неудобно. МнЪ видится при царф ТоаннЪ ВасильевичВ н%кто 
быль достаточный географъ, что онъ, не имфя ученыхъ въ землеописа- 
вши и остроном!и описателей, вел$лъь предфлы описывать. Вь начал до- 
роги, потомъ р$ки ово’съ сущею, ово со сказанною м%рою, и оная его 
теографля, или большой чертежъ нын$ пользуетъ не мало. А понеже Си- 
бирь и Башкирь тогда, яко недовольно свфдомыя, недостаточно описаны, 

1) Татищевъ, кажется, разуметъ здЪсь Григер!я Теплова, который 


былъ въ 1749 году въ МосквЪ при президент В Академи Наукъ, графхЪ Ки- 
‚ рилЖ Григорьевич$ Разумовскомъ. 
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того ради я по ландкартамъ взяль для прим%ра р. Обь описать, которой 
начало вамъ приложилъ, чтобъ геодезисты вашего вфдомства могли р%ки 
знатныя описаль по оному, яво Яивъ, Бфлую, Самару, Тоболъ и друпя, 
вто гдЪ будетъ, а при каждой впадающия, тогда намъ легче варты по- 


правлать и обстоятельную географ!ю сочинить. 
При описанйи никто лучше реестра не сочинить, кавЪ самъ авторъ; 


хотя н%колико видится трудно, но зная то искусство или способъ, не- 
трудно. Для того я вамъ образецъ приложиль всф достопамятныя имена 
или дфла писать одно подъ другое, показуя главы, статьи, или страницы 
при каждомъ. И какъ на всю книгу напишешь, тогда разрфзавъ все, вы- 
брать начинающяся съ А и расклавъ по порядку, писать на бЪло. И 
тако одна по другой буквы разберутся. И кажъ я такихъ нфколико имфлъ 
нужду дфлать, то я имЪю столько ящиковъ, сколько буквъ, чтобъ бумажки 
по разобранш не утратились. Я токмо по столу раскладу, а челов къ у 
меня пишетъ на бло, чрезъ что можно скоро безъ труда сдФлать. Бу- 
маги на оное у меня всф односторонныя, полълиста на четыре столбца, 
какъ я нын% на первую часть истори сдфлалъь слишкомъ 7,000 словъ. 
А что одно имя въ одной глав въ разныхъ 55 или въ разныхъ главахъ, 
то вс нумеры при ономъ положены, иначе было бы пространнЪфе боле 
нежели вдвое или втрое, понеже н$которое имя разъ пять или шесть 
упоминаемо съ разными обстоятельствы. И с1е можетъ вамъ годится. 
За тфмъ желаю вамъ здрав1а и пребываю 
С. Болдино вамъ, моему государю, 
Дек. 1749. охотнымъ слугою 
В. Татищевъ. 


НаПОМНЕНГЕ НА ПРИСЛАННОЕ ОПИСАНТЕ НАРОДОВЪ, ЧТО ВЪ ОПИПСА- 
Н1И ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ НАБЛЮПТАТЬ НУЖДНО. 


1. Имя чтобъ положено было точно по изреченю тому, какого оное 
языка, или какъ тотъ народъ-самъ именуется, не премфняя кончане, яко 
вмфсто Ораль—Оралцъ, Ташкентъ, Ташкенцы и пр. ибо изъ того иногда 
смятен1е происходитъ, какъ преславный географъ Мартин1е примЪтилъ. 

2. Понеже многимъ народамъ, областямъ или знатнымъ урочищамъ 
отъ постороннихъ разныхъ народовъ разныя и самимъ именованнымъ 
нев$домыя имена даются, яко Росси древнее и правильное звавше Русь, 
у грекъ—Россосъ и Славаносъ; у полякъ-—Москва и московиты; у фин- 
новъ — Венеенма; у эстовъ—Улима; у литвы — Креветаки; у шведовъ — 
Бария и Гордорики; у датчанъ — Остергардъ и Остерунгъ; у европскихъ — 
Рутени, Руци, Рутикли, у татаръ— Урусъ и пр. Оныя, сколько извфстно, 
всф, а притомъ, настоящаго наипаче, и другихъ знаменован!я положить, 
напр. Казань татат. котелъ, Орь-—ухо, Саратовъ татар. Саратау, то есть 
желтая гора. 


3. Различать обстоятельства: область, предфлъ, градъ и пр. Область 
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значить цфлое владфне, яко Русь, Польша, Герман!я и пр. Предфль: Ве- 
ликая Русь, Литва, Саксовя, п всЪ, яко губернш и провинщи съ у$зды, 
заключаются въ единой области. 

Грады хотя большею частю съ ихь присуды едино имя имфютъ, и 
особливо невфдуще пользы истори и географи, оставя древнйя пред%- 
товъ звавя, отъ градовъ новопостроенныхъ именуютъ. 

Народъ есть особное отъ оныхъ, ибо хотя видимъ большею част!ю 
въ древности отъ государей или вождей проимяновались. Друше, оставя 
свое жилище, въ другимъ. перешедъ, имя тЪхь обладанныхь пр1али. А 
многе отъ рЪЕЪ или горъ, при которыхъ обитаютъ, имя получили. Одна- 
вожъ народъ есть весьма особное отъ области, предфла и града, хотя 
нФЕогда и оные премлютъ, но бываетъ въ одномъ предёлЪ или град% 
разные народы, наприм$ръ Месчора пред. древнйе жители Мордвы, или 
по ихъ Мори, потомъ русскими обладаны и населены. НапослЪдокъ нф- 
волиЕо 1000 нагайцевъ поселено, что во многихъ находится, яко въ 
Астрахани числится четырнадцать народовъ. 

4. Въ землеописавши или географ\и главныя два обстоятельства, яко: 
собственно географ1я и гидрограф!я. Первая описуетъ земли, вторая воды 
со всфми принадлежностями. Однако он такъ связаны, какъ земля н 
вода единъ шаръ составляютъ; такъ, описуя одно, не можно другаго не 
коснуться, а особливо воды на(и)болфе границами положенй, и всф 
жилища веливя и малыя строятся при водахъ, яко: моряхъ, заливахъ, 
озерахъ и рЪкахъ, а нЪкоторыя на островахъ и кругомъ обняты. А для 
сочинен1я обстоятельствъ и правильныхъь ландкарть нуждно р%ки такъ 
описать, чтобъ ихъ истокъ и устье, по малой мфрф т$хъ, которыя для 
жилищь положить нуждно, а притомъ и долготу течен!я объявить. 

6!). Качества, географ!и иногда кратки, иногда пространны со всфми 
принадлежащими обстоятельствы, яко острономическое, физическое, по- 
литическое и историческое. Въ острономическомъ нуждно по вфрнымъ 
наблюден!ямъ, & въ недостаткЪ того по вычетомъ разстоянй, градусы 
широты и долготы объявить. 

Въ физическомъ состоянйи воздуха и земли, отъ которыхъ происхо- 
дятъ вс довольства, обил!е и недостатки, кавкъ отъ подземныхъ, такъ и 
поверхнихъ плодовъ; въ подземныхь не токмо руды крушцовъ, но камни 
и земли во что либо полезные. А потому богатства и убожества оныхъ 
познаваются, хогя. иногда прилежность и лФность не меньшею причиною 
бываютъ; но с1е до политическаго принадлежитъ. 

Политическое описан!е представляетъ порядокъ правительства граж- 
данскаго, духовнаго и пр. Потомъ народы, ихъ нравы, рукодфшя и про- 
мыслы, сила военная, селеюя и укр®пленя. 

Строен1я, по качеству, звавями раздФляются: 1. грады; 2. городЕи 
или остроги; 3. кр$пости; 4. слободы; 5. монастыри; 6. села; 7. пу- 
Би ср ева ие ВЕНЕ 

1) Въ подлинник 5-го пункта нзтъ. 
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стыни; 8. деревни. (и всф обстоятельствами рознятся. Градъ имЗегъ 
присудъ; городки и остроги, малыя укрфилевя безъ. присуда; `врёпости 
для защиты границъ съ присудами или безъ присуда, но гварнизонъ со-. 
держать. Слободы собственно т, гдф купечество живутъ, магистрату 
градскому подсудно, хотя при томъ и поселянство. 

Историческое: описайя отъ начала вс премфвы и приключевя, 
счастливыя или налаственныя, касаюнаяся точно описаннато. 

7. Симъ порядкомъ если предпремлю градъ. описать, то нуждно его 
имя сознаменовашемъ изъяснить. 21). Ежели извфстно по наблюден1ямъ 
или по исчислен!ю широту и долготу градусовъ. 3. Въ какой области или 
предЪл$. 4. При какой водВ и съ которую сторону разумя внизъ по 
теченю. 5. Отстоян1е другихъ знатныхъ м%стъь. 6. Имфетъ ли присудъ и 
какъ далеко’ границы и съ кфмъ ло порядку положен, начавъ отъ 0%- 
вера, на Востокъ, Югъ и Западъ. 7. Какое правительство. 8. Число обы- 
вателей сколько извЪетно. 9. Онаго привольства и недостатки. 10. Про- 
мыслы и рукодфщя. 11. Укрфплене и безопасность природная и хитро- 
стная. 12. Приключевшя онаго; кЗмь, когда построенъ и потомъ что пре- 
терп$ль или знатное учинилъ. Ежели нрисудъь имфетъ, то н въ ономъ 
знатное не преминуть, наприм$ръ: торжища, негдф токмо седмичныя, 
въ другихъ годовыя, въ иныхъ обоя; оныхъ время, когда бываютъ, колико 
продолжаются, откуда Бупцы прЕ&зжаютъ, каке товары знатнфйше, ка- 
выя способности, пользы и препятства прЕ5зжающимъ и пр. 

8. Воды, моря, заливы, озера, рЪки судоходныя или малыя р$чки и 
ручьи, при которыхъ знатныя жилища или въ исторш упоминаемы род- 
ники или ключи отмфнные, яко горяч1е и студеные, лекарственные и 
вредные, нефтяные, сфрные, купоросные, квасцовые и пр. Особливо роды 
животныхъ и другихъ дивностей, въ нихъ находящихся. 

9. Се хотя весьма все нуждно, но разсудя т обстоятельства и на- 
родовъ состояще, съ которыми вы вашъ трудъ имфете, что оные никакого 
ВЪ томъ знашя и ума просвфщеня науками нуждными не имфють, а ба- 
снословемъ и самохвальствомъ преисполнены, то не токмо трудно у нихъ 
о всемъ допытаться, но и получа извфст!е не меньше труда истину по- 
знать, которымъ мноме описыватели сихъ странъ вфроятност1ю обма- 
нувся, мномя басни внесли. Однакожь нельзя и всему не вфрить. Для 
того надобно токмо, порядокъ всякаго урочища памятуя, не одного, но 
разныхъ спрашивать, и потомъ изъ оныхъ вфроятнфйшее вносить, чрезъ 
что хотя не вскорф, но лучшее познане о сихъ ‘прлобрфтемъ. 

Сколько же я неяснаго, нли недостаточнаго и сумнительнаго на- 
хожу, то вамъ для памяти и разсмотрфн1я зд% напомяну: 

1. Что ахунъ сказуетъ о горахъ имайскихъ, рфЕЪ Таръ и проч. оное 


видимо взято отъ европскихъ писателей, которое мало доказательства, 
имфетъ. 


1) Перваго пунктВ въ текст нётъ. 
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2. О Татаръ-Ханф и Турёф, правнукахъ Афетовыхъ, присвоенш Руси 
и Германи къ татарамъ вымышлено по приняти магометанскаго закона 
и есть сущая` басня, что наиболфе Афета обитаве при ВолгВ и Яик 
обличаетъ, но с1е остается токмо въ ихъ сказани, ибо н%когда и басни 
случаются къ знаню нуждны. 

3. Алатай горы, мню, тВже, что сиоиреюмя и зюнгоры пменуютъ 
Алтай п Алтытау, т.е. шестим$сячныя, что Плинйй п Птоломей уже слы- 
шали, якобы за оными народъ шесть м®сяцъ спятъ. Си торы, отдфлясь 
отъ Урала, къ Востоку Сибирь отъ Юга ограничили. И тфмъ с‹1е паче 
утверждается, что оные киргизы при границ® Сибири междо рёкъ Ир- 
тыша и Оби купно съ каракалы находятся. А по описаню вашему якобы 
не далеко отъ Ташкента, сл8дственно или иные, или неправильно сказано. 

4. АлюнсыйЙ предфль, или область, и друйе многе по описанямъ: 
Еприлова всф недостаточны, а паче другимъ географамъ неизвестны. 
Оныя надобно разсмотрФть, съ какихъ извЪст!й онъ ВЗЯЛЪ, И ЗНАаютЪ ЛИ 
бухары, торгующие съ Индею или въ т% страны? Оные могутъ обстоя- 
тельнЪе сказать. 

5. Аралъ морце еще недостаточно описано, а знане его весьма 
нуждно, особливо какъ изъ Касшскаго, тавъ изъ онаго видимыхъ прото- 
ковъ нЪть, однакожъь въ онисани Соймонова Касшйскаго моря на во- 
сточной строн$ въ заливъ Карабугасъ сильное течене, великое и не- 
престанное, слфдственно оное неинуда. какъ въ Сфверное или Восточ- 
ное подъ землею. Потому потребно навфдываться о Аральскомъ, не им*- 
етъ-1и ГД ТАКОГО знака на западной сторон или междо островами. О 
солености воды и рыбахъ хотя въ описани Оренбурга упомянуто, но’ 
есть ли керпы, бФлуги, лососи, которые кромф морь не водятся, ‚того 
не написано. Р$ки, въ оное текуще Аму, Сыръ, Куваканъ, нуждно внят- 
не начало и долготу течешй со впадающими описать. 

6. Бухаръ градъ описанъ, но недостаточно,’ ибо воды при ономъ не 
упомянуто. Бухари же большую. и меньшую потребно каждую особно 
описать. 

7. Караколъь народъ, мню, тотъ народъ, который по рфЕЗ сего имеви, 
текущей слфва въ рфку Катунъ при границ® Кузнецкой за горами Алтай... 
Близь оныхъ и вышеупомянутые киргизы обитаютъ. 

8. Кипчакъ. Въ истори о ЧйнгизВ, которую мн въ Сибири съ та- 
тарскаго перевели, написано шесть знатныхъ родовъ. Междо оными Ка- 
тай, Кипчакъ, Табынъ, Алли знатн®йн!е положены иони почти во всфхъ 
областяхъ по малой мёр$ въ Врыму, Нагаяхъ астраханскихъ, у кайсакъ 
и башкиръ знатны. 

Имя же Кипчакъ мн переводчикъ якобы съ сегодайскато перевелъ 
конюхъ, или коней пасупйй, которое въ описав!и положенному несо- 
. тласно, а потребно внятнзе изъяснить. 

9. Мещерякъ имя получили отъ пред. Месчоръ; но оба (2) татарсве, 
и что значить неизвфстно. Они рода нагайскихъ татаръ, поселенныхъ 
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царемъ Гоанномъ П-мъ въ Месчор$, а пототъ при Годунов$ во время 
бунта башкиръ переведено 500 и называны служивые. Видно, что они 
сначала жалованье получали. Тептери же пахотные крестьяне, бобуль 
или неимущи и у насъ въ книгахъ писцовыхъ упоминаемы, по калмыцки 
называются байгушъ. 

МВ. Мещоране част!ю въ Тамбовской, част!ю въ Елецкой провинщи, 
грады Темниковъ, Кадомъ, Елатма и Касимовъ. 

10. Татары нын% въ губерн!и московской почти н$тъ. Въ МосквЪ 
была особая слобода. Въ Романов поселенъ быль изъ Месчоры внукъ 
князя Юсупа нагайскаго, котораго помошйю Астрахань взята. И Рома- 
новымъ до днесь князь Юсуповъ владфетъ, токмо въ обоихъ магометанъ 
почти нЪтЪ. 

11. Въ Ташкентской области 7 городовъ, а въ описаи токмо 6 
Знатно одинъ писцомъ пророненъ. Сверхъ сего въ описани Оренбурга 
о ТашкентЪ и Туркестанд$ пространнЪе, по съ симъ н$что разное поло- 
жено. 

12. Трухмени—историкъ руссый, описуя нашеств!я Тосхусъ и Акко- 
дай хановъ, сыновей Чингизовыхъ, раздфляетъ татаръ на 4 рода: мон- 
гулы, торки, т. е. турки, татара и трухмени. 

Трухмени обитаютъ на восточной сторонф Касшйскаго моря отъ 
предЪла персидскаго Астрабать до рфки Кумы; преходно междо онымъ 
Огурчинсве острова, владфютъ. Въ 1744 году прислали пословъ въ Астра- 
хань, прося, чтобъ ихъ принять въ подданство и для торгу построить у 
нихь въ Тюкъ КарагаЪ или МангишлаеЪ крфиость, обфщевая въ тому 
помощь чинить. Токмо я, отправя ихъ къ высочайшему двору, самъ отлу- 
чился, и что съ ними учинено не знаю. 

13. Чеготаи друте именуютъ Чегоды, у европейцовъ Загатаи, область. 
или королевство. Абулфеда, владфтель сирйсюЙ, въ географли его име- 
нуетъ Масалкнагаръ (?) или Зататай, въ которомъ главный градъ Самар- 
канда, и кромЪ онаго въ области той 47 гр. съ показанемъ градусовъ 
широты и долготы положилъ, но притомъ все пространство оной области 
весьма не велико, ибо сказуетъ 20 пара саигъ длина и 10 широта или 
русскихъ 60 длина и 30 поперетъ. 

Астрахансве ибухары ученые сказываютъ, яко бы чегодайсвй языкъ 
есть старЪйшй и полнфйний во вофхъ татарскихъ языкахъ, & проче всЪ 
болгарскимъ испорчены, и онаго всф прилежалъ научиться. 


Проче недостатки или погрфшеня въ именахъ по`вышеописанному 
легко усмотрфть можете. 
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0 картахъ оренбургской губери 1752 года, 
Въ стр. 6$, 64., 


Рукописное собран1е картъ оренбургской губерн!и съ текстомъ пер- 
вой части «Оренбургской Топограф!и» Рычкова озаглавлено такъ: 
«Ландъкарты или чертежи географичесвя на которыхъ представляется 
оренбургская губерн1я съ смфжными къ нен мЪстами. Сочинены въ орен- 
бург$ по определен1ю оренбургской губернской канцеляр!и декабря дня 
1752 года пр! оренбургскихъ геограеическихъ дЪлахъ из разныхъ преж- 
нихъ и новыхъ описаней чрезъ геодез!и прапорщика Красилникова с 
товариш!й. Для лутчаго жь оныхъ ландкарть изъяснен!я пр1общено к 
ним краткое особое гисторическое описан1е подъ именемъ Топография 
Оренбургской губерн!и впредь для вЪдома к дополненю жь и поправле- 
вю отъ искуснфйшихь еже все собрано въ оренбург изъ разныхь опи- 
неи русскихъ и 1ностранныхъ и по извфстностямъ въ губернской канце- 
лярйи имфющимся 1755» !). 

О главномъ составител$ этихъ картъ прапорщик* Красильников% 
изъ переписки Рычкова съ Миллеромъ видно только, 1то онъ зани- 
мался и посл составленемъ картъ оренбургскато края и въ 1758 году 
быль подпоручикомъ геодез1и. Его не должно сифшивать съ Андреемъ 
Дмитревичемь Красильниковымъ, бывшимъ также сначала прапор- 
ЩИКомЪ, и СЪ 1749 г. поручикомъ геодез!и, а въ 1753 года адъюнктомъ 
нашей Академ, извфстнымъ многочисленными и весьма вфрными для 
своего времени астрономическими наблюден!ями. 

Слфдующия подробности о каждой изъ означенныхъ картъ въ от- 
дфльности доставлены академикомъ Д. М. Перевощиковымъ: 

1. «Карта генеральная оренбургской губерни и смежныхъ къ ней 
мЪсть, изъ которыхъ простирающееся въ Полуденную Аз1ю по обстоя- 
тельствамъь о коммерщи оной губерым нарочно до самато Индостана 
показаны». По масштабу 105 верстъ въ градус$. Карта, замфчательна тфмъ, 
что географичесвя долготы считаются отъ мерид1ана, проходящаго чрезъ 
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Ставрополь и на полградуса къ Западу отъ Астраханн. На ней изобра- 
жены: 1) Ставропольское управлене. 2) Провинции: уфимская и-исет- 
ская. 3) Стень качующихъ киргизъ-кайсаковъ, меньшой и среднай орды. 
4) Касшйское и Аральское моря со слфдомъ р%ки, вытекавшей изъ вто- 
раго въ первое. 5) РФки Сыръ-Дарьи и Аму-Дарья. 6) Форты по р$камъ 
Самарф и Яику, и 7) означены м%$ста владфнй хивинскихъь и бухар- 
2КкИХЪ. 

Въ исетской провинщи показаны городъ Челябинскъ и лия фор- 
говъ по рфкЪ Ую между ея устьемъ въ Тоболь и Яикомъ. 

Самара: широта 53° (53° 11’), долгота 0? 30’ (67° 45’). 

Уфа: широта 54° 40’ (54° 43’), долгота 5° 30’ (73? 36’). 

Оренбургъ: широта 52° 0’ (51° 45’), долгота 6° (72° 46’). 

Очерки Каспйскаго и Аральскаго морей весьма не сходны съ ихъ 
изображенями на карт® оренбуртскаго края 1851 года. 

Астрахань: широта 46° 30’ (46° 21’), долгота 0? 30 (65° 42’) 

Баку: широта 41° 22’ (40° 22’). 

Дербентъ: широта 42° 30’ (42° 4). 

Судя по времени издан1я карты (1752 г.), географическая широты: 
показаны довольно удовлетворительно. 

ПП. «Карта ставропольскато вЪдомства, въ которомъ крещеные кал- 
мыки между Закамской линш и р$ки Черемшана съ жительствомъ и ко- 
чевками расположены ». 

Границы: съ Запада — Волга; съ Юга — Волга и Сокъ; съ СЗверо- 
Запада и Сфвера — 'Черемшанъ; съ Востока и Юго-Востока редуты и, 
кажется, ровъ. Масштабъ: 10 верстъ въ 1/›°. Средина «вФдомства» почти. 
вся пустая и поселен1я находятся по его границамъ. 

Ставрополь: широта 53° 32’ (53° 28’), лежитъ при рукав Волги. 

Ш. «Карта, представляющая отъ Оренбурга большую московскую 
дороту до Кичуйскаго фельдшанца и всею Закамскую лин1ю и отъ онаго жь 
внизъ по р$ЕЗ Яику до Яицкаго казачья городка, а по Самарз до г. Са- 
мары новопостроенныя кр%пости и съ ставропольскимъ вздомствомъ и 
смежными къ тому мфстами». Масштабъ 30 версть въ 1/.°. Зам чательна 
подробнымъ изображенемъ р%къ: Иргиза, Самары съ редутами по ней, 
Сока, Кинели, Яика, Сакмары и пр 

ТУ. «Карта генеральная уфимской провинщи и Башкир!и, съ пока- 
занемъ смежныхъ съ ней м%стъ». Масштабъ тотъ же. Замфчательна по 
‘обстоятельности изображения р%къ: БЪлой, Дёмы и многихъ другихъ. 

У. «Карта уфимской провинши казанской и осинской дорогъ съ 
смежными м$стами». Та же самая карта, что и предыдущая, съ ббль- 
шими топографическими подробностями. 

УТ. «Карта уфимской провинщи сибирсыя дороги и смежныхь той 
дорог$ м%®сть». Распространеве предыдущей карты въ Востоку. 

УП. «Карта уфимской провинщи нагайской дороги и смежныхъ той 
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дорогф м$стъ». Распространене той же карты къ Югу. И такъ уфимская 
провинця изображена на четырехъ картахъ. 

УШ. «Карта исецкой провинщи съ зауральскою Башкир!ею, съ ча- 
стю екатериненбургской вфдомству сибирской губернии и уфимской про- 
винщи принадлежащихь мфстъ». Она замфчательна подробнымъ изобра- 
н1емъ течен1ярфкъ: Исеть, Теча, М!яеъ и пр. и множествомъ озеръ. 
Означены города: Челябинскъ, Шадринскъ, Далматовъ. Тутъ же изобра- 
жена р$ка Тоболь, протекающая по ялуторовскому узду. 

ГХ. «Карта Верхояицкой, Савкмарской, Орской и Уйской дистанщй 
съ показанемъ на т%хЪ дистанщяхъ имфющихся врфпостей, редутовь и 
другихъ селен! съ смежными къ ней мфстами». Замфчательныя р$ви: 
Сакмара и Яикъ съ фортами. 

Х. «Карта нижней яицкой дистанщи до Гурьева городка и’ до Кас- 
шйскаго моря и кочевыхь мфетъ киргизъ-кайсацкой меньшой орды съ 
част!ю Аральскато моря». Яикъ съ фортами, и рукавъ Волги при ея устьЪ 
весьма любопытны, но не сходны съ картою 1851 года. 

ХТ. «Карта пр!общенная, на которой наибольшая часть Касшйскаго 
и Аральскаго морей съ смежными въ нимъ мфстами представлены». Ни- 
ч$мъ не замфчательна. 

ХП. Карта безъ заглавая, на которой изображены вс% три киргизеня 
орды, не замфчательна и походитъ болфе на брульонъ, чЪмь на карту 
отдфланную. Здфсь между прочимъ отмфчена «Развалина стараго города 
Джикента», о которомъ, какъ о новооткрытомъ толковали нфкоторое 
время въ газетахъ въ началЪ нынфшняго 1867 года. 

Въ завлючен!е слфдуетъ напомнить, что Татищевъ давалъ Рыч- 
кову наставленя, какъ должны составлять геодезисты карты оренбург- 
ской губерваш, о чемъ см. выше на стр. 161 и 163. 
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0 причинахъ удаленя изъ Роее@и калмыковъ, 
Къ стр. 125, 126. 


- Въ март 1767 года сенатъ во всеподданнзйшемъ доклад о мфрахъ 
для размежеваня земель калмыцкихъ отъ тЪхъ, на которыхъ жили рус- 
ске переселенцы, объяснялъ: «Коллегя иностранныхъ дфль’ поданнымъ 
въ сенатъ доношешемъ изъясняетъ, коимъ образомъ вступили въ ту кол- 
лег1ю отъ намфстника ханства калмыцкаго Убаши и отъ астраханскаго 
губернатора, генералъ-майора Бекетова, также и отъ находящагося при 
калмыцкихь дфлахъ подполковника Кишенскаго представленя, что тЪ 
мфста, гдф напредъ сего калмыки кочевали, заняты селен1ями и въ бли- 
зости оныхъ калмыкъ кочевать не допускаютъ, и происходятъ съ обфихь 
сторонъ непрестанныя ссоры, грабежи и драки; захватываютъ другь у 
друга людей и скотъ, а иногда дфлается смертное уб1йство и въ скот® 
великая утрата. И потому намфстникъ ханства домогается ‚ чтобъ то се- 
лен1е уничтожено было. А подполковникь Кишенсе:й представляетъ, 
не соизволено-ль будетъ всЪ 1% заселенныя мфста освидфтельствовать и 
около оныхъ, по пропорщШи жителей, отмежевать при посланныхъ отъь 
намфстника ханства людяхь, дабы калмыки, будучи свфдомы о точныхь 
траницахъ тфхъ жительствъ, впредь кочевьемъ во оныя не входили; а и 
росайсве калмыкамъ подъ видомъ ихъ дачь за потраву с$нныхъ поко- 
совъ и прочихъ угодЙ такъ, какъ нын%, притфенев!й дфлать не могли. 
Съ которымъ подполковника Кишенскаго разсуждетемъ и астрахан- 
‘сый губернаторъ согласент»... Сенатъ полагаль, что для снят!я на карту 
всфхъ земель, о которыхъ рчь шла въ докладф, необходимо отправить 
офицеровъ изъ инженернаго корпуса; но когда спросили о томъ гр. Гри- 
торля Орлова, бывшато тогда фельдцейгместеромъ, то онъ отозвался, 
что у него недостатокъ въ инженерныхь офицерахъ. За такимъ отзы- 
вомъ, размежевае не было еще осуществлено и въ концф 1769 года 
что видно изъ слЗдующаго документа. 
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Ея императорскому величеству всеподданнЪйний докладъ. 


РазсмотрЪвъ мы, нижеподписави!еся, произшедиия отъ намфетника 
ханства калмыцкаго жалобы, о случившемся, по предъявлен!ю его, ут%с- 
нени калмыцкому народу въ нужномъ и необходимомъ, по образу жизни 
сего народа, перехожден!и съ одного м$ста на другое отъ заведенныхъ 
по луговой сторонз Волги изъ иностранцевъ селен!й, а равнымъ- обра- 
зомъ разобравъ и представленя находящагося при калмыцкихь дёлахь 
подполковника Кишенскаго, которыми онъ дополнилъ, что такое ут%с- 
нене хотя и дфйствительно настоитъ, но не больше отъ селей, изъ 
иностранцевъ учрежденныхъ, какъ и отъ всфхъ другихъ, по луговой же 
сторонф недавно начавшихся изъ разнаго зван1я людей и отъь присвоеня 
жителями горнаго берега Волги хотя и старыми, но многихъ мфетъ на 
тутовой сторон лежащихъ, которыми они напредь сего отнюдь не поль- 
зовались; а наконецъ сдфлавъ и соображен!е съ сими жалобами и пред- 
ставленями полученнымъ извфст1ямъ чрезъ канцеляр!ю опекунства ино- 
странныхъ и подполковника Кишенскаго о всфхъ разныхъ селеняхъ, 
кромЪ тфхь, которыя изъ иностранцевъ учреждены, и о занятыхь ими 
мфстахъ, примфчаемъ: съ одной стороны, что калмыки свои причины 
имфють жалобы приносить, но съ другой и способы кь поправленю 
того нетрудные находимъ. 

Калмыки, пришедь въ 1630 году на Волту, чаятельно сперва почи- 
таемы были буде не за непрятелей, по меньшой мфрЪ произвели нужду 
быть отъ нихъ въ осторожности. Потомъ же, когда они по привольству 
волгскихъ м$стъ навсегда на оныхъ остались, то хотя въ 1673, 1677 
и 1684 году и взяты отъ нихъ называемыя по тогдашнему времени за- 
писи о бытш имъ въ здфшнемъ подданствЪ и о спокойномъ обращении, 
но точныхъ м$стъ для ихъ пребыван!я назначивано не было, можетъ быть 
для того, что ни они о томъь не заботились по пространству волгскихъ, 
по большой части тогда въ пуст лежавшихъ, ни со здфшней стороны. 
Сл$довательно таке для нихъ отводы дфлать ни малфйшаго случая и 
повода не представлялось. 

Продолжен!емъ времени, и что далфе, то боле, пр1учаясь калмыки 
ЕЪ послушан!ю и къ разумфн!ю должностей подданства, толь меньше 
папротивъ того въ сомнфыи приходить могли и оть новыхъ поселений, 
въ близости ихъ пребыван!я напредь сего заводимыхъ, когда всегда еще 
и при томъ для нихъ довольно м%фстъ оставалось. 

Они, восходя до Самары, хотя и давно уже ниже сего города, на 
луговой сторон Волги лежащаго, разныя селен1я находятся, ни сами 
въ томъ тфеноты однакоже не чувствовали, ни тамошнимъ жителямъ 
безпокойства не причиняли, да и нынЪ взаимныхь жалобъ не слышно, 
хотя также калмыки иногда и до тамошнихъ мЪ$етъ доходятъ. 

Занятыя и нынф подъ иностранцевь выше и ниже Саратова на лу- 
говой сторонф м$ста не долженствовали ихъ тревожить, состоя не въ 
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такомъ пространствз, чтобь дЪйствительное отъ нихъ утфснен!е про- 
изошло, но дфло состоитъ въ томъ, что они отъ сихъ селен, какъ на- 
послФди начавшихся, взяли только причину въ своимъ представленямъ‘ 
Е прямое существо ихъ жалобъ составляютъ по большей части, какъ и 
подполковяикъ Кишенск!й доносиль, захваченныя горнаго берега жи- 
телями мног!я мЪфста на луговой сторонф по неизвЪстному вовсе или 
сомнительному праву, и разныя, вновь же начавиияся и на сей самой 
сторон$, сверхъ состоящихъ иностранцевъ, селен1я безъ всякато одна- 
кожъ имъ отводу, коликою мфрою земли они владфть должны, почему въ 
ихъ произволенйи и остается на всф т м%ста калмыкъ не допускать, гдЪ 
они ихъ видЪть не хотятъ, ‘и гдф они однакожъ напредь сего распола- 
тались. 

Въ такихъ обстоятельствахъ находятся всф жители горнаго берега, 
начиная отъ самарскато уфзда до самаго города Царицына, которые про- 
тивъ всякаго своего жилища на луговой сторон% въ займищахь или лу- 
гахъ завели отчасти хлфбопашество, а больше сфнные покосы; а притомъ 
и дубовскаго волгскаго войска казаки, которымъ данною изъ военной 
коллеги въ 1734 году на ихъ м$ста привиллемею не токмо на луговой 
сторонф сЪнныхъ покосовъ имфть запрещено было, но ни для чего къ 
прит$сненю калмыкъ на оную перофзжать не велфно, какъ сами тамъ 
захватили, такъ и стоящему въ ЦарицынЪ астраханскому драгунскому 
полку не мало сЗнныхъ покосовъ отвели по полученному недавно отъ 
военной коллеги разр$шен1ю, и дабы калмыки къ онымъ не приближа- 
лись, по всфмъ займищамъ поставили грани; хотя напредь сего въ быт- 
ность на Царицынской лиши не одного, но и многихъ полковъ, они безъ 
луговой стороны обходились. 

Заведенныя же вновь на луговой сторон селен1я состоять изъ рас- 
КОЛЬНИКОВЪ, малоросс1янъ, не помнющихъ родства, приписныхъ къ ахту- 
бинскому шелковому заводу, также и къ дворцовымъ волостямъ, и иЗЪ 
оныхъ послфде]я поселяются по большей части по рфЕЪ Иргизу, по ко- 
торой калмыки всегда располагались. 

Калмыцкому народу сколько нужна для зимы простирающаяся отъ 
горнаго берега Волги степь, находя они для себя и для скота своего 
защиту и убъжище отъ стужи, нфкоторые при Касшйскомъ мор$ въ ка- 
мышахъ, а множайше при Кум рфкЪ въ тамошнихъь лфсахъ и закры- 
тыхъ м$стахъ, столько необходима уже и луговая для мЪфста, чтобъ пока 
они на сей сторонф остаются, на горной въ то время выростающая 
трава для будущей зимы сохранена быть могла. 

Статься можеть, что калмыки, дЪлая нын% переходы свои съ одного 
мЪфета на другое, НЪеколько смятно, не обжидая одинъ улусъ другаго п 
располагаясь тавже непорядочно, хотя старавше и прилагается ввесть у 
нихъ и въ томъ установлеше, да и впредь продолжаемо быть имЗетъ, 
т$иъ самымъ меньше и сберегаютъ скотопажитныя м$ста, нежели сколько 
хранить ихъ должны были бъ, а вытравливаютъ и вытаптываютъ больше, 
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нежели уже по необходимой нужд требовалось бы. Совсфмъ тЪмъ, кавъ 
пр!обучене ихъ къ бережливости въ семъ случа и къ разборчивости 
зависить еще отъ продолжения времени, & итогда однакожь они, по мно- 
жеству скота своего, въ чемъ ихъ главнфйшее имущество состоитъ, безъ 
довольныхъ, скотопажитныхъ и водою привольныхъ мфстъ обойтись не 
могутъ, для чего и что свЪжихъ водъ внутри степи по луговой сторон$, 
сколько извфстно, или очень мало, или почти нфтъ, слфдовательно дол- 
женъ быть тамъ недостатокъ и въ травф, выгорая оная скоро отъ жару 
Бкакъ натурально малую влагу им$ющая, они и держатся при Волг% и 
при падающихъ въ оную р$чкахъ,—то и нужно, видится, такя распоря- 
жен1я принять, чтобъ они дЪйствительно оскудЪня не им$ли ни въ вод%, 
ни въ скотскихъ кормахъ, и въ томъ во всемъ единожды навсегда съ 
тамошними жителями, къ взаимному ихъ успокоен!ю, разведены были. 

Что касается до заведенныхъ изъ иностранцевъ селен!й при рЪчкахь 
Караманахъ и Тарлыкахъ, то оставляя ихъ тутъ для того, что, какъ и 
выше донесено, оныя калмыкъ въ ихъ распоряженяхъ не утфеняютьъ, да 
и переведене ихъ на всякое другое мфсто не можетъ быть безъ убытка 
и сверхъ того безпокойства и изнуреня людей, разсуждается только 
отвесть подъ нихъ землю по берегу Волги хотя и всю, отъ р$%ки ,-Еру- 
слана до р$ки Иргиза простирающуюся, дабы съ об стороны ихъ дачи 
живыя межи имфли; но въ ширину напротивъ того назначить столько, 
чтобъ однако же вершины н$которыхъ р$чекъ, чрезъ с1и м%фста проте- 
кающихъ, хотя на небольшое разстоян1е остались за межою, имфя кал- 
мыки въ тамошней водЪ нужду во время ихъ перехода съ рфки Еруслана 
на р%ку Иргизъ, а притомъ дабы они свободно профзжать могли между 
селен!й къ городу Саратову для продажи скота своего и покупки раз- 
ныхъ вещей, и для того жъ и къ селу МалыковЕ$, то для города Сара- 
това назначить прогоны отъ того и другаго поселен1я, оставляя въ сре- 
динф Покровскую малороссйскую слободу и отводя въ оной потребное 
количество земли, каждый прогонъ шириною по н$скольку верстъ, а для 
села Малыковки при рфЕЪ, называемой ВертубЪ, на одну версту, а за- 
т%мъ все м$фсто отъ рЪки Вертубы до р$ки Иргиза и по ней на ПЯТЬ- 
десятъ верстъ, считая отъ волгсваго берега, занято быть можетъ для ино- 
странныхъ же поселенцевъ. 

-Вокругъ сихъ дачъ имфютъ быть оть находящейся въ Саратов% кон- 
торы опекунства сдфланы грани, чтобъ калмыки за оныя ни подъ кавимъ 
видомъ не входили и не располагались, и скота своего не пускали, & 
впрочемъ ни тфмъ, ни другимъ взаимно обходиться и вещи свои прода- 
вать запрещен!я не дфлать, чтобъ калмыки, перенимая отъ поселенцевъ 
иностранныхь разныя рукодфмя, по мфр$ того и суровости своей, будучи 
еще по большей части вс изъ нихъ подлые оной наполнены, убавлять 
могли, & и поселенцы привычку дЪлали смотрЪть на нихъ безъ р и 
противности. Пока жъ до того дойдетъ, то дабы ничего не оставить безъ 
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поселенцевъ, мотутъ въ нфкоторыхъ главнфйшихъ селевяхъ оть стороны 
находящатося при калмыцкихъ дфлахъ командира и нарочные содержаны 
быть изъ офицеровъ или другихъ людей, а притомъ и каждому калмыц- 
кому владфльцу, селенйя проходящему, отъ него жъ подтверждаемо бу- 
деть за своимъ улусомъ смотр$ть, чтобъ ни отъ кого обидъ не происхо- 
дило, опредфляя, буде за нужно усмотрится, и нарочныхъ отъ каждаго 
улуса, пока который въ близости отъ поселевшй будетъ, для надзиран!я 
и опознания калмыкъ, ‘безпокойство иногда причиняющихъ. 

Но какъ всф таюя распоряжен!я, касаясь единственно до иностран- 
ныхъ поселенцевъь и калмыкъ, предоставляютъ нужду въ разсмотрфн, 
по колику калмыцый народъ дфйствительно ут$сненнымъ находится отъ 
заведенныхъ уже, и распространяющихся и еще и вновь заводимыхъ се- 
лен!й изъ разнаго званйя, кром® иностранцевъ, людей и оть присвоеня 
житезямн горнаго берега Волги многихъ мФстъ луговой стороны, или 
калмыки, привыкнувъ токмо на всю обширность, прежде впустЪ лежав- 
шую, смотр%ть, мечтаютъ безъ основан!я быть въ утфсненш, то остается 
нынф же и се посл$днее изсл$дован1е предпрлять. 

Оно наилучше кажется исполнено быть можетъ, когда всф крЗпости 
жителей горнаго берега, которые нын$ луговою стороною пользуются, & 
притомъ основан1я и намфреня, для какихъ и новыя на луговой сторонЪ 
жилища кромф состоящихь изъ иностранцевъ заведены и умножаются, 
также и сколько которому въ дачу земли назначено и необходимо по- 
требно, въ точное разсужден1е приняты будутъ, и потомъ которыя изъ 
нихъ кр$фпости на м$ста ими владфемыя имфютъ, то по крфпостямъ; ау 
которыхъ нфтъ, то по настоящей нужд, соображая притомъ съ другой 
стороны и необходимую нужду въ тамошнихъ м%стахъ и для калмыцкаго 
народа, сколько дЪйствительно такая настоять будетъ, извЪстная мфра 
земли для всякаго жилища отведется, и такимъ образомъ точная дача 
въ однимъ м$стамъ назначится и обмежуется, дабы. проч1я зат®мъ па- 
жити и воды калмыцкому народу въ употреблене назначены были, кромЁ 
рыбныхъ ловель состоящихъ на оброк, и тфмь оной въ своихъ жало- 
бахъ успокоился и зналъ впредь о своихъ м$стахъ; но уничтожене и не- 
реведен1е какихъ либо начавшихся уже селей пмфетъ быть совсЪмъ 
тфмъ, въ разсуждени неминуемаго затруднительства, слФдств!емъ край- 
ней только необходимости, предоставляемой здфшнему разсмотрёнию. 

Въ высочайшемъ вашего императорскаго величества сонзволени 
состоитъ препоручене сего не безважнаго и скораго иснолнен!я требую- 
щаго дла астраханскому ли губернатору, находясь вс вновь заведен- 
ныя жилища въ порученной ему губернши и калмыцый народъ въ точ- 
номъ его вфдомствЪ, или всемилостивЪйше угодно будетъь и нарочную 
для того персону назначить и: отправить повелфть; но кто бъ къ тому 
употребленъ ни былъ, надобно будетъ къ нему опредЗлить и двухъ, или 
трехъ человфкъ межевщиковъ для отводу дачъ и снятя на планы, кото- 
рые посл сего перваго дВла могуть потомъ положить на карту и все. 
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пространство земли, лежащее между рфкъ Волги и Яика, начиная отъ 
Сзмары и до Касшйскаго моря съ означешемъ всфхъ р$чекъ и озеръ и 
другихъ привольныхъ и примфтныхъ мфеть и безводныхъ степей, како- 
вой по нынф снято не было, а безъ оной въ самую подлинность и не- 
извфетно, сколько дЪйствительно тамошн!я м\ета неудобны, или между 
многими неудобными есть однакоже нфкоторыя и удобныя къ занят!ю, 
нли же по крайнфй мфр$ къ назначен1ю калмыкамъ, вмЪсто употребляе- 
мыхъ подъ селеня въ близости отъ Волги лежащихъ, которыми нынё 
единственно они пользуются. 

Такая нужная карта н скоро, и удобно однакожъ окончена быть мо- 
жетъ, не требуясь притомъ астрономическая строгость въ положен1и каж- 
дато мфста и урочища подъ точный градусъ, а только описан1е веъхъ 
изсть и примфрное разстоян1е одного отъ друтаго. 

Между тфмь пока разсмотрфне учинено будеть о правЪ горнаго 
берега жителей, пользующихся зуговою стороною, и земли назначатся 
заведеннымь вновь на сей послЪдней сторон селенямъ, а тфмъ всфмъ 
и снимаемою картою всего пространства между Волги и Яика достовр- 
ное свфдфше получится, могутъ ли быть тамъ и еще селен1я заведены 
безъ ут$снен1я калмыцкаго народа, нужно кажется будетъ общее учи- 
вить запрещене, чтобъ впредь до времени на заведенныхъ по нын% но- 
выми жителями не умножать, и никакихъ вновь не заводить, съ такимъ 
еще сверхъ того опредфлетемъ, дабы и межи отводимымъ подъ поселе- 
в1я также и горнымъ жителямъ по настоящей нуждЪ на луговой сто- 
ронф землямъ впредь до точнаго разсмотрфн1я и утвержден!я непрем$н- 
выми почитаемы не были, что все однакожъ здфсь всеподданнфйше 
представляемое подвергаемъ монаршему валего императорскаго вели- 
чества благоизобрЪтЪ вю. 


Графъ Панинъ. 

К. Александръь Голицынъ. 
Графъ Г. Орловъ. 
Никита Бекетовъ. 
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Реестръ, по какимъ цфнамъ въ городф Оренбург. во время 
злодфйскаго облежашя хлБбъ и друме съфетные припасы 
продавались 1774 года. 


Въ январЪ. | Въ хевралБ. | Въ мартф. - 


Рубли.| Коп. 


отъ 30 
до 50 


Мукиаржанойи ЕЕ т 

Крупъ разныхъ и солоду ' 

Изъ муки аржаной хлфбъ пече- 
ный одинъ Фунтъ 


Масло коровье Фунтъ 

Масло деревянное хунтъ 

Масло конопляное Фхунтъ 

Сало баранье и говяжье, годное 
въ пищу, пудъ. ее... 

Медъ сырецъ Фунтъ 


Яицъ десятокъ 
‚| Гусь одияъ 


|| Мясо говяжье и баранье пудъ.. 


| Мясо лошадиное пудъ 
Молока ведро............ о 
Рыбы щучины Фхунть..... 


ооо ооо отьоо 


Кожи коровьи боевыя ...... =. 
Сахаръ кенарской Фунтъ....... 

бЪлой 
Капусты ведро черной..... : 
Огурецъ соленой одинъ.... 
Луку сотня... 


Е | 

ВР Гы [4 
р 

ю1 оны В | | 


Мука аржаная 


ХлЪбъпеченой Фхун 


Сахаръ кенарской.. 


Рыбы свЪжей круп- 
ной Фунтъ...... 


— — мелкой... 


проче припасы 
продавались : 
пропорши 


ныхъ цфиъ, а 
многихъ и со 
всБмъ въ прода- 
жЪф не было. 


ПРИЛОЖЕШЕ У. 


Марта съ 17 


по 22 число. 


Съ 23 то есть | 


со дня побфгу 
злод%я изъ 
Бердской сло- 
боды по 24 чи- 
сло. 
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| Съ 24 числа. " 


. | Рубан. Ков. | 
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86, 87, 164. 

Абубекиръ, турецюй географъ, стр. 81. 

Абулгази Мухамедъ Багадуръ - ханъ, 
стр. 18, 19, 20, 30, 81, 86, 87. 

Абулфеда, стр. 166. 

Абулхаиръ-ханъ, стр. 6, 157, 158. 

Августъ, цезарь, стр. 21, 22. 
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-51. 


Аипъ-бай, башкирсвй старшина, стр. 
- 158. 

Айткула, мордвинъ, стр. 116. 

Акадлем1я Наукъ, стр. Ш, 8, 18, 27, 98 
29, 40, 41, 42, 43, 71, 88, 89, 115, 119 
120, 121, 129. 

Александръ Македонский, стр. 22. 

Анна Тоанновна, императрица. Снаря- 
жене по ея повел$н1ю оренбургской 
экспедищи, стр. 6. | 

Анна Комнина, стр. 17. 

Апичъ, конректоръ школы при люте- 
рнинской кирки въ Москв, стр. 93. 
Апраксинъ, графъ дедоръ Матвфевичъ, 

стр. 88. 
Астрахань, городъ, стр. 16, 79, 80. 
Аеанасй Велик, стр. 17. 


? 
й 


Б. 


Байеръ, академикъ, стр. 23. 
Бардекеевичъ, Иванъ, стр. 156, 158. 
Баронйй, стр. 78. 

Бартеньевъ, П. И., стр. Ш. 


Башкиры, народъ, стр. 93, 94, 108, 109, 
146, 147, 148, 149, 158, 159. 

Бекетовъ, Никита, `астраханскй губер- 
наторъ, стр. 127, 170, 174, 175. 

Бергманъ, Вен!аминъ, стр. 195, 126, 127. 

Бестужевъ-Рюминъ, грахъ Алекс Ей Пе- 
тровичъ, стр: 34, 51. 

Бичуринъ см. Гоакиноъ. 

Болотовъ, авторъ Записокъ, стр. 105. 

Бонде, грахъ, стр. 2, 4. 

Бородинъ, Андрей Никитичъ, войско- 
вой атаманъ, 91, 93. 

Бородинъ, есаулъ, стр. 158. 

Брылкинъ, астраханскай губернаторъ, 
стр. 160. 

Букенъ-бай, старшина, стр. 157. 

Б$лосельскй, князь Михаилъ Андрее- 
вичъ. Оговоръ его СтолЖтовымъ въ 
словЪ и дБлБ, стр. 11; знакомство съ 
Рычковымъ, 34. 


В. 


Васильевъ, поручикъ, авторъ дневни ка 
стр. 122. 

Венетъ, Павелъ, стр. 17. 

Веревкинъ, Мих. Ив., стр. 49, 148. 

Владимръ, великЙ князь, стр. 21. 

Владимръ П, велик! князь, стр. 21. 


т Александръ Андреевичъ, стр. 

Волковъ, Дмитрий, стр 72. 

Воронцовъ, грахъРоманъ Ларюновичъ, 
стр. 104, 106. 

Воронцовы, грахы, члены - основатели 
Вольнаго Экономическаго Общества 
стр. 102. . 


Вотяки, народъ, стр. 115. 
Всеволодъ [, велик!й князь, стр. 21. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВЪ. 


Всеволодъ П, велик князь, стр. 21. 


Вяземский, князь, генералъ-прокуроръ, 
стр. 152. 


Е. 


Газе, Генрихъ, пасторъ, стр. 68. 

Георги, Тоаннъ Готлибъ, академикъ, 
стр. 119, 120. 

Георг П, велиюй князь, стр. 21. 

Геродотъ, стр. 15, 22, 23, 78. 

Глинскй, Михаилъ, стр. 21, 22. 

Гиелинъ, Тоаниъ-Георгъ, академикъ, 
стр. 62, 65, 88, 89. 

ГолицынЪ, князь Александръ, стр. 
127, 175. 

Голицынъ, князь Петръ Михайловичъ, 
стр. 137, 139, 140, 141. 

Гуляевъ, ПрокоФ1й Даниловичъ тесть 
П. Рычкова по первой его женЪ 
стр. 5. 


й 


не 


Давыдовъ, Аванас1й Романовичъ, орен- 
бургсюй губернаторъ, стр. 45. 

Дегинь, стр. 78. 

Делиль, Николай-[ТосифФъ, академикъ, 
Его переписка съ Ив. Кириловымъ, 
стр. 7. 

Дергэмъ, Вильямъ, авглйск!Й писатель, 
стр. 10. 

Державинъ, сомнительность въ воз- 
можности сношенй его съ П. Рыч- 
ковымъ, стр. П. 

Джакенть или Джикентъ, городъ, раз- 
валины его, стр. 169. 

Димитрий, св., Ростовскй, стр. 39, 50. 

Дю-Гамель, Французск! академикъ, 
стр. 96. 

Дюканжъ, стр. 78. 


Е. 


Ейлеръ, Христохоръ, стр. 119. 

катерина П, императрица. Замыслы 
въ пользу ея гр. Бестужева-Рюмина, 
стр. 51. Представлеше ей Рычкова, 

_ 54. Посвящене его труда, 76. 

Елизавета Петровна, императрица, стр. 
11, 32, 116. 

Елизенъ, Вильямъ, директоръ ямбург- 
скихъ и жабинскихъ казенныхъ за- 

`°водовъ, стр. 4, 5. 

Ербло, стр. 78. 

Еропкинъ, Петръ Дмитр!евичъ, сена- 
торъ, стр. 55, 141, 145. 
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И. 


Ибрагимъ, турецюйй географъ, стр. 81. 

Издеберской, купецъ, стр. 157. 

Изяславъ П, велик князь, стр. 21. 

Илецкая соляная защита, стр. 55, 56 
110, 122, 123. 

Инд!я — проекты торговли съ нею, стр. 
.6, 8, 32, 51, 52. 

Иноземцовъ, Семенъ, купецъ, стр. 156. 


й 


Г. 


Тоакинеъ, о. Бичуринъ, стр. 196. 

Тоаннъ Златоустъ, стр. 17. 

Тоаннъ П, Васильевичъ, стр. 21, 166. 

Тоаниъ Васильевичъ, царь, стр. 73, 74, 
79, 161. 


К. 


Кабанка, атаманъ, стр. 158. 

Казанская губервя, стр. 51, 56, 57, 71, 
73, 14, 15, 76, 77, 18, 79, 115. 

Казань, городъ, стр. 49, 51, 54, 55, 89. 

Калмыки, народъ, стр. 1223, 123, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 170, 171, 172, 
178, 174, 175. 

Кальме, Августъ, стр. 22. 

Карпеинъ, стр. 17. 

Карамзинъ, Н. М., о мфстЪ его рожде- 
ня, стр. 64. 

Каръ, генералъ, стр. 136. 

Кёльрейтеръ, адъюнктъ Академии, стр. 
100. 

Киргизы, народъ, -стр. 81, 93, 95, 125, 
146, 147, 148 149, 157, 165. 

Кириловъ, Иванъ Кириловичъ, началь- 
никъ оренбургской экспедищм, стр. 
ТУ, 5, 6. Заслуги его русскому про- 
свЪщентю, 7. Сношен1я съ Академею 
Наукъ и неудачи по управлен!ю орен- 
бургскимъ краемъ, стр. 7, 8, 165. 

Кишенскй, или Кишинсюй, подполков- 
никъ и приставъ при калмыцкомъ на, 
м$стникЪ ханства, стр. 127, 170, 171. 

Клингштетъ, ТимоФЪй Ивановичъ, 
членъ-основатель Вольнаго Эконом. 
Общ., стр. 1083. 

Кожинъ, Александръ, стр. 89, 83. 

Козицкй, Григор. Подробность о его 
смерти, стр. 122. 

Кондаковъ, поиЪщикъ, стр. 144. 

Константинъ Брадатый, стр. 24. 


| Коптяжевъ, секретарь, стр. 15. 


Корфъ, баронъ, президенть Академи 
Наукъ, стр. 8. 
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Красильниковъ, прапорщикъ геодез!и, 
стр. 64, 167. 
Красильниковъ, Андрей Дмитревичъ, 
адъюнктъ Академ!и, стр. 167. 
Крахтъ, Вольхгангь Людовикъ, ака- 
демикъ, стр. 119. 
Крашенинниковъ, академикъ, стр. 76. 
Кривцовъ, Василий, вахмистръ, стр. 116. 
Крюницъ, Тоганнъ Георгъ, стр. 154,155. 
Кубыликинъ, купецъ, стр. 15$. 
Кудрявцевъ, Нехедъ Никитичъ, стр. 89. 
Куникъ, Аристъ Аристовичъ. Пробр$- 
тен!е имъ для академической библ10- 
теки списка Записокъ П. Рычкова, 
стр. Ш. 
КуроЪдовъ, подполковникъ, стр. 84. 


Л. 


Лаксманъ, Эрикъ, академикъ, стр. 120, 
121. 

Ларунсъ Батламююсъ, восточный пи- 
сатель, стр. 31. д 
Лаузинъ Ланчинъ, см. Лозангъ Джаль- 

цанъ. 

Левшинъ, И. А., стр. 126. 

Леманъ, академикъ, стр. 99, 100, 102. 

Лепехинъ, академикъ. Его описан!е пу- 
а ь стр. Ш, 110, 116, 117, 118, 
119. 

Линней, стр. 120. 

Ловичъ, Морицъ, академикъ, стр. 119. 

Лозангъ, Джальцанъ, калмыцюй лама, 
стр. 125. 

Ломоносовъ. Знакомство съ Рычко- 
вымъ, стр. 34, 35. Недовольство имъ 
за сношен1я съ Миллеромъ, 36. На- 
падки Ломоносова на Миллера за 
Рычкова, 44, 46,61. Временное уволь- 
нен!е изъ Академ!и, 72. Посылка къ 
нему Рычковымъ сочиненйя о рудахъ, 
101, 106, 116. 

Лонгиновъ, Абрамъ, крестьянинъ, вы- 
шедпий изъ повиновеня Рычкова, 
стр. 50. 

Лопухинъ, Авраамъ, стр. 3. 

Лызловъ, авторъ скиеской истории, стр. 
74, 75, 78, 80. 

Любегнонъ, стр. 24. 


М. 


Мавринъ, канитанъ-поручикъ гвардии, 
стр. 142. 

Макарий, митрополитъ, стр. 121. 

Малиновсюй, см. Платонъ. 

Марковъ, протоколистъ, наказанный 
плетьми Татищевымъ, стр. 157. 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Мартиньеръ, Антовйй -Августинъ, стр. 
Ш. : 
Масловъ, Михаилъ Яковлевичъ, стр. 
134, 141, 

Менинскй, Францъ, стр. 15. 

Мезиссино, Иванъ Ивановичъ, стр. 148. 

Мещеряки, народъ, стр. 163, 165, 166. 

'Миллеръ, Г. Ф., академикъ. Переписка 
его съ П. Рычковымъ, стр. П, Ш. 
Отзывъ о немъ Татищева, стр.28,29. 
Помфщен!е имъ статей Рычкова въ 
академическомъ журнал, 35, 36, 37, 
38, 39, 40. Ходатайство о назначени 
Рычкова въ почетные члены, 40—43. 
Подозр$н!я въ наговорахъ на него 
Ломоносова, 46, 47. Совфтъ Рыч- 
кову жить въ деревн®, 52. Нам рен!е 
издать сочинения Рычкова по н$ёмец- 
ки, стр. 59. Ученыя задачи Милл. въ 
ЕжемЪс. Соч., 69, 70, 71. Доставлене 
Миллеру Рычковымъ различныхъ 
историко-геограхическихъ извЪстй 
объ оренбург. краЪ, 80—87. Похвала 
Рычкову за описан!е выхухоли и от- 
крыт!е въ оренбург. губернии черве- 
ца, 89, 99. Рекомендашя Рычкова 
граху П. Панину, 144, 145. СовЪты 
Рычкову, 150. Размолвка съ Рычко- 
вымъ, 154. 

Михельсонъ, полковникъ, стр. 142. 

Мнишекъ, Марина, стр. 79. 

Монтань, стр. 129. — 

Мордва, народъ, 163. 

Мстиславъ Великйй, стр. 21. 


Н. 


Неплюевъ, Иванъ Ивановичъ. Главный 
командиръ оренбургской коммиссш, 
стр. 20. Его покровительство Рычко- 
ву, 31, 32, 33. Увольнен1е отъ управ- 
леня оренбургскою губернею, 45. О 
свидан!и его съ сибирскимъ губерна- 
торомъ Сухаревымъь, 82. 

Несторъ, лЪтописецъ, стр. 25, 79, 80, 
108. 

Нехедьевъ, Н., стр. 126, 127. 

Никаевъ, Юсупъ, башкирсюй старщи- 
на, стр. 158. 


о. 


Оболенскйй, кн. М. А., стр. 60, 139._ 

Олсухьевъ, Адамъ Васильевичъ, членъ- 
основатель Вольн. Экон. Общества, 
стр. 102. 

Орбини, стр. 78. 

Оренбургсый край, стр. 8, 56, 57, 58, 


ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВЪ. 


59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 80, 81, 85) 
38, 99, 105, 107, 108, 109, 115, 116, 
119, 120,150, 151, 152, 158, 156, 157, 
158, 159, 167, 168, 169. 

Оренбургъ, городъ, стр. 6, 13, 32, 38, 
45, 49, 52, 55, 84, 97, 105, 110, 111, 
119, 136, 187, 138, 139, 140, 152, 157, 
168, 176, 177. 

Орловъ, грахъ Владимръ Григорье- 
вичъ, стр. 102. 

Орловъ, грахъ Григор!й, стр. 54, 102, 
122, 127, 171, 175. 

Осокинъ, заводчикъ, стр. 95. 


п. 


Пазухинъ, маюръ, командиръ сакмар- 
ской дистанщи, стр. 96. | 
Палласъ, академикъ. Его описане пу- 
тешеств1я по Росси, стр. Ш. НамЪ- 
рене переводить Оренбургскую То- 
пограе1ю Рычкова, стр. 67, 68. Его 
описан!я естественныхъ произведе- 
н!й Оренбургскаго Края, стр. 88, 102, 
110. Отношен1я къ сыну Рычкова, 
Николаю, 114, 115. Посфщен!е с. 
Спасскаго. 118, 119. ИзвЪст!я о кал- 
‹мыкахъ 126. 

Панинъ, грахъ Никита, стр. 127, 175. 

Панинъ, граФхъ Петръ, стр. 144, 145, 
146, 147, 148, 149, 150. 

Пейсонель, стр. 78. 

Пекарсюй, Михаилъ Николаевичъ, ав- 
торъ записки о пугачевскомъ бунт$, 
стр. 138. : 

Пекарскй, Николай Николаевичъ, се- 
кундъ-ма1оръ, стр. 120, 138. 

Перевощиковъ, Дмитрйй Матв$евичъ, 
академикъ, стр. 167, 168, 169. 

Пестриковъ, геодезистъ, 74, 75, 77. 

Петръ Великй. Его расположене къ 
Ивану Тамезу и покровительство по- 
лотняному производству въ МосквЪ 
стр. 3. Намфрен1я его относительно 
торговли съ Инд!ею, 6, 51, 65. Узна- 
етъ лично Кирилова, 7. Бунтъ въ его 
царствован1е въ Астрахани, стр. 79. 
Посылка имъ князя Черкасскаго въ 
Хиву, 83. О посадкЪ' тутовыхъ де- 
ревъ, стр. 116. 

Петръ Ш, императоръ, стр. 51. 

Петрь Могила, стр. 24, 25. 

Пеутингеръ, Конрадъ, стр. 14. 

Платонь Малиновсю, арх1епископъ 
московсЕ!й, стр. 15. 

‚ Плинйй, стр. 18, 78, 165. 

Поликарповъ, @едоръ, его лексиконъ 
треязычный, стр. 12. 

Полунинъ, 9едоръ, авторъ Географиче- 
скаго Лексикона, стр. 151. 
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Порфирогенитъ, Константинъ, стр. 15, 
17, 18, 19. 

Протасовъ, академикъ, стр. 96. 

Птоломей, Клавдий, стр. 14, 15, 17, 165. 

Пугачевъ, Емельянъ, стр. 132, 135, 186, 
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144. 
145, 146, 147, 148, 149, 150. : 

Пуххендорфъ, стр. 24. 


Р. 


Разинъ, Степанъ, стр. 79, 137, 138. 

РазумовскЙ, грахь Кирилъ Григорье- 
вичъ. Ходатайство у него Татищева 
за Рычкова, стр. 28. Назначаетъ Рыч- 
кова членомъ-корреспондентомъ, 43, 
97, 161. | 

Рейнсдорпъ, Иванъ Андреевичъ орен- 
бургск! губернаторъ, стр. 55, 180, 
131, 134, 185, 140, 141, 145, 150, 151, 
152. 

Реомюръ,; стр. 117. 

Ригельманъ, инженеръ-капитанъ, стр. 
83. - 
Риндеръ, докторъ въ ОренбургЪ, стр. 

‚ 93. 

Родде, переводчикт, въ Ригф, стр. 69. 

Роръ, Фонъ-, стр. 39. 

Рычкова, Анисья Прокофьевна, первая 
жена П. Рычкова, стр. 5, 114. 

Рычкова, Елена Денисьевна, вторая 
жена П. Рычкова, стр. 104, 114, 154. 

Рычкова, Капитолина, урожд. Св$шни- 
кова, мать П. Рычкова, стр. 2. 

Рычковъ, Андрей Петровичъ. Письма 
его къ академику Миллеру, стр. П, 
128, 129. Смерть: 143, 144. 

Рычковъ, Дмитрай Николаевичъ, влад - 
лецъ н$фкоторыхъ писемъ и бумагъ 
предка его, Петра Ивановича Рыч- 
кова, стр. ПТ, 14, 105. 

Рычковъ, Иванъ Ивановичъ, отецъ П. 
Рычкова, стр. 2, 7. 

Рычковъ, Михаилъ, дядя П. Рычкова, 
стр. 2. 
Рызковъ, Николай Петровичь сынъ П. 
Рычкова. Его сочиненя и путеше- 
ствя, стр. 61, 114, 115, 116, 118. Изв - 
стйя его о бЪгствЪ$ калмыковъ, 125, 

126, 128, 131, 139. 

Рычковъ, Николай, авторф «Отрывка 
изъ Записокъ Рожновыхъ», стр.1;П. 

Рубриквусъ, стр. 17. 

Рюрикъ, стр. 21. 


С. 


Савари,.Филемонъ, стр. 19. 
Савичъ, Василй, сотникъ сумскаго 
полка, стр. 51. 
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Савичъ, Данила, директоръ казанской 
гимназ!и, стр. 51. 

Саипъ-Гирей, ханъ казанскй стр. 74, 
78. 

Самара, городъ, стр. 10, 11, 83, 109, 
157, 168. 

Свенске, К. 6.., стр. 8. 

Святополкъ, велиюй князь, стр. 21. 

Святополкъ П, велиюЙ князь, стр. 21.` 

Сеитовъ, Абдулъ, стр. 26. 

Сеитъ Хаялинъ, основатель Сеитовой 
татарской слободы подъ Оренбур- 
гомъ, стр. 105. 

Сибилевъ, Филипъ, отецъ жены Тредла- 
ковскаго, стр. 113. 

Симбирскъ, городъ, стр. 143, 144, 145, 
146. 

Соймоновъ, генералъ-лейтенантъ, стр. 
ЗТ, 158. 

Соймоновъ, ©. И.., стр. 37, 165. 

Сократъ, стр. 17, 40. 

Стамкенъ, голштинсюй 
стр. 2. 

СтолБтовъ, Егоръ, стр. 11. 

Страбонъ, стр. 78. 

Страленбергъ. О поправкЪ его погрфш- 
ностей, стр. 19, 79, 81, 89, 91. 

Строгановъ, баронъ Александръ Сер- 
гБевичъ, стр. 89, 90. 

Стрыковеюй, стр. 21. 

Сумароковъ, Александрь Петровичъ, 
стр. 112. > 

Сухаревъ, сибирскай губернаторъ, стр. 
82. 


министръ, 


ЦЕ: 


Тамесь или Тамсенъ, Иванъ Павло- 
вичЪ, директоръ полотняныхъ ‹Фаб- 
рикъ, стр. 3, 4. 
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ПРЕДИСЛОНЕ. 


ОПЫТЪ ПРИМЪНЕНИЯ РУССКОЙ АЗБУКИ КЪ ЛИТОВСКОМУ 
ЯЗЫВУ. 


Звуковая сторона литовскаго языка, какъ языка кореннаго, 
имфетъ свой отличительный характеръ, свои особенности, для вы- 
ражешя которыхъ нужны и особенные буквенные знаки, прилич- 
ные натурЪ литовскаго языка. 

Но при этомъ не должно упускать изъ виду то обстоятель- 
ство, что. литовсый языкъ раздФляется на м$стные говоры, ко- 
торые хотя въ извфстной степени и понятны всфмъ. литовцамъ, но 
при рЁчи о литовскомъ алФавит$ нельзя однако оставить ихъ безъ 
внимашя; потому что литовскй алФавитъ изъ русскихъ буквъ, 
примфненный къ одному какому-либо литовскому говору, быль бы 
вполнф доступенъ только для известной части литовцевъ, а не 
‘для всЁхъ, или по крайней мфрЪ не для большинства ихъ, и могъ 
бы повести не-литовца къ невфрному и одностороннему пониманию. 
‚ натуры и отлич!й литовскаго языка. 

Живой литовсюй языкъ разд$ляется на четыре мЪетныхъ 
говора: жмудскй или жямайтсый, восточно-литовскй, ейрёголь- 
скй и прусско-литовскй. Въ звуковомъ отношени поимено- 
ванные говоры представляють слБдующия различя : 

а) Звукъ в (= еуг. Шлейхера) въ жмудекомъ и прусско- 


литовскомъ говорахъ произносится какъ русское е, иногда съ 


Сборнииъ 11 Отд. И. А. В. 1 


р ЮШКЕВИЧА. 


примЪсью звука а, въ восточно-литовскомъ же и ейрёгольскомъ— 
какъ ]а (я). Напр. гере, хоропий; кеъс, дорога читается по-жмудски 
гере, кеъс, по-литовски-же — гярс, кяъс. 

6) Носовые звуки а, э, е, 1, У во всфхъ говорахъ въ извфет- 
ныхъ случаяхъ сохранили свой носовой характеръ; въ жмудскомъ 
говорф часто они произносятся съ особенною силою. 

в) Звукъ $ въ жмудскомъ читается какъ у, въ прочихъ ли- 
товскихъ говорахъ—какъ уо, а, въ ейрёгольскомъ часто даже — 
какъ о. Напр. дук дуное, дай хлЬба, жямайты произносятъ дук ду- 
вое, литовцы же дуок дуонос и док донос. 

г) Согласныя зубныя д ит въ жямайтскомъ говор весьма 
часто, смягчаясь, не переходятъ въ д и ч. Напр. по-жмудски гово- 


рится: ант аугатю медю, на растущемъ дерев, по-литовски-же—- 
ант аугачю медю. 


д) Звукъ зе (=& г. Шлейх.) въ жмудскомъ говорБ произ- 
носится какъ 1 протяжно, въ литовскихъ же говорахъь — какъ е 
также протяжно. Напр. вена дева, одинъ день, читается по- 
жмудски вна дна, по-литовски-же — вена дена. 


е) Согласный звукъ |, заканчивая слогъ, въ жмудскомъ го- 
вор часто отпадаетъ, въ литовскихъ же говорахъ удерживается. 
Напр. вадка], дфти; пе]ле), ножи, по-жмудски говорится в’ака’, пе’ле”. 

ж) Вообще жямайты любятъ твердое произношене, литовцы 
же — мягкое. Такъ выражене: {р туру редкала, жямайты чита- 
ютъ: ыр туру рэ’кала. 

3) Отличительную черту восточно-литовскаго говора состав- 
ляетъ господствующее употреблеше звука л (лъ) вм$сто смягчен- 
наго ъ (ль). Напр. слова: саулё, солнце; агле или эглё, ель; ш!рде- 


лелё, сердечко, восточные литовцы читаютъ: саулэ, аглэ или эглэ, 
шрделэле. 


Въ слдущемъ литовскомъ алфавит изъ русскихъ буквъ, 
кромф звуковыхъ отличй литовскаго языка оть русскаго, при- 


няты еще во внимаше означенные мЁстные литовсве говоры. 
Вефхъ литовскихъ буквъ 36. Он суть: 


ЛИТОВСЮМЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 3 


Аа, Аа, Бб, Вв, Ге, Дл, 4, 35, Е, 6, би, 9, 
Ее, Жж, 33, В Пы, 1, К, 4, Ъь, Мм, Мн, 00, 
Пи, Рр, (ее Шш, Тт, Чч, Ци, Уу, уу, в 


Литовске звуки, которыхъ нфтЪ въ русскомъ языкф, суть 
сл5дуюция : 
гласныя носовыя буквы: Аз, 9, Ее, |, Уу, 
гласныя: Её, 66, У$, 
согласныя: Дл, ], ФЛь, 
смягчительный знакъ 1. 


Они произносятся слёдующимъ образомъ: 

Носовое а произносится въ ейрёгольскомъ говор% какъ Фран- 
пузское еп (ан), въ жмудскомъ большею частью какъ ун, ИНОГДа, 
какъ он, въ восточно-литовскомъ же большею часто какъ он, 
рЬже какъ ун. Напр. раетас, бревно; граштас, буравъ, читаются 
по-ейрёгольски ранстае, гранштас, по-жмудски рунетас, трувштас, 
р$фже ронстас, ‚ тронштае, у восточныхъ же литовцевъ ронетас, грон- 
штае, р5же рунетас, грунштас. 

Носовыя: твердое э и мягкое е произносятся какъ француз- 
ское шт, ип. Напр. тестя, тянуть; пек!, пять. 

Носовое } въ жмудскомъ говорЪ произносится съ особенной 
силой. Напр. грипт!, воротиться; лет!, лезть; тре, три. 

Носовое у также сохраняетъ носовой характеръ, въ особен- 
ности же у жямайтовъ. Въ словахъ напр. скустес, жаловаться; 
слуст!, посылать, носовое у произносится съ зам$тнымъ участемъ 
носоваго органа. 

Гласная @ (съ точкою сверху) произносится мягко, какъ рус- 
ское е, но протяжно. Бёгт!, бЪжать; гулёт!, лежаль; вёлас, поздний. 

О произношени см$шаннаго в и гласной $ смотри выше въ 
статьБ о говорахъ буквы а и 6. 

Согласная д состоитъ изъ ди ж; въ произношеши они слива- 
ются въ одинъ звукъ. Длаугиуе, радуюсь; тусту, сохну. 

Соглаская } представляеть слфдующия различя. Въ начал 
слога она облекаетъ гласную, какъ напр. въ в у, Вду 
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верхомъ; ]аунас, молодой; Лонае, Иванъ (вю, Яунас, Ёнас). Въ конц 
слога она замфняетъ русское й съ краткимъ. Напр. э)ву, иду; 
ледда), ты пустилъ; зу}ке) зайцы (эйну, лейдай, зуйкей). Въ срединЪ 
слога она имфетъ значеше русскаго ь въ словахъ: бью, пью, шью. 
Напр. б]ауруе, гадкй; щауну, ржу; шуклае, пила, (бьяурус, пьяуву, 
пьюклас). 

Согласная ъ произносится какъ латинское или- Французское 
1. Напр. каъбёти, говорить; гуъи, лечь; пакоъ, пока (кальбети, 
гульти, паколь). 

Смягчительный знакъ \ (, безъ точки) не выражаетъ никакаго 
звука. Онъ служить для смягченя согласныхъ въ сочетани ихъ 
съ гласными а, о, у, $ и двугласною ау, каковы напр. ба, мю, 
ву, шу, мау и т. под. Напр. му, люблю; далау, я дфлаль; шоке, 
сякой; пиуми, симъ. 

Знакъ 1е, образовавшийся изъ смягчительнаго знака 1, и глас- 
ной е (№ — & г. Шлейхера), въ жмудскомъ говорЪ произно- 
сится какъ 1, протяжно, въ’ литовскихъ же говорахъ какъ е. 
Напр. шева, лугъ; сшеге, снфгъь жямайты читаютъ пива, сниге, 
литовцы-же — пева, снеге (ср. ст. о говорахъ бук. д). 

Прочя буквы произносятся такъ какъ и въ русскомъ язык$. 

Твердое ы встрёчается только въ восточно-литовскомъ го- 
ворБ. Такъ напр. въ 28 пфени 4 строфЁ мы читаемъ: 

Аглынёл! сёдё]ау, 

Аглынёл! тупёуау. 

Аглынёл! ва]келус перёау. 

Изъ нижеслБдующихь 34 пфеенъ 14, 15, 16, 17, 18, 22, 
27, 32, 53, 34 принадлежать къ жмудскому говору; 2, 3, 4, 5, 
6, 8, 9,10, 11,12, 13, 29, 30 из 1 — къ ейрёгольскому; а 1,7, 
19,20, 21, 23, 24, 55, 26 и 98— къ восточно-литовскому. 

Я\мудсюя пфени почти всф списаны отъ пфсенницъ Колты- 
нянскаго прихода, ейрёгольсмя — близъ м. Ейрёголо, а восточно- 
литовсюмя — въ окрестностяхъ г. Поневф жа. 


ЛИТОВСМЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 


1. Атлек сакалас 
Ант эжерёлю, 
2.  чублед сакалас 
Ант эжерёлю. 
3. Таме эжере 
Руту ловелё. 
4. Тофе ловелё’ 
Гулм тёвемес. 
5.  Шоне тёвелю 
Дукрелё сёде, 
в. Галва шук%е, 
Плаукус ла)дое. 
ж* * 
7. Ко ту, тёвел, 
Далес не скру? 
8. Ко ту, матула, 
Краупюо не краун!? 
9. Ко ту, бролели, 
Лауку не 1141? 
10. Но ту, сесула, 
сту не ауд? 
Жо * 
11.  Мену-тёвеле 
Далелес скрё. 
12.  Саула-матула 
Кра]тел} клоде. 
избахъ. 
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р 


Прилетаетъ соколъ 
На озеро, 

Спускается соколъ 
На озеро. 

На этломъ озер 
Руты *) гряда. 

На этой гряд 
Батюшка лежитъ. 

ВозлЪ батюшки 
Дочка сидитъ , 

Голову чешетьъ ‚ 


Волосы распускаетъ. 


* 
* * 


Почему ты, батюшка, 

Мну доли не выдфляешь? 
Почему ты, матушка, 

Приданаго не копишь? 
Почему ты, братецъ, 

Меня въ пол% не провожаешь? 
Почему ты, сестрица, 


Кушаковъ не ткешь? 


* 
* * 


М»ъсяцъ-батюшка 
`Долю ВЫДФлЯЛЪ. 
Солнце-матушка 
Приданое готовила. 


*) Рута, растеше, принадлежность каждаго палисадлника гри литовскихЪъ 


13. 


14. 


15. 


Сётин *)-бролвле 
Лауку пд$е. 

Жва]гждё- свсула 
Лествлес ауде. 

Дле’мед— бернеле 
Ва]н!ка вите. 


Ажуле, ажулеёлг, 
Каршту лапелу, 
Ко ту]е ауга)? 
Аш 1р ужаугау 
В\щур! г1релёс. 
Ант !р атэ]на 
Тре юрту}ёеле] 
Жада таве крсти, 
Шакелес генёти, 
Струнвлуус струнут!: 
ш леменёлюо 
Лентелес скаъдит, 
Струнвлус дари. 
Мот!нёлё сёдёс, 
Су светеледес каъбёс. 
Сёд мано мочутё, 
Ка] дангу]е саулё. 
и - 
Ажуле, ажулел!, 
Каршту лапему, 
Ко туе ауга) ? | 
Аш 1р ужаугау 
ВЙдур! грелёе 


*) Сетнас, созвтздче. 


ЮШКЕВИЧА, 


Сетин-братецъ 
Въ пол$ провожалъ. 
ЗвЪзда-сестрица 
Кушаки ткала. 
Божье дерево — мой милый 
Вънокъ сплеталъ. 


2. 


О дубъ, дубочекъ, 

(ъ зубчатыми листьями, 
Зачфмъ ты росъ? 
Я и выросъ 
Посреди рощи. 
Вотъ и приходатъ 
Три дровос$ка. 
Хотятъ тебя рубить, 
Въфтки обрубить 
Утварь наготовить: 
Изъ ствола 
Досокъ напилить, 
Утварь дЪлать. 
Матушка будетъ сидфть , 
(ъ гостями бЪседовать. 
Сидить моя матушка, 


Какъ на небЪ солнце. 


* 
* * 


О дубъ дубочекъ, 
(ъ зубчатыми листьями, 
Зачфмъ ты росъ? 
Я и выросъ 
Посреди рощи. 


ЛИТОВСКЮШЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 


5. Ант 1р атэуна 
Тр!е карту]еле] 
Жада таве крет! 
Шакелес генётт, 
Струнемус струнут!: 
Гш леменёло 
Лентелес скаъдий, 
Струнемус дарит. 
в. 'Тёвутёлю сёдёс, 
Су светеле]с каъбёс. 
Сед мано тёвутёле, 
Ка] дангу]е мёнул!с. 
# + 
7. Ажуле, ажулёлЕ, 
пт. 
Току паве]зду саугёс | 
бролр, | свее. 


| брол] гале: 

Ка} дангу]е сётинас 
| са]е: 

Ка) дангу]е жва)гждё. 


1. Во] Деве, Деве, 
Длевулау ману! 

Во 1р поварё 

[ня криза ]от!. 


2. Шн криа ]от, 
Я рга балноти, 
1н криа ]от1, 


Я\рга балноти. 
лы 


Вотъ и приходятъ 
Три дровос$ка. 
Хотятьъ тебя рубить, 
Вфтки обрубить, 
Утварь наготовитъ: 
Изъ ствола 

Досокъ напилить, 
Утварь дфлать. 


Батюшка будетъ сидфть 
Съ гостями бесфдовать. 
Сидитъ мой батюшка, 
Какъ на небф мфеяцъ. 
* - * 
О дубъ, дубочекъ, 
и такъ далЪе. 
Такимъ образомъ поютъ кь бра- 
ту, къ сестрф. 
Обращаясь къ брату на конц® 
прибавляютъ: 
Какъ на небф сёт1нас. 
Въ сестръ: 
Какъ на небъ звЪзда. 


3. 


Ой Боже, Боже, 
Боже мой малый! 
Вотъ и велёли 
На войну выступать. 


На войну выступать, 
Коня сфдлать, 
На войну выстумать , 
Коня сфдлать. 


<> 


10. 


ЮШКЕВИЧА, 


Тёвеле сенас 
Бролел!е мажас, 
Рода нерода 
„Редке бролуу} от. 
Вена свсвлё 
Бролел} ренгё 
Антра свевлё 
Яйрга бално]у 
Во ш! тречюй, 
Уаумаусой, 
Бролелу] ]одант, 
Вартуе аткёлё. 


. Бролужёл! 


Доблёл | 
Во ка парнепи 
Трём свсерёлём? 


Вена} парнеппу` 
Аукеу ямедел|, 
Антра) парнешу 
Шику кусквле, 


Во ппа) трвч\а]а}, 

Па} }аумауеа]а), 
Перлу ваун!ка, 
С/дабру сегта. 

Э)ме, свевлёс, 

Ант аукшта кална, 
Ант аукшта кална, 
Бролел] лаукт!. 

Мес паретовё]ом 

Аукшта каънел}, 
Мес ларрмо]ом 
Услу творвлес. 


Батюшка старъ, 
Братець малъ, 
Хотя нехотя 
Надо брату Фхать. 


Одна сестрица` 

Братца готовила, 
Другая сестрица 
Коня едлала. 

А воть третья, 

Самая младшая, 

| Уъзжающему братцу 
Ворота отворила. 


Ты, мой братець, 

Ты, голубчикъ! 
Что ты принесещь, 
Тремъ сестрицамъ ? 


Одной принесу 
Золотое кольцо, 


Другой принесу 
Шелковый платокъ, 


А этой третьей, 

(Самой-то младшей, 
Жемчужный вЪнокъ, 
Серебрянную пряжку. 

Пойдемте, сестрицы , 

На холмъ высокй, 

На холиъ высок 
Дожидаться братца. 


Мы изстояли 

Высок!Й холмикъ, 
Мы истерли 
Осинныя ограды, 


х 


11. 


12. 


13. 


‚14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


ЛИТОВСНШЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 


Парбёг жиргенс, 
Парпукшт$а 
Шалё киьпелёс 
Паревруа. 
Э}ме, сеселёс, 
Яргелу гаудит, 
Я ргел} гаудти, 
Бролелу клауст!. 
Жргужёл ! 
ЛУдбёрёли! 
Во кур падё}е] 
Мусу бролелу? 
ТУсу бролеле 
Кргужё кретас, 
Кргужё к/рстае, 
По ко]у минтас. 
ЯЖргужёл! 
УЛУдбёрёл!! 
Во ка) парбёга} 
Ток келел:? 


Девнес упес 
Плаукте плауюзу, 
Во ше дешита 
Дугнужу нёрзу. 
Во}, 0}, о, Дуеве | 
Левулау мусу! 
_ Во кас мумс падёс 
Броллу гедёт!? 


Саулелё рустё 
Атеавдама: 
Та} аш падёеу 


Бролуу гедёти. 
17 * 


Прибфгаетъ конь, 
Запыхивается, 
Съ боковъ стремена 
Перевзшиваются. 


Пойдемте, сестрицы, 
Коня ловить, 

Коня ловить, 

О братцв спросить. 


Конь нашъ милый! 
Черногнфденьюй ! 
О куда ты дфвалъ 
Нашего братца? 


Вашъ братецъ 

Въ битвЪ изрубленъ, 
Въ битвЪ изрубленъ, 
Ногами поправъ. 


О конь нашь милый! 
Черногн®денький ! 
О какъ ты перебфжалъ 
Такую дорогу? 
Девять рЪкъ 
Плывя, я проплылъ, 
А въ этой десятой 
Ко дну я нырялъ. 
Вой, ой, ой, Боже! 
Боже нашъ милый! 
О кто намъ поможеть. 
Оплакивать брата? 


Солнышко скорбЪло, 
Отв$чая: 
__ Я помогу 
Оплакивать брата. 


10 ЮШКЕВИЧА, 


19.  Девнуе ритус Девять утровъ 
Миглужб] э}су, Во мгл$ я пойду, 
Во ш; дешмта А въ это десятое 
№ н’ужтекёау. Я и не взойду. 
4. 
Ко ту}е}, куни! *), суда]чю! Что ты милый кунингь, Судайчё | 
Суда]ч!ю, суда]чутёле! Судайчё, судайчиутеле! 
[лга} памегл!?. Долго спалъ? 
Мега бемегатем Когда ты спалъ, 
Пик!рто карвлмус, Изрубили ратниковъ, 
5. шшае шивле. Расхитили припасы. 
Катро тау, кунуебль, Чего тебЪ, милый кунингъ, 
Даугау пага)л6е? Болфе жалко? 
№  та]п гала ман шлелёе,  Нестоль мн жалко припасовъ, 
Ка} ман гадла карелу. Сколько мнЪ жалко ратниковъ. 
10. Аш шлеле сушьаяу Я припасы соберу 
Две]е]с, тре]е]е метеле]с, Въ два, въ три года, 
0 карему небужаунау А ратниковъ не выросчу 
№] дениит!юе метелу. И въ десять лЪтЪ. 
5. 
Ко тау, тёвутёли, суда]чю! . Что ты, батюшка, судайчё! 
Судаучю, судачтутёле* Судаучё, судаучютеле | 
[лга) памегели? Долго ты спалъ? 
Муега бемегатем, Когда ты сталъ, 
Ужважаво светеле], Наъхали гости, 
5. швежеё Сунвл|. Увезли Сына. 
Катро тау, тёвутёлт, Кого тебф, батюшка, 
Даугау пагаулёе? Болфе жалко? 


*) Князь, старпий въ родф. 


10. 


15. 


20. 


25. 


4. 
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№ таи га)ла ман ж!ргелю 
Кап ман гала сунелю. 
Аш ж!ргел1 нушркау 

[р шрмауеа]е метеле]е 

О сунел} небужаугау 
№ дешимт!е метешу. 


Е 
* * 


Ко ту]е], мотнёле, 

[га] памегеле ? 

Мега бежегате], 

Ужважтаво свете.пу, 

швежё дукреле, 

[р дукрелёс кра]тел:. 
Катро тау, мотнёлие, 
Даумау пага}лё]ё? 

№ таи га)ла ман кра]тело 

Ка) ман га)ла дукрелёс. 

Аш кра]твл! сукраусу 

Две]е]е, тре]е]с метелес, 

О дукрелёс небужауг ау 

№) децимт!е метвлу. 


Не столь жалко мнЪ коня 
Какъ мнЪф жалко сына. 

Я коня куплю 

И въ первые *) годы, 

А сына не вырощу 


Ни въ десять лЪтЪъ. 


* 
* * 


Что ты матушка, 

Долго спала? 

Когда ты спала, 

Наъхали гости, 

Увезли дочку, 

И дочерино приданное. 
Чего тебф, матушка, 
Боле жалко? 

Не столь жалко мнф приданнаго, 

Какъ мнф жалко дочки. 

Я приданное скоплю 
Въ два, три года, 

А дочки не вырощу 
И въ десять дтЪ. 


6. 


Во] ту, анжуле, ужаушнке, 
Ужава} рта, вакарёл|, 
Ужава] рта, вакарёлу, 

Кол ужауг!на} дев!нес шакас 
Ко ужаугна] дев!нес шакас, 
Во ш| дешиата в!ршунвле 

В/сас дев!нес вётружё лаужё 
№р, Длеве, лаукик виршунёле! 


*) въ годъ, два. 


Ой ты, дубъ шумящй, 
Ты шумфлъ утромъ вечеромъ, 
Ты шумзль утромъ вечеромъ, 
Пока выростилъ девять вЪтвей. 
Пока выростилъ девять вЪтвей 
И эту десятую вершину. 
Ве девять буря сломала, 
Сохрани. Боже, хоть вершину! 
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7. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


ЮШКЕВИЧА, 


№рс 1р карвелу] 1нетупти, 
Рите, вакарёл!е пабрукут!. 


* 
* * 


Во] ту, тёвем , дусауннке, 
Дусава} рта вакарёл}, 
Дусава] рита, вакарёл}, 


Коъ ужаугна) дев!нее дукрае 


Ко» ужауг!на) девйнес дукрас, 
Во ш} дешимта сунужёл. 
Вйсае дев1нес шалуже ле]да], 
№р, Длеве, лаукйк сунужёл!! 
№ре р ж!ргужус павадот, 
Смутна ш!рделе сурамнт!. 


* 
* * 


Во} ту, лепвлё, ужаннке, 
'Ужава) рита, вакарёл, 
Ужава) рита, вакарёл} , 

Коъ ужауг!на] дев!нес шакас, 
Коъ ужаутна] дев!нес шакас, 
Во ше депимта в/ршунёле. 
В!сас девшнес вётружё лаужё, 
№ р, Длеве, ладк!к в:ршунёле. 

№ре, 1р гегуте} знотупт, 
Ратс, вакарёле пакукут!. 
эн 
Во} ту, мочиутё, дусауннкё, 
Дусава] рта, вакарёл, 
Дусава} рита, вакарёлу, 
Коъ ужаугна) дев!нлуе сувуе, 
Коъ ужауг!на) девинлус сунус,- 
Во ше дешита дукружёле. 


Хоть было бы гдЪ голубю присфеть, 
Утромъ вечеромъ поворковать. 


^^ 


* * 


Ой ты, батюшка вздыхающи , 
Ты вздыхалъ утромъ, вечеромъ, 
Ты вздыхалъ утромъ, вечеромъ, 
Пока выростилъ девять дочерей, 
Пока выростилъ девять дочерей, 
И этого десятаго сына. 
Веъхъдевяти ты выпустилъ въ люди, 
Сохрави, Боже, хоть сына. 
Хоть было бы кому коней взнуздать 
Печальное сердце утБшить. 


* 
* * 


Ой ты, липа шумящаа, 
Ты шумфла утромъ, вечеромъ 
Ты шумфла утромъ, вечеромъ, 
Пока выростила девять вфтвей, 


‚ Пока выростила девать вЪтвей, 


Вотъ эту десятую вершину. 

Веъ девять буря сломала, 
Сохрани, Боже, хоть вершину. 
Хоть было бы гдф кукумк$ присЪеть. 
Утромъ, вечеромъ, покуковать. 


* 
* * 


Ой ты, матушка вздыхающая, 
Ты вздыхала утромъ, вечеромъ , 
Ты вздыхала утромъ, вечеромъ, 
Пока выростила девать сыновей, 
Пока выростила девять сыновей, 
И эту десятую дочку. 


ЛИТОВСЕЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 


19. Вуеус девшпус ва)скуж леда], 
№р, Деве, ладюк дукружёле! 
20. Морс 1р гальвеле} палешкот!, 


Смутна ширдела сурамнте. 


Ажумнё Уургеле Мартеле] 
мысле. 
Чутеле, ч1ута, лнаго! 
Кас, тар, бёга, бега бе ко]влу? 


Кас, тар, ауга, ауга бе шак- 
нему? 

Кас, тар, ]удае, ]удас — не- 

дажтас? 

Кас ‚тар, балтае, балтае — 
невелётас? 

Кас, тар, маргас, маргае — 
не раштас? 

Атамнё мартелё Тургвле м]еле. 


Унденёлис бёга, бега бе коему, 

Акменёл!с ауга, ауга бе шак- 
келу, 

10. Варнеле ]удас, ]удас — неда- 
жИтас, 

Гуъбелё балта, балта — неве- 
лёта, 

Генвле маргас, маргас — не- 
рашитас. 

В!са тава, Тургел!, тава м]слё. 
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ВеЪхъ девяти ты отправила въ войско, 
Сохрани, Боже, хоть дочку! 
Хоть было бы кому головушку 909- 
держать, 
Печальное сердце утфшить. 


9. 


Загадаль Егорушка невфетк$ за- 
гадку. 
Чютеле, чюта, линаго! 
Кто, говоритъ, бЪжитъ, бфжить безъ 
ногЪ ? 
Что, говоритъ, растетъ, растетъ безъ 
корней? 
Кто, говоритъ, черенъ, черенъ — не- 
покрашенъ? 
Кто, говорить, бфлъ, бфлъ — невы- 
бъленъ? 
Кто, говоритъ, пестръ, пестрь — 
невыкрашенъ? 
Отгадала невфстка Егорушки за- 
гадку. 
Водица бЪжитъ, бъжитъ безъ ногъ, 
Камень ростетъ, ростеть безъ 
корней, 
Воронъ черенъ, черенъ — некра- 
шенъ, 
Лебедь бфльъ, бЪль — невыбф- 
ленъ, 
Даятель пестръ, пестоъ `— невыкра- 
шенъ. 
Вотъ вся твоя, Егорумка, загадка. 


Прикъчанля. Посл каждой строки долженъ слёдовать припёвъ: 
Чутеле, тута, лнаго; чютеле, чюта, линаго. 


ЮШКЕВИЧА, 


Ужмиико, уждерв]е 
Каъне руешутёле], 
Каъне решута}, 


Кальне рлешутёле). 


Мумекау, нубраущау 
Каъне решутёлмус, 
Кане решутус, 


Каъне решутёмус. 


Сумдё]ау, сумекитау 
Каъне решутёму, 
Каъне решуту. 
Каъне решутёму. 
*_ ь * 
Ужмитко, уждербе 
Лауко доблёле] 
Лауко добла], 
Лауко доб\лёле]. 
М св] 6, нудулено 
Баъти бролутёле], 
Баът! бролеле], 
Баът! бролутёле]. 
Мумшуове, нутрашкено 
Лауко доблёлуе, 
Лауко доблус, 
Лауко добйлелуе. 
Сумгрёбё, судулено 
ЗБолтое евеерёлеёс, 
Балтое сесутёс, 
Балтос евеврелёе. 
Сумгрёбе , сумдёе 
Лауко шенел}, 
Лауко ппенвл|, 
Лаукеле ппенел]. 


8. 
Удались, уродились 
На гор оръшки, 
На горЪ орЪхи, 
На гор орфшки. 
Я себЪ нащиплю, себЪ наберу, 
На гор орфшковъ , 
На горЪф орЪховъ, 
На горф орфшковъ. 
Я себЪъ набрала, себ$ нащипала, 
На горЪ орфшковъ, 
_На горЪ орЪховъ, 


На гор орфшковъ. 


 * 
* * 


Удалея, уродилея 
На пол трилистникъ , 
На полЪ трилиетникъ, 


На пол$ трилистничекъ. 
Посъяли, завершили 


‚ Бфлые братцы, 
Блые братья, 
Бълые братцы. 
Скосили, свалили 
На пол трилиетвики 
На пол$ трилистники, 
На полЪ трилистнички. 
(гребли себЪ, довершили 
Бълыя сестрички, 
Бфлыя сестрицы, 


Бълыя сестрички. 
Сгребли, сложили 


- На пол$ ефно, 
На пол сЪно, 
На полечкЪ сено. 


10. 


11. 


5. 


10. 
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ое а 
Ужмиико, уждерё]ё 
Каъне ругеле], 

Каъне ругеле), 
Каънел ругвле}. 
Муеёе, вудулено 
Балтое сееерёлёс, 
Балтое свеутёс, 
Балтое свеерёлёс. 
Мущовё, нубрашкено, 
Балтое свсерёлёс, 
Балтое сесутёс, 
Балтое свеерёлёс. 


* 
* * 


Удалась, уродилась 
На горз ржица, 
На горф ржица, 
На горочк® ржица. 
Заефяли, завершили 
Бфлыя сестрицы, 
Бфлыя сестрицы, 
Блыя сестрички. 
Скосили, свалили 
Бфлыя сестрички, 
Бфлыя сеетрицы, 
Бфлыя сестрички. 


Такимъ образомъ поется о птениц$ , ячмен$ и прочихь по- 


сЗвахъ. 


Гоштауте, гоштауте | 
Гоштауте ралю! 
Аш ретау 


`Длдуус двус. 


Лауке калнас. 
Ант то кално 
Ду бержчу 
Двшакату. 

Ант ту бержу 
ДВЕ гегут 
Бекукевт. 
Мее не гелёс, 
Тёво дукрёс. 
Ко ]уе, дукрелёс, 
Грауде) веркёт? 


9. 


Гоштауте, гоштауте | 
Гоштауто рилё | 

Я видфлъ 

Великое диво. 

На полЪ гора. 

На этой гор 

ДвЪ березы 

Съ двумя ВЪТВЯми. 

На этихъ березахъ 

Дв$ кукушки 

(СебЪ кукуютъ. 

Мы не кукушки, 

Мы отца дочери. 

Что вы, дочери, 

Горько плачете? 
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15. 


ЮШКЕВИЧА, 


Зог прршо 

Каш прЕ стёбо 
Гр инё 

Каш 1 пурва. 
-Клаусё. бернасъ: 
Кас та} стёбас? 
— Заунас бернас. 
Кас та} пурвае ? 
— Варгюос дленос. 


Битутё, мнго! 
Б/тё, лнго лнаго ! 
Кас бте мокё 
Линго, б1тутё! 
Ану гражу мокелелу? 
Биутё, лнго!` 
БЫтё, лнго, лнаго ! 
Бтуте мокё 
Аву гражу мокслелу 
Лнго, бтутё ! 
Ытё, манго, лнаго | 
Стук, мук, @тутё, 
Анус гражуус корвмус. 
Линго, бтутё | 
Битё, лёнго, лнаго! 
№ шк, нешк, бутутё, 
Ана салду медут|. 


* 
* * 


(всулё, лнго лнаго| 
(6}6, мнго лнаго! 


Насъ привязали, 

Ровно къ столбу, 

И втоптали 

Словно въ грязь. 
Спрашиваль молодецъ : 
Что это за столбъ? 
— Молодой мужъ. 
Что это за грязь? 

— Тяжелые дни. 


10. 


Пчелка, линго! 
Пчела, линго, линаго! 
Ето пчелу выучиль 
Линго, пчелка! 
Этому прекрасному искуству? 
Пчелка, линго! 
Пчела, линго, линаго | 
Пчела-самецз выучиль 
Этому прекрасному искуству. 
Линго, пчелка | 
Пчела линго л!наго! 
Строй, строй, пчелка, 
Эти прекрасные соты. 
Линго ‚. пчелка | 
Пчела, линго, линаго! 


„Неси, неси, пчелка, 


Этоть сладый медъ. 


* 
* * 


Сестрица, линго! 
Сестричка, линго, линато! 


. 3. 
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Кас сесуте мокё 
Унго, сесутё! 
Аву гражу дарбелу? 
Сесутё, лнго! 
Се, линго, лнаго| 
Мочутё мокё 
Ану гражу дарбелу. 
Лнго, свсутё! 
Се, лнго, лваго! 
Верпк, верпк, дукрелё, 
Ануе балтуе линелус. 
Лнго, сесутё 
° (ве, лнго, лнаго | 
Ауск, ауск, дукрелё, 
Анае плонас дробелес : 
„нго, свсутё! 


Чуто, чтутеле ! 
Руто, рутеле! 


Страздае тупё}е 
Аглелёс в!ршуне. 


№ страздас тупё]ё 
Аглелёс в!ршунё; 
Бролут!с стовё]ё 

Ант аукшто каънелю , 
Я ргел! бално]6. 


Кур ]ое1, бернел, 
Кур ]ост, даунасе? 
Пас саво мергеле. 


Паклауслу мергелёс, 
Паклауслу рожелёс: 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 


Кто еестрицу выучил 


Линго, сестрица! 


Этимъ прекраснымъ работамъ? 


Сестрица, линго! 
Сестричка, линго, линаго, 


Матушка выучила 


Этимъ прекраснымъ работамъ. 


“Линго, сестрица ! 
Сестричка, линго, линаго! 


Пряди, пряди, дочка, 
Этоть бълый ленъ. 


Линго, сестрица! 
Сестричка, линго, линаго ! 


Тки, тки, дочка, 


Эти тонк!я полотна. 


11, 


„Линго, сестрица | 


Чюто, чютеле! 
Руто, рутеле! 


Дроздъ сидфлЪ 
На вершин% ели. 


Не дроздъ сидфлъ 
На вершин$ ели; 
Братецъ стоялъ 

На высокомъ холм$ , 
Коня сЪдлалъ. 


Куда поскачешь, мой милый, 
Куда поскачешь молоденьмй 
Кь своей дфвицз. 


Спрошу дЪвицу, 
Спрошу розочку : 
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ЮШКЕВИЧА, 


Бег мон, мергеле, 
Бег мок!, рожелё, 
Двнту, тивту, 

Шешиту, рашиту? 


‘Аш моку, бернели, - 
Аш моку, }аунаеа), 
Двшнту, тинту, 
Шешну, рашёу. 


Бег мок, бернел, 
Бег мок, }аунаса), 
Уаутемус пауунгти, 

_ Даъгемуе ииплакт!? 


Аш моку, мергелё, 
Аш моку, рожелё,. 
Заутелус па]унвгти, 
Даъгемус ишплакт! 


Умфешь-ли, дфвица, 
Умфешь-ли, розочка, 
Двунитныя, трехнитныя, 
Шестинитныя, писанныя? *) 


Я умвю, мой милый, 

Я умвю, молоденьюй, 
Двунитныя, трехнитныя, 
Шестинитныя, писанныя. 


Умвешь-ли, мой милый, 
Умъешь-ли, мой молодой, 
Воловъ запречь, 

Косы отбить? 


Я умфю, дфвица, 
Я умтю, розочка, 
Воловъ запречь, 
Ковы отбить. 


12. 


№ журёкет ант манес панелёс. 
Аша) эсму жаънёруу бернеле. 


Не глядите на меня, дёвицы, 
Я солдатский молодецъ. 


Я\ба, тиска пеш ана шоб- Блеститъ, сверкаеть на немъ 
лелё. сабля. 
Каш аш ]о)ау пар мгус лау- Когда я скакалъ по ровнымъ полямъ, 
келус, 
р пруо]ау ант тёво дварелю, Я прискакалъ къ отцовской усадьбЪ, 
р прагдо тёвелю га]деле} И запфли батюшкины и$тухи. 


Ар ман {0т!, ар ман чона} стот!? Скакать-ли мнф, или здЪеь стать, 
Ар гадделу гедачу клауси!? И пфне пфтуховъ поелушать? 
р пруоау ант жале реле. — И я прискакалъ къ зеленой рощф. 


*) ткани ткаль: 
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10. Члба, влба гирелёес пзук- 
штеле]. 


Арман ]от!, ар ман чона} стот!? 

Ар паукштеллу ч1лбачу клау- 
ет? 

№} ман ]от!, не] ман члона] 
етот, 


№] пауштелу члбачу клаусит. 


Кап ащ }о}ау пар жале реле, 
Мусрешюау путшо шакеле. 


15. 


№  ‘ек чюна} пупно вугему, 
ЕКек шибра га].му ашарёлуу.. 


(тов! ва]скас, ка} сауса 
нендрелеё, 

Лака кузкос, ка) шлкое б1- 
телёс, 

Груува куна}, ка] мишку шек- 
штеле], 

Крнта галвас, ка) мишку ла- 
пеле}, 


Тека крау]ес, ка] срау)е упвалё. 


Мусу бролю жаргас арцаво}е, 


25. Пулкорёле) шали мадраво}е. 
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Чирикаютъ, поютъ лфеныя птички. 


Скакать-ли мнф, или здфсь стать, 
И пфне птичекъ послушать? 


Ни мнЪ скакать, чи мнЪ здфеь стать, 


Ни пфвя птичекъ послушать. 


Когда я скакалъ по зеленой рощф, 
Я себф еломалъ калиновую вЪтку, 
Не столько здЪсь калиновыхъ ягодъ, 
Сколько вылилось горькихъ елезъ. 


Стоить войско, какъ сухой трост- 
НИКЪ, 
Летаютъ пули, какъ сфрыя пчелки, 


Валятея тфла, какъ лфеные стволы, 
Падаютъ головы. какъ лфеныя листья, 


Течеть кровь, какъ стремнистая 


р$чка. 


Нашего брата конь скакалъ, 
Командиры возяЪ гарповали. 


13. 


Анкет! рита, рИтел} 

Шёрау бёра, жгел, 
р игирдау балавдёл 

Бёро яйрго стане. 


Та та} свнас тетуние 


Сунула]чус будна : 
18 


2. 


Утромъ рано, раненько, 

Я кормилъ гифдаго коня, 
И я услышалъ голубя 

Въ конюшнф гнФдаго коня. 


То-то старый батюшка 


Сывовей будилъ: 
ж 
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Кеъюмет, кеъюмет, сунула]че}, 


Бролел! ‘палдёти. 


8. Кад шэ)ту бролэлю, 
Таса) весу мажауе!с, 
Кад памауту ман ж!ргел] 


Муштипеме каманёлеме. 


4. Кад 1шэ]ту бролеле, 
Таса} мана в|лаус!е, 
Кад балноту жргел! 
ПАУ тлину баънелу. 


Ант ж!ргелю седёдамос 

| къпел] сшрдамос: 
Гр судеву мотшёле] 

Гр мелам тетушёлу]! 


6. Про вартемус ]одамас, 
ЕКепурёле келдамае: 

Гр судеву бролужёлуеме 
[р в!са) гилнёле) |!‘ 


7. Кад аш о}ау пар лаука, 
Пар лимуеус лаукелус, 

Сиёнда мана шнтнё.тс, 
Шнесюсёс падкавёлёс. 


| Шермукшнёлс гражус, 
Шермукшнёле жалас, 
Шермукшнёлю жал лапа}, 
Раудоное угелёс. 
М 
* * 
о. Прашё мане шрштт, 
Прашё не ужмрштт, 


ЮШКЕВИЧА, 


Вставьте, встаньте, сыновья, 
Братца проводить. 


Чтобы вышелъ братецъ, 

Этотъ самый младшй, 
Чтобы взнуздаль мнф коня 

Наборвыми уздами. 


Чтобы вышель братецъ, 

Тотъ мой самый. старшй, 
Чтобы осфдлаль коня _ 

Этимъ темноцв $ тнымъ сЪдломт 


На конф сидя, 

Въ стремена опираясь: 
И прощай, матушка, 

И милый батюшка. 


Чрезъ ворота скача, 
Шапку поднимая: 

И прощайте, братцы, 
И вся моя родня. 


Когда я скакалъ по полю, 

По ровнымъ полямъ, 
Лучилась моя шпора 

И свфтлыя подковки 


14. 


Рябинушка красивая, 
Рябинушка зеленая 
Рябинушки зеленыя листья, 


Красныя ягоды. 


* 
* * 


Просилъ меня сватать, 
Просилъ не забыть; `. 


ЛИТОВСКЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 


Прашё клауст!, шеклаусте, 
`Ар. мок верит!, ауст!? 


О бернел мана! 
0 }аунасс мана! 

Кас пимок!с верптЁ, ауст, 
Кад матушёс нера. 


О панелё мана! 

О }ауной мана ! 
Куку г1ро] гегужёле, 

О кас ана 1шмокё? 


О бернелт мана! 
О ]}аунасс мана! 
Ант то тра Длеву ле]ста — 
Грелё] каукут!. 
Прашу мане шрште. 
Прашу не ужм!ршти, 
Прашу клауст!, шеклауети, 
Ар мок арт!, шаут? 


О панелё мава! 
0 фауной мана! 

Кас пимокё арт!, щаути, 
Кад тетушо мера. 


0, бернел: мана! 

0, фаунасе мана! 
Уъбаун г1рё] баландёле, 

Кас ана пимокё ? 


0, панелё мана! 
0, фауной мана | 
Ант то 1ра Деву лета — 
Г/релё} уъбаути.. 
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О 


Просилъ епросить-распросить, 
Умъешь-ли прясть, ткать? 


О молодчикъ мой! 
О юный мой! 

Кто выучить прясть, ткать, 
Когда нфтъ матушки. 


О дъвица моя! 
О юная моя! 

Кукуетъ въ рощф кукушка, 
А «то ее выучиль?' 


О молодчикъ мой! 
О юный мой! 

То ей Богомъ дано — 
Въ рощф куковать. 


* 
* * 


Проситъ меня сватать, 

Проситъ не забыть, 
Просить спросить-распросить, 

Умъетъ-ли орать, косить? 


0, дъвица моя! 
0, юная моя! 

Кто выучить орать, косить, 
Когда нфтъ батюшки. 


0, молодчикъ мой! 
0, юный мой ! 

Воркуетъ въ рощф голубокъ, 
Кто его выучилъ ? 


О дьвица моя! 
0, юная моя | 

На то есть воля Божя — 
Въ рощф ворковать. 
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А. 


ЮШКЕВИЧА, 


15. 


Ду баландуу клане гёрёе 
Бегердаму судумоо: 

Ар муме гертЬ ар не герт!? 
Ар спарнемуе паплаеноти? 
Геркуем, герклем, кап пагерсма, 
[р спарнемуе паплаеносем. 


Ду бролему кему ]о]о 
Бе}одаму судумоо: 

Ар муме ]отЕ, ар не ]от!? 

Ар ж!ргемуе нубалнотЕ? 
Токем, ]окем, кап пруовем, 


Гр жргемуе нубалноема. 


Дв! сесели св!рне слува 

Беслудамас судумо]о : 

Ар мумс слутЬ, а не слут!? 

Ар не слутус дованот! ? 

Суюем, сумем, каш па- 
слусма, 

[р пасутус дованосма. 


Да! бтел! меда нешё, 

Бенешдамас судумо]о: 

Ар мумс нештт, ар не нешти? 

Ар доблёс суваъги!? 

Мешкем, нешкем, кайт пар- 
нешма, 

Гр парнешус суваъг{сма. 


№ ]ок, броли, павасар! , 
А ]ок, брод, руденёл, 
Кад бус алус падартас, 


Два голубя въ луж пили, 

И, пивши, задумались: 

Пить-ли вамъ, или нЪтъ? 

Иль крыльями похлопать? 
Пьемте, пьемте, какъ напьемся, 
И крыльями похлопаемъ. 


Два братца дорогой скакали, 

И; скача, задумались: 

Скакать-ли намъ, или не скакать? 

Иль коней разефдлать ? 

Скачемте, скачемте, какъ приска- 
чемъ, 

И коней разеЪдлаемъ. 


ДвЪ сестрицы въ клети шили, 
И, шивши, задумались: 

Шить-ли намъ, или не шить? 
Или нешитое подарить? 

Шьемте, шьемте, какъ сотьемъ, 


И ешитое нподаримъ. 


ДвЪф пчелки медъ несли, 

И, несши, задумались: 

Нести-ли намъ, или не нести? 

Или на дятлин® съфеть? 

Несемте, несемте, какъ принесемъ, 


И, принесши, съфдимъ. - 


Не скачи, братецъ, въ весеннюю пору. 
А скачи, братець, въ осеннее время, 
Когда пиво будетъ сдфлано, 


5. 


ЛИТОВСКЯ НАРОДНЫЯ ПЪСНИ. 23 


Заун! свете) супраш!т; Молодые гости созваны, 
Бус ругвле} жаъмесёлёс, Когда рожь будетъ въ росткахъ, 
Жалюос рутое гарбаноее. Зеленыя руты въ кудряхъ. 


16. 


Ауга бержеле ант кална, Рестеть береза на горъ, 
Во цо т} бержелу, во по т$ф А подъ той березой, а подъ той бе- 
бержелу, . резой, - 
Во по ту бержему бернелгс. А подъ той березой молодчикъ. 
ПЙва кепурёлё изгёе, СвЪтлая шапка ярилась , 
Бержу лапеле) бл!згё]ё. Листья березы блестфли. 


Ат]о] девйн! пар лаука, Прузжаеть девять черезъ поле, 

Девин! бернеле], девйн! бернеле], Девять молодчиковъ, девять молодчи- 
1: 

Девун! бернеле] пар лаука. Девять молодчиковъ черезъ поле. 

Суршо ж!ргус прЕжюгрю, — Привязали коней къ палисаднику. 
О пате бернеле), о пате бер- А сами молодчики, а сами молодчики, | 

неле] , 
О пате бернеле) —1 сврна. А сами молодчики — въ клеть. 


Гилаужеё ж!рга} жюгремус, Разломали кони палисадникъ, 
О пате бернеле], о пате А сами молодчики, а сами молодчики, 
бернеле], 
О пат!с бернеле] рутелес. А сами молодчики руты. 


Бегслу пар кема текна, — ПобЪгу черезъ дворъ бЪгомъ, 
Скунс\ Ус матушёле], скунеУе Буду жаловаться матушк$, буду жа- 


матушёле] ловаться матушк$, 
Скунс с матушёле} верг- Буду жаловаться матушкЪ съ сле- 
дама. зами. 


Атжеле вшнелёс ш шакну, — Выростутъ вишни изъ корней, 
О жалос рутелёс, о жамюое А зеленыя руты, а зеленыя руты, 


рутелес, 
0 жалюс рутелёе ш груду. А зеленыя руты изъ зеренъ. 


1$ * 
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7. 


10, 


2, 


ЮШКЕВИЧА, 
О Ку *) ту теш емутна, Отчего ты такъ грустна, 
Оку ту теш смутна, о ку ту Отчего ты такъ грустна, отчего ты 
теди емутна, грустна, 
Оку ту теш смутва ваук- Отчего ты такъ грустна гуляешь? 
1910}? 


Ар лаук! канклу скабату, Ждешь-ли ты гуслей звучащихъ, 
Арба `‘музкёму ‚ арба муз!- Или музыкантовъ, или музыкантовъ 
келу, 
Арба музкёлу грёжач!у? Или музыкантовъ играющихъ ? 


№№] лаукту канклу скабачу, — Ни я жду гуслей звучащих, 
№] музкёлу, не] музкёнму, Ни музыкантовъ, ни музыкантовъ, 


№] музкёму гржазу. Ни музыкантовъ играющихъ. 
Лауюму бролел} паруоент; Я жду братца скачущаго; 
Парнеш ва!н!кёл}, парнеш ва}- Онъ приносить вфнокъ, онъ прино- 

н1кёл], ситъ вЪнокъ, 

Нарнеш вафнкё, пар- — Онъ приносить вфнокъ, ужь мель- 
швитру. каетъ. 

19. 

Ве! боора} Веф дворяне 

| Руа ода, Въ Ригу екачуть, 

Мубу бролеле] Наши братцы 

ЯЯрга балноа. Ковя сФдлаютъ. 

0}, девулёлау | Ахъ, Боже мой ! 

Нера кам отт, Не кому скакать. 

Бролелс мажае, Братець малъ, 

Тетуше свнас. Батюшка старъ. 

0}, левулёлау! Ахъ, Боже мой! 

№ера кам }от!, Не кому скакать, 

№ера кам ]о1!, Не кому скакать, 

Я\рга балноти. Коня сфдлать. 


*) Ку Жяы. вм. кз. 


ЛИТОВСМЯ НАРОДПЫЯ ПЪСНИ. 


4. Ант аукшта кална 
Ауга мепелё, 
По та лепеле 
Сткла лангелс. 


5. Аш прастовё]ау 
Каъне ленкеле , 
Аш пражурё]ау 
Стикла`лангел}. 


6. Парбёг жиргеме 
Пар жале ланка, 
Свтру къпелё 
Шалё ж!ргел1. 


г. Е рта гаъвеле, 
Кай капустёле; 
Вйрст леменёле. 
Кап анжулёлс. 


1. Ка ту веркь, панеле ? 
Ка ту верк, ]ауной? 
Преверке рто лена, 


Кад палкой ту)фен влена. 


2. Меберас! тетушпа, 
Ан! сенос матушбс, 
Меберасй ва)нкёл} 
Уж гелтону каселу 


3. Макт! мега не мего]о 
Ваъги! не гало, 
Кад пар так} 1лга чёса 


Тавес не регёо. 
18* 


18. 
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На высокой гор 
Роететъ липа, 
Подъ тою липой, 
Стеклянное окошко. 


Я изстояла 

На гор долину, 

Я изглядфла 
Стеклянное окошко. 


ПрибЪгаетъ конь 
По зеленому лугу, 
Качается стремя 
Съ боку коня. 


Рубили головы, 
Какъ капусту; 
Валитея туловище, 
Какъ дубъ. 


Что ты плачешь, дфвица ? 

Что ты плачешь, молодая? 
Наплачешься завтра’ днемъ, 

Когда останешься ты одна. . 


Не найдешь батющки,, 

Ни старой матушки, 
Не найдешь вЪнка 

За русыми косыньками. 


Ночью она не спала, 
„Кушать не хот$ла, 
Такъ какъ долгое время 

Тебя не видала. 
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3. 


ЮШКЕВИЧА, 


Ауга кеме клевеле, 

По тетушиа вартелезс; 
По ту жалу клевела)чу 

Гуъ бернеле }аунаее. 


Пуск памажь, ве]ел, 

№ паудк клевело 
№ по]удрк клевела]ч1о, 

№ пабудик бернелю. 


Паскёла вё]елс, 

ТУмн клево шакелэе 
ТЛудн клево шакиёлае, 

Будн }аува бернел, 


Занкст! рита, рител 
Крнт ну клево расвла, 
Кринт {р мано ашарёлае 


Пар ш! ска]ста ве]делу. 


Мусу ина] не сётт, 

Дар лнелэ] не сёл. 
Дарииу, дал, 
Дадлилуте, да]липу. 


Пасёб6 мум бролука], 
Пасёе мум }аутей. 
‚ Далилу, дайл.... 


„Муеу зна) не раут!, 
Дар лнелэ} не раут!. 
Далилу, даул.... 
Мум нураус свсутёе, 
Мум `нураус }ауносюс. 
Дашу дам.... 


19. 


Растеть ‘на двор$ кленъ 

У батюшкиныхъ воротъ; 
Подъ этимъ зеленымъ кленомъ 

Лежитъ молодой мой милый. 


Дуй тихонько, вЗтерокъ, 
Не качай кленышка, 

Не качай кленышка, 
Не разбуди моего милаго. 


Поднялея вЪтерокъ, 

Качаетъ клена вЪтки, 
Качаеть клена вФтки, 
Будитъ юнаго голубчика. 


Рано утромъ, раненько, 

Падаеть еъ клена роса, 
Падаютъ и мои слезы 

По этому яеному лицу. 


Нашъ ленъ не поефянъ, 
Еще ленокъ не посфянъ. 
Дайлилю, дайлилю, 

Дайлилюте, дайлилю. 


Посфютъ намъ братцы, 
Посфютъ намъ молодые. 
Дайлиллю, дайл.... 


Нашь ленъ не сорванъ, 
Нашъ ленокъ не сорванъ. 
Дайлилю, дайл. ... 


'Намъ сорвутъ сестрицы, 
Намъ сорвутъ молодыя. 
Дайлилю, дайл. .... 


10. 


п. 


12. 


13. 


14. 
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Мусу мна) не вешт, 
Дар л!нелэ} не вешти. 
Да]лицу, дал... 


Парвеш мум бромука], 
Парвеш мум ауте. 
Дариму, да].... 


Мусу лна} не каршти, 
Дар лнвлэ} ‘не карштт. 
Дарилу; дал. . 


Мум нукарш броллука], 
Мум нукарш }аумей. 
Даму, да]л. .-. 


Мусу ла} не меркте, 
Дар л!нвлэ] не меркти. 
Даулиму, дал.”... 


Мум памерке бролука]}, 
Мум памеркс }аумей. 
Дармииу, дал... 
Мусу мина} не клотИ, 
Дар л!нелэ] не клоти. 
Дарлиу, дал. . Ре 


Мум паклос сесутёс, 
Мум паклос }а]нослос 
Да)льцу, да)л.... 


Мусу лна) не 1мт!, 
Дар лнелз] не 1мте. . 
Дарилу, да.... 
Мум суше свсутёс, 
Мум суие ]оунослос. 
Да]илу, дал.... 


Нашъ ленъ не свезенъ, 
Еще ленокъ не свезенъ. 
Дайлилю , дайл. . 


Привезутъ намъ братцы, 
Привезуть намъ молодые. 
Дайлилю , дайл. .. 


Нашъ ленъ не обитъ, 
Еще ленокъ не обитъ. 
Дайлилю, дайл. .,. 


Намъ объють братцы, 
Намъ объють мюлодые. 
Дайлилю, дайл.... 


Нашъ ленъ не моченъ, 
Еще ленокъ не моченъ. 
Дайлилю, дайл. . 


Намъ помочуть братцы, 
Намъ помочутъ молодые. 
Дайлилю, дайл. .. 


Нашъ ленъ не постланъ, 
Еще ленокъ не постланъ. 
Дайлилю, дайл. .. 


Намъ постелють сестрицы, 
Намъ постелютъ молодыя. 
Дайлилю, дейл. ... 


Нашъ ленъ не убранъ, 
Еще ленокъ не убранъ. 
‘Дайлилю, дайл.... 


Намъ уберуть сестрицы, 
Намъ уберутъ молодыя. 
Дайлилю, дайл. ..... 
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15. 


16. 


17. 


19. 


21. 


ЮШКЕВИЧА, 


Мусу лна} не вешит, 
Дар лнелэ) не вешти. 
Даульпу, дал. 


Мум парвеш бролуука}, 
Мум парвеш }ауней. 
Дармлу, дал.... 


Мусу лна) не мати, 
Дар линелэ] не мати. 
Даулилу, да]. ... 


Мум шынс бромука], 
Мум мне уауней. 
Дадилу , дадл.... 
Мусу мина} не плукти, 
Дар лнелэ) не плукт!. 
Да]лилу да)... 


Мум нуплукс свсутёс, 
Мум нуплукс ]аунос1ос. 
Да)лилу да]... 


Мусу мна) не верит. 
Дар линелз) не верпт!. 
Даму да).... 


Мум суверие свсутёс, 
Мум суверие }фаунослос. 
Да]лилу да}.... 


Мусу дробёс на аустое 
Дар дробелёс не ауетос. 
Далилу дал.... 
Мум шаус свсутёс, 
Мум 1шаус }ауносюс. 

Даулилу да).... 


Нашъ ленъ не свезенъ, 
Еще ленокъ не свезенъ. 
Дайлилю, дайл. ... 


Намъ свезутъ братцы, 
Намъ свезутъ молодые. 
Дайлилю, дайл. ... 


Нашъ ленъ не мять, 
Еще ленокъ не мятъ. 
Дайлилю, дайл. ... 


Намъ сомнутъ. братцы, 
Намъ сомнутъ молодые. 
Дайлилю, дайл.... 


Нашъ ленъ не чесанъ, 
Еще ленокъ не чесанъ. 
Дайлюли, дайл.... 


Намъ вычешутъ сестрицы, 
Намъ вычешутъ молодыя. 
Дайлюли , дайл.... 


Нашъ ленъ не пряденъ, 
Еще ленокъ не пряденъ. 
Дайлилю, дайл.... 


Намъ спрядутъ сестрицы, 
Намъ спрядутъ молодыя. 
Дайлилю, дайл.... 


Наши полотна не тканы, 
Еще полотна не тканы. 
Дайлилю , дайл. ... 


Намъ соткутъ сестрицы 
Намъ соткутъ молодыя. 
Дайлилю, дайл. ... 


ЛИТОВСКЯ НАСОДНЫЯ ПЪСНИ. 


1. Ауга го клевеле, 
Пагрёе ужалёлме. 
Огугн, уйн мате дукрёлэ, 
Ка) даржёлэ рутелэ. 


2. Эн матутё пар двара, 
Дукрела прие шалалэе ; 
0} нежадёк мане, мотнёла, 
Да аш фауна дукрела. 


3. Да не вершу лнелму, 
№ шаужу дробелу, 
0] да не сё]у даржели рутему, 
№  штау ва]н!кёл1. 


‘4.  Шэ]о васарёла, 
Атедна руденёлс, 
0} атода }аумей светеле] 
Пас мано дуктерёлёс. 


5. р суверщау мнемус, 
Гр шаулау дробелас, 


0] аш пасё]ау даржел! рутелэе 


Мушь!ад ва]кёлу. 
6. НУ сёд уж стало? 
КУ жур! пар лангелЁ? 
0} арцавоуа ]уУдбёрае ж!ргеле 
Ант аукшто]о. каънелю. 


20. 


Растеть въ рощф кленышекъ, 
ВозлЪ рощи дубокъ. 

Ой раститъ, матушка, дочку, 
Какъ руту въ палисадник®. 


Идеть матушка чрезъ дворъ, 
Дочка возлЪ нея. 

Ой не выдавай меня, матушка, 
Еще я молодая дочка. 


Еще и не пряду льна, 
Не могу ткать полотна, 

ОЙ еще я не сЪю въ саду руты, 
Не сплела вЪнка. 


Минуло лфто, 

Приходитъ осеннее время, 
Прубзжаютъ молодыя гости 

Ёъ моей дочк$. 


И я отпряла ленъ, 
И выткала полотна, 

Ой я посфяла въ палисадник® руты, 
Я еплела вФнокъ. 


Что ты сидишь за столомъ? 
Что смотришь въ окошко? 

АЙ играетъ черногнфдый коникъ 
На высокомъ холиф. 


21. 


1.  Д:д: длва] радос 1р стебукла], Великое диво и чудеса явились, 
Кад васара эжера) ужшало. Что лфтомъ озера замерзли. 
Кур грдема бёрусус жр- ГД мы будемъ поить гнфдыхъ кови- 


гелус? ковъ? 
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ЮШКЕВИЧА, 


Кур нушвесма ауксу тнт! 
нёлес? 


Тек саулелё жеме ж!бурдама, 


Ужеледа леда тршдама ; 

Вдурём жиргелус г!рдеема, 

Пакраштелё пинёлуе швте- 
сма. 


Аш непрастас татушю су- 
нелс, 

Аш непраета сюрелу сау па- 
| неле; 

ш Палангос шркслу сау ж- 

Ге}, 

шп баору 1мелу сау панеле, 


Жвенг жгргелс Палангос мё- 
стеле, 
Верк мергелё ба]ору шалеле; 


Аш ж!ргелу) дусу авжёлу, 
О панеле} руту ва]акёл]. 


Аш ж!ргел] | кта мауау, 
О панеле та пача маъдеу; 
Кадаш }о)ау пар жале греле, 
Паслаужау путелю шакеле. 


№ ‘пек 1ра путему фгему, 
Куек тен кро граужу аша- 
релу. 


Гдф почистимъ золотыя стремена. 


Восходить солнце, землю освъ- 
щая, 

Закатывается, ледз ‘расплавляя; 

Въ ерединф будемъ коней поить, 

На берегу стремя чистить. 


Я не простой батюшкинъ сынъ, 
`Я не простую возму еебЪ дфвицу: 
Въ ПалонгЪ куплю себЪ коня, 


Изъ боярскаго роду возму себЪ дЪ- 
вицу. 


Ржеть конь въ городк® Полонг®, 


Плачеть дфвица въ околодк® дворан- 
екомъ ; 

Я коню дамъ овсеца, 

А дфвицф рутовый взнокъ. 


Я коня на другаго помфняю, 

А дфвипу ту самую буду любить; 
Когда я скакаль по зеленой рощ 
Я выломалть себф калиновую вЪточку. 


Не столько на ней калиновыхъ ягодъ, 
Сколько туть падало горькихь ея 
слезъ. 
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Ужугно тёус сунел, 
Пожаде]о | ва]скел 

Пар вартуе пщодамс, 
Гаъвеле паливкдамс: 


Судеу змела} мотнёле] 
Тр сенам тетушёлму] ! 
Пар уче ]одаме, 
Баъсему раудодаме: 


Сулеу мано свсутёла} 
Гр в!еом гшинелом 
Палдек, пантёла, 


Пар шуе лигууе лаукемуе. 


Пар лаукел! лдё]ау, 


Ме) муе жодус кальбёау: 


Ар сугрши, бернужёл, 
ППам мелам руденёл? 


Грипте гаъ не сугршцу, 
Ланкиле не ланкслу, 
Атрашелу громатёлэ 
(Спдабро печентёлэ. 


Падук ела) матуте] 
[р сенам тетушё.иу}, 
Падук мано пан!тёла) 
Ше} ме] ло]е) ш!рделэ). 


Парска)та мот!нела 
]р сене тетушеме, 
№ парска)те павштёла; 
Суграудво ш!рделэ. 


22. 


Выростилъ отецъ сына, 
Назначиль его въ войско. 
Выфзжая черезъ ворота, 
Голову склоняя: 


Прощай, милая матушка, 
И старый батенька! 

По улиц скача, 

И громко плача: 


Прощай, моя сестрица, 

И вся моя роденька! 
Проводи, красная дЪвица, 
По этимъ равнымъ. полямъ, 


По полю я проводила, 

Милыя слова я говорила: 
Воротишься-ли, добрый молодецъ, 
Въ эту милую осень? 


Воротиться-то не ворочусь, 
ПосЪтить-то не посфщу; 
Напишу грамоту 

(Съ серебряною печаткою. 


Отдай милой матушкЪ, 

И старому батюшкЪ, 

Отдай моей красной дфвицз, 
Этому милому сердечку. 


Прочитала матушка, 

И старый батюшка, 

Не прочитала красная дЪвица; 
Огорчило ей сердечко. 
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10. 


и. 


12. 


13. 


14. 


15. 


ЮШКЕВИЧА , 


Кад аш э}ау ант содо, 

Ант ппо жало соделю, 
Чаушка соде лакштингёла— 
Мейер мано бернелю. 


Кад аш э]ау ант лауко, 
Ант шос личос лаукелёс; 
Аре лауко арто]6ле) — 
№ бер мано бернелю. 
Кад аш э]ау ант г1рёс, 
Ант шос жалюс грелэе; 
Куку] гро гегутёлае — 
М№ бер мано бернелю. 


Кад аш з}ау ант ланкос 


“Ант шос жалюс ланкелэс; 


ПЩауна пиена шленповёле) — 
М бер мано бернелю. 

Кад аш з}ау ант станёс, 
Ант ж!ргелю ста]нелэс, 

Гр жргемю }удрёрёлю — 

№ бер мано бернвлю. 


Кад аш э]ау ант даржо, 
Ант рутелу даржелю, 
[р рутему, лелцёму — 
Мебер мано бернелло. 


Щит не верк, дукрела, 

№ раудок, ]ауной, 

Атэ]с шалтае руденёлс, 
Атос ките 1р бернеле. 

Кад 1р шитас бернелу 
Кад 1р антрае шителе, — 
№ нурамне ман прделэс, 


.- Ваш тае вене бернеле. 


Когда я пошла въ садъ, 
Въ этотъ зеленый садикъ, 


Щебечетъ въ саду соловьюшка — 


Нътъ моего милаго. 


Когда пошла на поле, 

На это ровное поле, 
Пашутъ въ пол пахари — 
Нъть моего милаго. 


Когда я пошла въ рощу, 

Къ эту зеленую рошу; 
Кукуютв въ рощф кукушки — 
Ньть моего милаго. 


Когда я вышла на лугЪ, 
На этотъ зеленый лугЪ; 
Косятъ траву Косари — 
Нфть моего милаго. 


Когда я пошла въ конюшню, 
Въ конюшню милаго коня, 
И коня черногнфдаго — 


Хх 
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Ньтъ моего милаго. 


Когда я пошла въ палисадникъ, 
Въ рутовый палисадникъ, 

И рутовый и лилейный — 
Нефть моего милаго. 


Тише, не плачь, доченька, 
Не сфтуй, молодая, 

Придетъ холодное осеннее время, 
ПрБдетъ другой и молодчикъ. 


Ежели-бъ и сто молодчиковъ, 
Ежели-бъ и другая сотня, — 
Не успокоятъ’мнф сердечка, 


Какъ этоть одинъ, мой миленьюй. 


11. 


12. 
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23, 


Угн мане мотнёла, 
Угн мане мажулэлэ. 
Угндама мот!нёла 

Дщеъ варга 1р турбо. 
Макт]} мега не ужи, 
Длена дарба не пад'рбо. 
Макт| ранкас нугулё]о, 
Длена келус нусёдё]о. 

Гр ужугус мотшёла 

[р пала}дё памарёлен. 
Памарёлё ва)кшчтодама, 
Угтёлас ранкюдама; 
Саъдас вугас сербентёму, 
Да саъдеснес жемугелму. 
Ми! мане тетушёл!с, 
Лабау мы мотнёла. 
Скипау, шеау ва]нкёл 
Труу даржу. жолнёлу. 
Шт ат]о]а тре бернеле] 
Дёъ то влено ва]нкёлю. 
Дук, матутё, свечам мдаус, 
№ дук мано ва]н!кёлу. 
Брангус мано ва)нкёл!с 
Трцу даржу жолнёму. 


24. 


Тетуш! мано! 
(Сенс тёвутёл! 
Катра дуе! ман ж!ргел! 
Пас панела ]от!? 
Сунут! мано! 
ДидЕ арто]ёли! 
Сбормикъ П Отд. И. А. Н. 
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Роститъ меня матушка, 
Роститъ меня маленькую. 
Ростя меня, матушка 

Большое горе имфла. 

Ночью глазъ не сомкнула, 
Днемъ отъ работы отрывалась, 
Ночью руки отлежала, 

Днемъ колфни отсидфла. 

И выростила матушка, 

Й пустила на взморье. 

По взморью гуляя, 

Ягодки я собирала; 

Сладк1я ягоды черной смородины, 
Еще слаще земляники. 
Любитъ меня батюшка, 

Еще больше — матушка. 

Я рвала увътки, я плела вЪънокъ 
Изъ цвфтковъ трехъ садовъ. 
Вотъ скачуть три красавца 

За этимъ однимъ вфнкомъ. 
Дай, матушка, гостямъ меду, 
Не давай моего вЪнка. 

Дорогъ мей вфнокъ 

Изъ цвфтковъ трехь садовъ. 


Батюшка мой! 
Старый батенька! 

Котораго дашь ты мнф коня 
Скакать къ красной дфвиц$? 
Сынокъ мой! 


Ты большой пахарь! 
Е 
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Прва, жга, дмо бална — 
Пае панела ]оти. 
3. Пар лаукел! }о}ау, 
Ве]еме право, 
Ка} ужмитау акменёл 
Угнела ж!бб]о. 
4. Пар грелэ ]о)ау, 
Г?рела скамбе]о, 
В!су межу раса крито 
Ант мано жтргелю. 
5. Ант лауко 1] о)ау, 
Саулала текё]о, 
В!еу меду раса дуво, 
Ант мано жргелю. 
6. Ант дварелюо ]о)ау, 
Ант мурэлу шовау, 


Кад не ж:ргас, кад не балнас, 
Буче пате прапулее. 
т. Ган пантёла 
ш аукшто евризлю 
Мане }ауна милёдама, 


Я\рго приз]дама: 
8. Веск яарга ант ста)нос, 
Бална 1нг пака}у, 
Мане }ауна бернужёл} 
Ант аукшто сврнело. 


Сиваго коня, красное сфдло — 
Скакать къ красной дЪвицф- 
Черезъ поле я скакалъ, 
Вътерокъ шум$лъ, 

Когда на камышекъ наступалъ, 
Огонекъ сверкалъ. 

Черезъ рощу я екакалъ, 
Въ рощф гудвло, 

(о вебхъ деревьевъ роса падала 

На моего коня. 
На поле я выфхалъ, 
Солнышко веходило, 
На деревьяхъ роса осыхала, 
И на моемъ коник$. 
На бареюй дворъ я екакалъ, 
Въ каменную етфну я выстрЪ- 
ЛИЛлЪ. 
Ежелибъ не конь, ежели бъ не сЪдло, 
То я бы пропалъ.. 
Выходить красная дёвица 
Изъ высокой клети, 
Меня молодаго съ любовью ветр® 
чая, 
И кь коню подходя: 
Веди коня въ конюшню, 
„Неси съдло въ горницу, 

Меня юнаго молодчика 

Веди въ высокую клеть. 


25. 


1. (С@)ау рута, сбау мёта, 
Сё]ау лелцёла, 
Сё]ау саво ]аунас дуенае 
Драуге су рутелэм. 


Я сфяла руту, я ефяла мяту, 
Я ефяла лилю, 

Я поефяла свои юные дни 
ВмБетЪ съ рутою. 
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Дио рута, дно мёта, 
Дго лелуёла. 

Д!го мано }ауное дленое 
Драуге су рутелэм. 

Ауго рута, ауго мёта, 
Уауго лелуёла, 

Тауго мано }аунос деное 
Драуге су рутелэм. 

Я! рута, жи! мёта, 
Яд: лелёла, 

Яд мано-}аунос дленое 
Драуге су рутелэм. 

Скипау рута, скипау мёта 
Сктау лелуёла, 

Сктау саво }аунас дленас 
Драуге су рутелэм. 

Шяау рута, шеау мёта, 
Шэау лелуела, 

ПШиау саво }аунас денае 
Драуге су рутвлэм. 


Дешчау рута, дёшиау мёта, 


Дешчлау лелёла, 

Дешчау саво ]аунае денае 
Драуге су рутёлэм. 

Вто рута, вто мёта, 
Вито делцёла, 

Во мано )аунос дленос 
Драуге су рутёлам. 

Длуво рута, длуво мёта, 
Дуво лелЦёла, 

Длуво мано. }ауное денос, 
Драуге су рутелэм. 


$9 


Взроела рута, взроела мята, 
Взроела лилия, 
Взросла моя молодость 
Вифств съ рутою. 
Росла рута, росла мята, 
Росла лия, 
Роела моя молодоеть 
Вифств съ рутою. 
Цвфла рута, цвЪла мята, 
Цвфла лия. 
Цвфла моя молодость 
Вифсть съ рутою. 
Я срывала руту, я ерывала мяту, 
Я срывала лилю, 
Я ерывала свои юные дни 
Вмъетв съ рутою. 
Я плела руту, я плела мяту, 
Я плела лилю, 
Я плела свои юные дни 
ВыъстЪ съ рутою. 
Я носила руту, я ноеила мату, 
Я носила лилю, 
Я ноеила свои юные дне 
Вмъетв съ рутою. 
Вяла рута, вала мята, 
Вяла лия, 
Вяла моя молодость 
Вифств съ рутою. 
Сохла рута, сохла мята, 
Сохла лия, 
Сохла моя молодость 
Выфетв съ рутою. 
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86. 


Сёд зу]келе шлкас 

Ант эжёс, ант эжёс, 
Приэд лиг! валёс 

(ау межу, сау межу, 
О пе стреъче] не регё] 6 
ог зудкелюс тен еёдё]ё 

Спака)не], спака]не]. 
(треъче} токе рода 

Падарё, падарё, 
Дщ пулка жмоту 

Суварё, суварё. 
Падарем мес че шетус, 
Судраек!сма зу]кю редтус, 

Теш {р бус, теп 1р бус. 
Атлв]с1и гредтфелус 

Чон куртус, чюн куртус, 


Варем Ш межу 

Туе буртус, туе-буртус. 
Ка стреъче} сушуко: са, са, 
Зуйкс сау нугара каса, 

Ак, бёда, ак, бёда! 


Кай тк стреъче) ук 


Паматё, паматё, 
Тудаус зуд ауое 
Пастатё, пастатё. 


_ Ве шаукё дупу балсу: 


Зуко небрег ]ау нЕ аусу, 
. Пабёго, пабёто. 


81. 
О} ту стразде, страздеди, 
Ту мандрасе паукштел | 


Сидить зайчикъ’ сфрый 
На межф, на межф, 
Наздается вдоволь 
Ячменя, ячменя, 
А эти охотники не видфли, 
Что зайчикъ тамъ сидфлъ 
Спокойно, спокойно. 
Охотники такой совфтъ 
Держали , держали, 
Большую толпу людей 
`Согнали, согнали. 
СдБлаемъ мы здфсь обЪдъ,- 
Разорвемъ зайца ляшки, 
Такъ и быть, такъ и быть. 
Спустимъ быстрыхъ 
Гоньчихъ собакъ, гоньчихъ со- 
бакъ, 
Будемъ гнать изъ ячменя 
Этого воришку, этого воришку. . 


'Какъ охотники закричали: са, са, 


Заяцъ, себф спину чешеть, 
Ахъ, бЪда, ахъ, бЪда! 
Какъ только охотники зайца 
Увидёли, увидфли, | 
(Сейчасъ заяцъ уши 
Навострилъ, навострилъ. 
Вс кричали густымъ басомъ: 
Зайца не видать ужъ и ушей, 
Побъжалъ, побфжалъ. 


ОЙ ты дроздъ, дроздочекъ, 
Ты умнфИшая птичка | 
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Ту педоуе} г!рлю} лаздн6аи. 
2. Ар лазднус аугна)? 
Ар рлешутус брандна)? 
Ар каънел! угелэс с1рнна]? 
3. №] лазднус аупнау, 
№] рлешутус бранднау, 
№ каънел! Угелэс сршнау. 
4.  Аглынёл сёдбау, 
Аглынёл! тупё]ау, 
Аглынёл! ва)келус перёау. 
5. Аш аукшта) лако]ау, 
Вйршунелэме скра]одау, 
Левдау балса | жале г1рела. 


6. Ант жемелэс ва]кшчю]ау, 
Вобалэмлуе ранкю]ау, 
Саво мажус ва]келус живцау. 


7. ау ленела 1ьъгесн! 
[р саулала ппътесни, 
ш бержелу судала текё]о. 
в. Аш епарнетус суплозау; 
Клауск, мелас артодау, 
Тас1к, тадек нау]е жагрваэ. 
9. ау жемелэ пракуро, 
Лаугее в1с0с натурос; 
1р ланкелэ жалуут! прадё]о. 
10.  Шеменёле] трубуо, 
Автёлэс гандам! : 


Шкуд, шкуд, шкуд, балтое ав!- 


тёлэе. 


Е 


Ты пфлъ въ лБсу, въ орЪшник$. 
Иль оръшникъ ты роетилъ? 
Иль орзхи ты адрилъ? 

Иль на горф ягоды вызрвалъ? 
Ни оршникъ я ростилъ, 

Ни орфхи я ядрилъ, 

Ни на гор ягоды я не вызрфвалъ. 
Въ ельник® я сидфлъ, 

Въ ельник$ я присЪдалъ, 

Въ ельникВ я дётей высиживалъ. 
Я высоко леталъ, 

По верхушкамъ кружилъ, 
Подаваль я голосъ въ зеленую 
рощу. 

По земаф я ХОДИлЪ, 
Жучковъ я собиралъ, 
Своихъ маленькихъь дфтушекъ я 
питалъ. 
Уже денекъ длинЪе, 
` И солнышко тепа$е, 

Изъ березки березовица капала. 
Я крылышки сложилъ; 
Слушай, милый пахарь, 

Исправляй, исправляй новую соху. 

_ Ужь земая разрыхлилаеь, 
Радуются веф твари; 

Й лугъ зазелензлъ. 

Пастушки трубили, 
Пася овечки: 

Шкудъ, шкудъ, шкудъ, бфлыя 

овечки! 
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28. 
1.  Геёрау алут! гелтона, Я пила пивцо желтое, 
Кад бучау балта, раудона. Чтобы быть бЪлою, румянною. 
2. Уж балто стало сёдёау, За бфлымъ столомъ я сидфла, 
Раудона рожа жифау. Алою розою я цвЪла. 
з.  Деверс тарё ужгердаме: Деверь сказалъ за круговою ча- 
шею: 
Бук све]ка, мусу мартелё! За твое здоровье, наша невфстка! 
4. — № прамашк! варделр, Не нарекайте имя, 
Во аш не }усу мартеле. Я не ваша невЪстка, 
5. Пеюу брому свселё, Я пати братьевъ сестра, 
Сеное мочутёс дукрелё. Старой матушки я дочка. 
6. Марго] лнгвлё] лнгута, Въ красивой колыбели баюкана, 
Балто ранко ненпота, На бфлыхъ рукахъ вынянчена, 
7. Ант балту ранку непиота, На бфлыхъ рукахъ вынянчена, 
Ме]ле}с жоделе]е калбута. Милыми словами угулюкана. 
29. 
1. По тёвему вартайс, У батюшкиныхъ вороть, 
Мот!нёлёе вартае, Матушкиныхь воротъ, 
Тен Нидго жолнёле, Тамъ выросли сочныя травы, 
Баът! доблёле]. Бёлые трилистники. 
2. Леект жргелус Пустите кониковъ 
[ жале ланкеле, Въ зеленый лужекъ, 
Приганит бёруе жумус Попаеите гнфдыхъ коней 
Жалю]е ланквле). Въ зеленомъ лужкф. 
3. Я рга) правит, Кони попасены, 
Стан] пастати; Въ конюшн® поставлены; 
(0$ }ау мусу сесерёлё ОЙ ужъ наша сестрица 
Сене] парёдта. о Давно наряжена. 
«. Уж сталело сёл, За столомъ ендить, 


Тре жвакелёе дега, Три свфчки горятъ, 
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Ва]в!келе ант гаъвелёс, 
Пат! кап рожелё. 
5.  Атэ]на черкелё 
Пар балта сталел!, 
Во}, 0}, 0], девулёлау! 
Рекс ман }а Шигерту. 
6.  Гертие ишгерау, 
Але не пакеъсу, 
Тол! мано мотинёлё, 
Пешча не парэ]еу. 
7. Кас ману нор! гаут, 
Тас тур анкет! кеъти; 
Фау сене] не дабар 
Кай прадё]ау аугт!; 
8. Кап прадёау аугт!, 
Пловас дробес аусти, 
Кас метел} по шмтвл] 
Дробу вулектёлу. 


1. Во} дд, д 
Грюе меделе] 
Маж! мусу бролеле]. 
2. Во] ужауге, ужаугс 
Мусу бролеле} 

шире ггрюс медвлус. 
3.  Г1релю] варто, 
Паг:рё] ташё, 
Ант вешкелю вежё. 
4. Во] будавосми 
Мау]а лаувеле. 
Ант кетуру кертему, 
5. Ант кертужёлу 
По гегужёле 
19* 


Вънокъ на головъ, 
Сама, какъ розанчикъ. 
Приходить чарочка 
По бЪлому столу, 
0й, ой, ой, Боже мой! 
Придется мнф ее выпить. 
Пить-то я выпью, 
Но не вынесу, 
Далеко моя матушка, 
Пшкомъ я не приду. 
Кто мнф хочетъ нравиться , 
Тоть долженъ рано вставать; 
Уже давно, не теперь 
Я начала рости; 
Какъ я начала рости, 
Тоныя полотна ткать, 
Веякой годъ по сотенк 
Локтей полотна. 


30. 


Ой велик!я, велиюя 
Л®еныя деревья, 
Малые наши братцы. 
Ой, выростутъ, выростуть 
Наши братцы, 
Вырубятъ лфеныя деревья. 
Въ рощЪ рубили, 
Возлф рощи тесали, 
На большую дорогу везли. 
Ой, мы будемъ строить 
Новую лодку. 
На четырехъ углахъ, 
На уголкахъ 
По кукушк$ 
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6. 


1. 


2. 


3. 


4. 


3. 


4. 
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Кукаво ртс вакарёле. 
Толе) кукаво, 
Коъ шкукаво 
(енос мотнос дукреле. 


Мергелё, рудакёлеё , 


Веду не гвенема; 


Свёте аре шёма]с ]ауте]с, 


Веду — вобалёле]с. 


Мергелё, рудакёлё, 
Веду не г1венсма; 


Свёте св]а сётувёлёме, 


Веду — ракундёлёмс. 

Мергелё, рудакёлё, 

Веду не г1венсма; 
Свёте п]овё су дальгелёмс, 

Веду-су пе]лелес. 

Мергелё, рудакёлё, 
Веду не г1венема; 

Свёте вежа вежиёлёмс, 

Веду-су. глебелёмс. 


Куку гро гегужёлё, 

Верк не мена с1ратвлё. 
Цит, не верю, с1ратёлё, 
Мебеулаукс матушёлёе. 

Ту салаукс! сауле текант, 
№ матуше анкет! келант. 
Гуъ матушё ант лентелёс, 
Дег жвакелёс прЕ гаъвелёс. 
Дег жвакелёе пр! гаъвелёс, 
Верк дукрелё пр! шалелёс. 


31, 


32. 


Куковали утромъ вечеромъ. 
До тёхъ поръ куковали, 
Пока выкуковали 

У старой матушки дочку. 


ДЪвушка кареокая, 

Намъ не вести хозяйства; 
Люди пашутъ сфрыми волами, 

А мы — жучками. 

Дфвушка кареокая, 

Намъ не вести хозяйства ; 
Люди сФють кузовами, 

Мы же — плетушками. 

ДЪвушка кареокая, 

Намъ двумъ не хозяйничать; 
Люди жнуть косами, 

Мы же — ножами. 

ДЪвушка кареокая, 

Намъ двумъ не хозяйничать; 
Люди везутъ телёгами, 

Мы же — носилками. 


Кукуеть въ рощё кукушка, 
Плачетъ не одна сирота. 
Тише, не плачь, сиротинька, 
Не дождешься матушки. 

Ты дождешься солнечнаго выхода 
А не матушки рано ветавшей. 
Лежитъ матушка на доскЪ, 
Горять свфчки при головушк$. 
Горятъ свфчки при головушк$, 
Плачеть дочка возлЁ матушки. 
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6. Во], матушё, матушеле, 
Ар не 1лга ш! нактелё? 
7. Ар не мга шЕ нактелё? 
Ар не кетас паталёле? 
8.  Дробулёле ант лентелёс, 
Падушкёле но гаъвелёс. 
э.  Сусрнко сусёдёле], 
швеж муна матушёле. 
10. швеж муна матушеёле, 
Палкс муне с!ратёле. 
11.  Палкс муне сгратёле. 
Кат гегужёле кук}анче. 


1. Ка дрб жюбис ругиусе, 
Яюбрала]те ругууее? 
Ка дрб жюбрс жиюбралайс 


Ругйсе, ругисе? 
2.  Скен жюбреле варпелес, 
Я\юбрала]т!е варпелес; 
Скен жюбрелю, жтюбралат!е 
Варпелес, варпелес. 
3. Ка дбр жюбре ш варпу, 


ЯЖуюбрала]т!е ш варпу? 
Ка д1рб жюбрие, жюбралаус 


ш варпу, ш варпу? 
4. Сук жюбреле ледел, 
Жюбрала]пе л!зделу; 
Сук жюбреле, жюбралауие 
Лздел], лИздел]. 
5. Наш мее жюбр! пригаусма, 
19* 


Ой матушка, матушка, 
Не долга-ли эта ночь? 

Не долга-ли эта ночь? 
Не тверда-ли поетель? 
Простыня на доскЪ, 
Подушка подъ головушкой. 
Собрались сосфди, 
Вывезуть мою матушку. 
Вывезутъ мою матушку, 
Оставятъ меня сироту. 
Оставять меня сироту, 
Какъ кукушку кукующую. 


Что дфлаетъ коростель во ржи 
Коростелекъ во ржи? 


Что дфлаеть коростель коросте- 


лекъ 
Во ржи, во ржи? 
Щиплеть коростель колосья, 
Коростелекъ колосья; 


Щиплеть коростель, коростелекъ 


Колосья, колосья. 

Что дфлаетъ коростель изъ ко- 
лосьевъ, 

Коростелекъ изъ колосьевъ? 


Что дфлаеть коростелъ, коросте- 


лекъ 
Изъ колосьевъ, изъ колосьевъ? 
Вьетъ коростель гнЪздо, 
Коростелекъ гнЪздо; 


Вьеть коростель, коростелекъ 


Гифздо, гнЪздо. 
Какъ мы коростеля поймаемъ, 
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Я обрала]т} пригаусма? 
Кай мес жюбр], жюбрама]т} 
Пригаусма, пригауема? 
в. Памк жюбрю лздел|, 
Жибрала]чю иИзделу; 
Памк жюбрю, жюбрала]чло 
Лаздэл!, лИздэл|. 
7.  Парз]с жюбре {р патеа}, 
Жибралауте 1р патеа]; 
Парэ]е жюбре жюбрала] пе 
Гр патеа), 1р патеа]. 
* 
ть 


в. Ка дрб пана даржели, 
Павмула)тё даржели? 
Ка д1рб пана, павула)тё 
Даржел, даржел? 


9. (Скен панелё рутелес 
Панула)те рутвлес; 
Скен панелё, Пантула]тё 
Рутелес, рутелес. 
10. Ка мрб пана пи руту, 
Павтула]тё пи руту? 
Ка д1рб пана, панула]те 


ш руту, и руту? 

11. — Шн панелё ва]нка, 

Панлула]тё ва)ника; 

Пн панелё, панула]тё 
Ва]н!ка, ва]нка. 


Коростелька поймаемъ? 
Какъ мы коростеля, коростелька 
Поймаемъ, поймаемъ? 
Возьми коростеля гн$здо, 
Коростелька гнздо; 
Возьми коростеля, коростелька 
ГяЪздо, гнЪфздо. 
Придетъ коростель и самъ, 
Коростелекъ и самъ; 
Придеть коростель, коростелекъ 
И самъ, и самъ. 
ж 
* * 
Что дфлаетъ дфвица въ пали- 
садникъ, 
Красная дЪвица вЪъ палисад- 
ник? 
Что дфлаетъ дЪвица, красная дё- 
вица 
Въ палисадникф, въ палиеад- 
ник? 
Рветъ дЪвица руту, 
Красная дЪвица руту; 
Рветь дфвица, красная дфвица 
Руту, руту. 

Что дфлаеть дфвица изъ руты, 
Красная дЪвица изъ руты? 
Что дфлаетъ дЪвица, красная д- 

вица 
Изъ руты, руты? 

Плететъ дфвица вЪнокъ, 
Красная дфвица вфнокъ; 
Плететь дЪвица, краеная дви 

ВЪнокъ, вЪнокъ. 
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12. — Каш мес пана пригаусма, 


Пантулатё пргаусма? 
Каш мее пана, нантулате 
Пригауема, пргаусма? 
13.  Пашмк панос ва]н!ка 
Пантулатёс ваунтка; 
Памк панос, пантула]тёе 
Ваунка, вазн!ка. 
14.  Парзе пана {р пат!, 
Пантула]тё р пат!; 
Парэфе пана, пантула]тё 
Гр пат!, р пат!. 


Какъ мы дфвицу возьмемъ, 

Красную дфвицу возьмемъ ? 
Какъ дфвицу, красную ДЪвицу, 

Возьмемъ, возьмемъ? 

Возьми дфвиЦы вфНокЪ, 
Красной дЪвицы вЪнокъ; 
Возьми дфвицы, краевой дЪвицы 

Вфнокъ, вЪнокъ. 

Придетъ дфвица и сама, 

Красная дфвица и сама; 
Придеть дЪвица, красная дфвица 

И сама, и сама. 
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Въ ряду выраженй, опредфлеше понятй которыхъ сопро- 
вождается особенно богатыми результатами въ сравнительномъ 
языкознани, безспорно, одно изъ видныхъ м$фстъ занимають тер- 
мины родства. ОтмФтить по возможности полное количество ихъ 
и указать на коренное ихъ значеше, подъ руководствомъ стро- 
гихъ и точныхъ правилъ современной науки языкознаня, тоже 
самое, что опредлить первобытную, по крайней мфрф, основную 
идею, какую соединяль древнфйший человфкъ съ разными степе- 
нями родственности, а такое опредФлене само въ себф должно 
уже заключать и данныя о взгляд$ его вообще на связь родствен- 
ную. Этотъ же выводъ, въ свою очередь, не можетъ не разъ- 
яснить передъ нами значен!я и свойствъ первоначальной семьи, 
изъ которой, сообразно съ тфмъ или инымъ характеромъ ея, раз- 
вились тая или иныя родовыя отношен!я, только сравнительно 
позднфйшими уже своими проявленями входяпия въ собственно 
‘такъ называемую истор!ю. 

Понятно пос1Б этого, почему и новфйние ученые филологи 
въ изслБдовашяхъ своихъ не забывали терминовъ родства, по- 
чему и историки позднёйпе не уклоняются отъ пользованя ре- 
зультатами такихъ изслЁдованИй. 

Такъ какъ славянскй народъ составляеть самостоятельную 
часть племени арййскаго и какъ славянскЙ языкъ довольно давно 
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принять въ пособе и западными учеными въ ихъ сравнительно- 
лингвистическихъ` изыскашяхъ, то не удивительно, что многя и 
изъ славянскихъ выраженй. родства получили уже надлежащее 
объяснеше. Но это касается исключительно выражевй общихъ 
съ другими индо-европейскими народами. Между тёмъ у Сла- 
вянъ успфль образоваться еще въ доисторическую пору знази- 
тельный `запасъ особыхъ терминовъ, которые должны обратить 
на себя тфмъ большее внимаще, что въ нихъ можетъ по преиму- 
шеству высказаться и особенность семейнаго и родоваго быта и 
своебытность взгляда на разнообразле родственныхъ отношенй. 
Обильная масса словъ съ поразительно заботливымъ опредфле- 
шемъ отдфльныхъ членовъ самыхъ отдаленныхъ степеней род- 
ства служить лучшимъ доказательствомъ бытовой важности род- 
ственныхъ связей у Славянъ. 

` Предлагая въ настоящее время собране подобныхъ терми- 
новъ съ посильнымъ объяснешемъ ихъ, я считаю не лишнимъ 
захватить и т$ выраженя, значеше которыхъ давно обслБдовано 
и уяснено. ДЖлаю это, во первыхъ, для того, чтобы родственная 
черминолог!я Славянъ представляла по возможности нЪчто пфлЬ- ` 
ное, ве вторыхъ потому, что не вс$ термины и ближайшаго и 
общаго родства попали въ изслфдовашя западныхъ ученыхъ, на- 
_ конецъ, въ послфднихъ до того разбросаны свёд5Шя и часто такъ 
не согласны выводы, что сведене ихъ въ одно ифлое нельзя не. 
признать удобнымъ. 

Оть какихъ либо общихъ выводовъ я удерживался, руково- 
дясь тфмъ соображешемъ, что для объективной ихъ истины тре- 
буется весьма много условй, выходящихЪъ далеко за границы 
иеключительной лингвистики; тфмъ не менфе, я считалъ не лишни- 
ми частныя замфчашя, кая, казалось, вытекали необходимо изъ 
подробнаго объяснен!я отдфльныхъ словъ. Подобныя зам чая, 
хотя и носятъ на себф не р$5дко характеръ ‘субъективности; не 
всегда однакоже лишены значеня по крайней м$р$ матерала 
при общихъ выводахъ. На этомъ основаши, и въ способЪф изло- 
женя я не только не чуждался указанй историческихъ, а напро- 
тивъ хватался за каждое свидфтельство, какое только удавалось 
подмфтить мнф, и сопоставляль его объяснешямъ лингвистиче- 
скимъ. Такое направлеше казалось не неважнымъ’ въ томъ отно- 
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шенш, что посредствомъ его можно бы легко опредфлить посте- 
пенное ослаблеше родовыхъ связей чрезъ замираше и оконча- 
тельное исчезновеше изъ жизни терминовъ родства. Къ сожал- 
ню, отсутстыйе подробнаго словаря, который бы обнималь вы- 
ражения древней и старой письменности въ послдовательномъ 
хронологическомъ порядкф, дфлаеть желательную полноту въ 
этомъ отношени р$шительно невозможною. Потому же самому 
я прибЪгаль кое-когда и къ народной словесности, съ одной сторо- 
ны способной до нфкоторой степени очертить объемъ семьи или 
народа въ настоящий моментъ, съ другой — своими эпитетами и 
объяснительными выраженями часто опред$ляющей первобыт- 
ный или коренной смысль забытаго въ основномъ своемъ значе- 
ни родственнаго термина. 

Родство у Славянъ рфзко распадается на два, вида: 1) род- 
ство кровное, въ тфеномъ смысл$ родство, въ основан котораго 
лежитъ связь посредствомъ рождевя отъ одной первоначальной 
четы; 2) родство свойственное или свойство, образуемое посред- 
ствомъ брака членовъ двухъ отдфльныхъ, чужихъ семей. Языкъ 
славянскй явственно отдфляетъ это различе какъ. значешемъ, 
такъ и происхожденемъ самыхъ назвашй, и не только при 0б- 
шемъ опред$лени родства, но и въ частныхъ обозначешяхъ от- 
АЪльныхъ членовъ. 

Разсмотримъ прежде первый видъ родства, и начнемъ съ тер- 
миновъ мужз и жена, составляющихъ основу послБдующей 
семьи и многочисленнаго рода. 


1. ВЫРАЖЕНИЯ ДЛЯ КРОВНАГО РОДСТВА, ВЪ НИСХОДЯЩЕЙ И 
ВОСХОДЯЩЕЙ ЛИНТЯХЪ. 


`Мужь, ст. слав. мжжь приравнивается Шимкевичемъ (‘) кь 
скр. мануджа; къ тому же склоняется и Шлейхеръ (2): «ижжь №00, 
0] 233 ЗКг. шапцба (тапп сефогпег)», не отвергая, впрочемъ, 
возможности и самостоятельнаго славянскаго образовашя отъ 
корня шап (-слав. мьн.), при посредств$ гортаннаго окончаня. 
Что касается перваго мня Шлейхера, то нельзя не замФтить,” 
что въ словф мжжь не видно ни малйшаго признака сложности, 


подобно слову шапиба, явившемуся въ санскритВ изъ господ- 
а 
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ствовавшаго миеа о рождении челов$чества посл всемрнаго по- 
топа оть Ману, спасеннаго за высокорелигозную жизнь. Отсюда 
‘человЪкъ -штапиба т. е. рожденный отъ Ману. Самое опущеше 
звука у послБ н едва-ли не способно говорить противъ тожества, 
‚слав. мжжь съ скр. шапаба. Миклошичъ (°) производитъ слово 
мжжь непосредственно отъ корня мьн (-скр. шап - думать, мы- 
слить), съ гортаннымъ усилешемъ г, сближая, такимъ образомъ, 
слав. мжжь съ готскимъ шаппа, съ нём. шапп. 

Не имя ничего противъ формальной стороны такого произ- 
водства, остановимъ свое внимаше на смыслЪ, придававшемся и 
придающемея слову мужъ въ степеняхъ возраста, челов ческаго: 
здфсь встр$фчаемъ поняте силы, крЁпости, мощи, въ слёдстве 
чего образовались п слова мужество, мужественный, му- 
жаться и т. п. Самое слово мужъ употреблялось, а, част!ю: упо- 
требляется и теперь, какъ синонимъ человЪка крфпкаго, сильнаго; 
возмужалый — тоть, кто достиГЪ до извЪстной степени возра- 
ста, неразлучнаго съ Физическою крФпостью человфка. Въ епре- 
дВленяхъ посл довательнаго возраста человфческаго, какъ пред- 
лагаются они въ старинныхъ памятникахъ, мужъ занимаеть мф- 
сто самаго зрфлаго, самаго цвфтущаго возраста, именно время 
отъ 29 до 35 года (°). 

Казалось бы, послф этого, и въ корнф сущ. мужъ можно 
ожидать основнаго значешя силы, крёпости, подобно латинскому 
у!г, тожественному по значеню съ слав. мужъ и объясняемому 
скр. глаголомъ у1т — быть сильнымъ, кр$пкимъ, откуда существ, 
у1гай — герой. Не удобнЪе ли сопоставить и слав. мужь съ 
глагольнымъ корнемъ шай, въ значеши расти, быть сильнымъ 
(сгезсеге, роещеш еззе). Бошпь (°) сравниваетъ съ НИМЪ ГОТСК. 
ша, нынфшнее нфм. шбсеп, и существ. шав 8$, а также и слав. 
могу, мошти. Образоваше изъ корня шан существительнаго 
мжжь не противорБчитъ звуковымъ законамъ слав. языка, тре- 
бующаго перехода г въ ж передъ темою на }а: изъ мжг (-шав` 
произошло мжжь-мжг]а, какъ изъ бог образовалось прилага- 
тельное божь посредствомъ бог]а. Опущене носоваго звука в7 
глагол могу и удержаше его въ существ. мжжь, при одинако- 
‘вости корня, могло бы найти оправдаше и въ томъ, что въ са- 
момъ санскрит употребительны об5 Формы шан и тан. 
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Переходъ отъ: кореннаго значеня расти къ сил, господству 
и къ возрасту, соединяющему въ себф эту силу, объясняется и 
оправдывается другимъ скр. глаголомъ угав, прежде всего съ 
значенмемъ стезсеге, потомъ амбеге; и какъ въ языкахъ род- 
ственныхъ удержалось въ развившихся изъ этого корня словахъ 
понят!е власти, господства (какъ въ готск. и слав. уа14а, влада), 
такъ въ самомъ санскритЪ выразился въ словЪ$ угаава пере- 
ходъ понят!я расти къ возрасту: угАа4Ва означаетъ возмужалаго 
человЪка, старца, ади аз, зепех. Не забудемъ, что съ понямемъ 
старца въ древнее время не только не соединялось идеи слабости, 
дряхлости, а, напротивъ, выражалась мысль объ установившейся, о 
возросшей крЪпости и мужествЪ. Въ скр. слов$ з&Пау1га, при. 
общемъ значени устойчивый, твердый (56а, йгтиз), находимъ 
и значене старика, зепех. Такимъ почитался и у Римлянъ зепех; 
таково было значене и седьмой степени возраста у Славянъ, стар- 
чества, не переходившаго за 56-й годъ оть Вожденя, какъ ви- 
дфли выше (5). | 
При подобномъ взглядф на происхождеше и основное-значе- 
не слова мужъ было бы лонятно, почему оно у Славянъ не за- 
мЬтно въ общемъ значеши человфкъ, какъ это было съ словомъ 
шапиба, или что встрфчаемъ въ н‹ёмецкомъ шепзсВ, а выражало 
и выражаетъ собою только людей извЪстнаго положевшя, именно 
свободныхъ, сильныхъ, владфвшихъ полнымъ правомъ граждан- 
ства, иногда воиновъ. Въ такомъ смысл весьма обыкновенно 
встрЁчается оно и въ древней письменности, и не только русской, 
но и вообще славянской. Для примЪра укажу нфсколько случаевъ: 
«и нача (Ростиславъ) думати съ Святославомъ и съ Мьстисла- 
вомъ... и съ мужи своими, хотя поити Чернигову»; для заключе- 
нзя договора съ Греками, «посла Игорь муж своя къ Роману, 
Романъ же созва, боляре и сановники», — здфсь, очевидно, по- 
слёдн!е сопоставляются съ мужами Игоря; «начаша праздновати 
°веимь новымъ городомъ вси мужи новгородци», — и туть мужи 
не то, что люди. Забой, задумавши освободить Чеховъ оть ига 
нмецкаго, Ъузёго зрёсвазе оф шийе К тийц, 0% Ипа К зи, 
ро усКе) Уази, гдф мужь, конечно, употребленъ ВЪ смысл 
сильнаго, влятельнаго, и едва-ли выражение 0$ зИпа К зИпи в. 
справедлив$е понимать въ смысл обычной въ поэзш славянской 


20 


6 П. ЛАВРОВСКАГО, 


тавтологи; въ такомъ лишь значеши является и сл5дующее обра- 
щеше Забоя, когда высказываетъ онъ планъ своего заговора: 
шие ЬгабгзКусв зт4ес 1 изКегпусВ 2гакбу! Юнгманъ предла- 
гаетъ въ своемъ словарЪ не одинъ примфръ синонимичности словъ 
мужъ и воинъ ("). И до сихь поръ въ БЪлорусеи подъ име- 
немъ мужа. понимается староста, а глаголь мужевать въ вели- 
корусской народной поэзли употребляется въ значеши зазсуждать, 
размышлять: «и мужевалъ тутъ старой, разговаривалъ». 
Нокакъ латинское у1г отъ общаго понят1я перешло къ частно- 
му, къ обозначеню супруга, какъ Вото во хранцузскомъ РВот- 
ше стало обозначать и челов$ка вообще и супруга въ частности, 
или какъ малоросаянка называетъ своего мужа чоловикомъ, 
такъ и въ языкЪ славянскомъ слово мужуъ получило частный 
сивтелъ. супруга. Это перенесене значеня способно еще больше 
подкр$фпить коренной смысль существ. мужъ, какъ челов$ка, 
взрослаго и, по отношеню къ женф, сильнаго, господина. 
Вм$етБ съ существительнымъ мужъ употребляется и слово 
супругъ. ПослБднй терминъ кажется намъ гораздо древнЪе уже 
потому, что болфе вещественъ, матер1аленъ, обозначая и въ исто- 
рическую пору пару воловъ, соединенныхъ, сопряженныхъ од- 
нимъ ярмомъ (*). Конечно, пртурочеше понятйя связи отъ живот- 
ныхъ къ супружеской чет между людьми могло совершиться и 
позднфе, въ историческое время, даже въ перюдъ христанства; 
но несомнфнность брака у Славянъ въ язычествЪ, при употреб- 
лени слова, супругъ съ его производными примфнительно къ че- 
ловфку уже въ древнихъ памятникахъ старославянскихъ, гово- 
рить скорфе въ пользу господства этого выражешя за долго до 
христанства. Нельзя, однакоже, не замфтить, что слова су- 
пругъ и супруга остались чуть-ли не исключительно у Славянъ 
русскихъ, будучи вовсе неизвфстны въ примфнени къ мужу и 
жен$ У другихъ Славянъ. Но идея вещественной связи, по край- 
ней мБрБ въ поняти жены, предлагаетъ прим$ры и въ языкЁ 
иныхъ народовъ: вепомнимъ латинсыя соп]ипх и ихог отъ 
завбеге, скр. }иб (-соединять); въ нарфчи Ведъ }0&4, ]о8и, 
]озапа (женщина, жена) отъ корня }и, съ т6мъ же значешемъ 
и 
. сжиржгъ. 
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Но въ языкахъ индоевропейскихъ, въ понятии супруги, жены, 
гораздо извфстнфе, распространеннзе и обще другая идея, идея 
рожден!я. Происхождене самаго славянскаго слова жена давно 
уже опред$лено положительно отъ корня ав, откуда скр. вап, 
греч. уёу-уао, лат. с1-спо, ит. д., всф съ значешемъ рождать. 
Отсюда, для обозначеня существа раждающаго образовались тер- 
мины: скр. бап1 или несклоняемое баш, греч. уъу%®,» слав. жена» 
прус. литов. саппа, готск. Кап! и т. д. Такимъ образомъ, ко- 
ренное поняте жены есть раждающая и, слфдовательно, за- 
ключаеть въ себЪ необходимое услове произведеня дЪтей: обра- 
зовашя семьи. На основани этого-то условя находимъ въ ста- 
рой Руси и назваше жены семьей, семьишкой. Такъ въ пись- 
мф одной женщины къ своему мужу читаемъ: «государю моем) 
Петру Ованасьевичу семъишка твоя, Марьица, челомъ бетъ» 
хотя у нея, какъ видно изъ письма, и нфтъ дфтей вовсе (2). За- 
м5чательно, что нёсколько подобный же переходъ значешя нахо- 
димъ и въ скр. словЪ сг!Та, которое съ понятемъ дома, жили- 
ша соединяетъ и поняте жены. Идея рожденя выразилась и въ 
екр. слов$ для женщины — 34г1, по мнфню Потта происходя- 
щемъ отъ зи (сепегате, рождать) ("). 

Конечно, при господствЪ участия въ образовати языка вие- 
чатлительности человЪка, отъ качества предмета, или такого — иного 
проявленя его въ жизни, народъ не могъ ограничиться однимъ 
выражешемъ и въ настоящемъ случа$. И въ славянскомъ языкЪ 
находимъ мы нёсколько, восходящихь къ глубокой, языческой 
старин$ и своимъ образовашемъ иногда свидтельствующихъь 0 
самомъ способ бракф у Славянъ. Христанство, говоря вообще, 
отвергло таще термины, по крайней мёрф низвело ихъ къ значентю 
незаконныхъ женъ, наложницъ, часто просто къ значению распут- 
ныхъ существъ. Но не разомъ могло совершиться такое превра- 
шене; и въ этой маленькой сфер тоже была своего рода борьба, 
поддерживавшая прежнее значене языческихъ терминовъ и въ 
позднюю пору истори, сберегшая его для нфкоторыхъ словъ у 
нфкоторыхъ поколБвй славянскихъ до настоящаго времени. Въ 
числ такихъ выражен!й встрфчаемъ: ведомая, веденица , ве- 
довица, водимая, хоть, женима. Что касается до словъ, 
происходящихъь отъь вести, водить, то отдаленная’ древность 
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ихь ршительнфе всего свидфтельствуется самымъ способомъ 
брака у Славянъ язычниковъ, совершавшагося посредствомъ 
увода дЪвицъ, какъ говорять объ этомъ не только древше памят- 
ники руссюе, но и продолжающийся обычай досел$ у нфкоторыхъ 
раскольниковъ и у Сербовъ, даже православныхъ. Но уже съ 
первыхъ вфковъ христанства, въ первыхъ памятникахъ письмен- 
вости церковно-славянской, выражешя веденица, ведовица (“) 
употребляются или по отношен!ю къ язычникамъ, или въ случаяхъ 
многоженства ,.разум$ется, незаконнаго въ глазахъ христанина. 
Такъ: «бысть кмоу жень ведениць седмь сьть», но тутъ же нахо- 
димъ и прибавлене: «хотии триста», что очевидно доказываетъ, 
что взглядъ на болыпую законность веденицъ, сравнительно съ 
обыкновенными наложницами, еще продолжался. Это разлище 
существовало и у русскихъ Славянъ языческихъ, какъ видно изъ 
словъ Нестора о В.К. Владим $: «и быша ему водимыя», подъ 
чЁ$мъ разум$ются собственно жены, въ отлище отъ 800 налож- 
ниць ('?). Существительное хоть, какъ замфтно изъ выше при- 
веденнаго примфра, и примфнительно къ язычеству употреблено 
въ смысл наложницы, но нётъ основаня сомнфваться въ зна- 
ченши за нимъ, въ языческое время, настоящей жены уже по- 
тому, что на Руси, напримфръ, синонимомъ жены является слово 
хоть еще въ ХП столБти, какъ въ слов о Полку Игорев$, гдф 
хотью называется Ольга Глфбовна, жена князя Всеволода, & 
чешское сво ‘употребляется и въ настоящую пору вместо обще- 
употребительнаго жена. Между тЁмъ, въ памятникахъ церк. 
славянскихъ слово хоть уже не выходить изъ значеня налож- 
ницы, какъ въ приведенномъ прежде примЪр$ и во множеств 
другихъ ('); какъ распутная, прелюбод?Ъйка, живеть хотница и 
донын$ въ хорватскомъ нарфчш. Съ упрочешемъ христанства, 
съ освящешемъ брака, церковью, все больше и больше утвержда- 
лась за терминомъ жена исключительность законной жены, такъ 
что даже и выражеше женима, столь неразрывно связанное по 
ФОрм$ и происхожденю съ п ’потребляется въ цер: 

ковныхъ памятникахъ только какъ синонимъ наложницы (“). 0 
термин$ кавъка, какъ рЁдкомъ’и исключительномъ для ‚Ц. слав. 


памятниковъ, г попадается. онЪ въ смысл наложницы, мы ни- 
чего сказать не можемъ. 
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Такимъ образомъ, слово жена, отъ общаго понятя, заклю- 
ченнаго въ его корн$, существа раждающаго, перешло-къ боле 
тБсному — замужней женщин, и стБенилось еще болфе въ пе- 
рюдъ хриспанства, начавши обозначать жену въ единоженств$ , 
одну законную жену. 

Мужъ и жена по отношен!ю къ родившимся отъ нихъ дтямъ 
становятся отцемъ и матерью. 

Во множеств$ языковъ (если только не во всфхъ на земномъ 
шар) не только уже родственныхъ по племенному происхожде- 
нию народовъ, но совершенно чужихъ другъ другу, даже проти- 
воположныхъ по своему строю и развитю, выражешя для упо- 
мянутыхъ понят отзываются замфчательною близостью, пора- 
зительнымъ сходствомъ, едва не до тожества. Понятно, слЁдова- 
тельно, что первая причина такого лвлевя должна крыться въ 
какомъ либо общемъ, прирожденномъ человфку основанш. И 
трудно отрицать мнёве о Физ!ологической необходимости дфтей 
прежде всего произносить именно’ тф звуки, изъ которыхъ обра- 
зовались названя для отца и матери. Едва-ли легко и утверждать, 
что назвашя эти обязаны происхождешемъ своимъ не дфтямъ, а 
уже взрослымъ, самимъ родителямъ, какъ потому, что требова- 
тельнфе они для первыхъ, такъ еще болфе по общему сходству 
выраженй, которое не можетъ, кажется, не указывать на при- 
рожденное единство голосовыхъ органовъ, не успфвшихъ еще 
оразнообразиться въ развитш и направлени своемъ местными и 
нащональными условями. Четыре сочетаня звуковъ господ- 
ствуютъ главнымъ образомъ въ сходственныхъ назвашяхъ отца, 
и матери, это па и та, ма и на, съ ихъ обратными‘ слогами: 
апиат, ам иан ('). Если же дйствительно назван!я изъ этихъ 
сочетанй произошли оть дБтей, то, очевидно, искать въ нихъ 
какого либо значеншя въ моментъ ихъ образованя было-бы тру- 
домъ совершенно напраснымъ. Но какъ нельзя отвергать, что въ 
послЁдстви народъ соединиль и съ ними опред$ленное значеше 
и, на его основЪ, образоваль цфлыя семейства словъ, то, въ сущ- 
ности, важность остается таже самая, если бы данныя сочетая 
составили и взрослые люди, слФдовательно, въ самомъ рождени 
словъ, съ. извфстнымъ смысломъ, именно потому, что въ придан- 
номъ смысл полу-животнымъ звукамъ ребенка народъ выразилъ 
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вее таки свой взглядъ на взаимное отношене. родителей къ дф- 
тямъ. Такимъ образомъ, вскрыте первоначальнаго значейя и 
этихъ словъ не лишено научнаго интереса. 

Имя въ виду славянскй языкъ и выше приведенныя соче- 
таня звуковъ, слБдуетъ замфтить вообще, что а) вс$ они господ- 
ствуютъ иу Славянъ, какъ у другихъ народовъ, 6) что какъ у 
послёднихь, такъ и у Славянъ, одни и тфже сочеташя служатъ 
для назвашя обоихъ родителей, — въ одномъ нарфчи отца, въ 
другомъ матери, иногда того и другой въ одномъ и томъ же на- 
рЪчш. Уже это одно обстоятельство доказываетъ довольно убф- 
дительно, что основной-взглядъ на отда и мать, относительно дф- 
тей, не вызывалъ особеннаго различя. Фактическй разборъ под: 
твердитъ это положене. 

Общеупотребительнйшее выражене у всфхъ Славянъ дая 
мужа, въ такомъ случа, есть отецъ, ет. славянская Форма 
отьць. Если бы славянская письменность и вовсе не сохранила 
намъ первоначальной Формы этого слова, то уже одинъ взглядъ 
на его образоваше, еще боле производные отень, отний, оте- 
никЪ (15), неисчезнувцие и доселВ изъ языка русскаго, останутся 
навсегда положительнымъ свидфтельствомъ уменьшительной его 
Формы и происхождешя отъ отъ. Но первыя строки одного изъ 
наидревнфйшихь памятниковъ славянскихъ, Суда Любушина, 
предлагаютъ и Фактическое подтверждене справедливости теоре- 
тическаго вывода: узаК оф зе) &ее41 уо}еуо41. Этимъ указы- 
ваютъ они на коренную Форму от и на употреблеше ея н$когда 
вефми Славянами. Какъ коренная Форма, слово от и должно 
быть принято въ соображеше при опред$лени родственныхъ тер- 
миновъ въ другихъ языкахъ и того основнаго значешя, какое 
утвердилось за, нимъ въ индоевропейскомъ племени. 

Господство въ родственныхь языкахъ для поняйя отца. 
корня па дало поводъ нфкоторымъ прурочивать къ нему и слово 
отъ и объяснять его потерею въ начал звука п, въ концф зву- 
ка р (""). Соглаше на подобное объяснение потребовало бы слиш- 
комъ много натяжекъ самаго ненаучнаго свойства, а потому 
объяснеше это давно и отвергнуто, какъ несостоятельное (*). 
При томъ, какъ ни преобладаетъ господство корня па, въ язы- 
кахъ родственныхъ, все же не исчезъ вполн® изъ нихъ и сеот- 
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вфтетвуюцщий корень славянскому. Такъ, въ готскомъ языкф на 
ходится выражеше а а, въ значени отца; сюда же можно и, 
кажется, должно отнести и греч. яхта, какъ назваше, употреб- 
лявшееся дфтьми,.при обращени ихъ къ старикамъ, и древне- 
латинское аа, какъ, по свидфтельству Феста, дти называли 
отца (®). Въ о также извЪфстно это слово въ Форм а414,. 
но въ значеши малери, а не отца. Принимая, впрочемъ, въ со- 
ображеше одинаковость назван!я для отца и матери вообще въ 
языкахъ, даже, какъ увидимъ, и въ самомъ славянскомъ, едва-ли 
дбааемт ошибку, допустивъ, что и древне индфйск!й языкъ имЪль 
слово аффа для названя отца. 

Но какъ бы высоко ни поднимались мы въ древность ‚ основ- 
ное значеше термина аа, а слФдовательно и нашего отецъ, не 
встр$тить удовлетворительнаго объяснешя. Самый санскритъ 
остается въ этомъ отношенш молчаливымъ, предоставляя свобод- 
ное поле для произвольныхъ догадокъ и предположений. А какъ 
посл5дея не могуть быть терпимы въ наукф, то едва-ли и не 
основательнфе будетъ допустить, что дБтское сочеташе звуковъ 
въ обратномъ слогф а не развило изъ себя въ языкф семейства 
словъ, къ которымъ привязалъ бы народъ какое-либо опред$лен- 
ное значеше. По крайней мЪрЪ, сопоставлеше аа съ глаго- 
ломъ ад (Феть), что дБлаеть Диффенбахъ, едва-ли должно имфть 
цфну, болыпую личной догадки; не убфдительнфе и сближеше 
этого термина съ предлогомъ а 1, означающимъ чрезвычайно, 
весьма, слишкомъ, что, какъ будто, говорить въ пользу ко- 
ренной идеи высокости, верховности, сь точки зрфя дё- 
тей — почтен!я и уважен!я, хотя бы и близко. къ ней подхо- 
дило санскр. выражеше для родителей — гигй, родственное еъ 
прилагат. сиги (сгау!з, ехпи!з). | 

Употребительнёе въ арскихъ языкахъ обозначеше отца 
словами, происходящими отъ прямаго слога, фа, посредствомъ его 
удвоеня: польское и чешское фа4и8, фафий, фафа, иеК, {айЕ, 
русское — тятя, литов. $6415 фа) 415, греческое тат, гомерич. 
лётта ит. д.; этоть же корень господствуетъ съ полною сиюю 
и въгерманскихъ нарфчяхъ, и въ англйскомъ язык$, даже въ цы-. 
ганскомъ, — въ послднихъ съ превращенемъ + въ 4 (^). Главное 
значеше остается всюду отецъ, хотя кое гдЪ въ не славянскихь. 

20* 
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языкахъ и переходить къ опред$лемю иныхъ родственниковъ. 
Подобно’сочетаню аф, и значеше образовательнаго слога, фа, ка- 
жется, не пробрфло себЪ опредфленнаго понятя, какое легло бы 
въ основу происшедшихъ отъ него новыхъ выраженй; даже и 
туть точно также не видно посл$днихъ; что снова, приводитъ къ 
мысли о дфтскомъ образовайи самыхъ терминовъ аа и фафа. 
Одинъ звательный падежъ 48а уцфлёлъ въ санскрит съ спещаль- 
нымъ значешемъ: любезный, другъ, но и оно слишкомъ обще, 
чтобы прлурочивать его къ понятю объ отцф, со стороны дфтей. 

Посл сказаннаго объ общемъ распространен однихъ итфхъ 
же названий на отца и мать, не придется удивляться и тому, что 
терминъ фафа, является и для обозначеня матери, какъ это мы ви- 
дфли въскр. (Аа, (мать) и въ гот., греч., лат. а4&фа (отецъ). Такъ, 
древне-н$мец. $0ба, литов. феЁфа, слав. тётя, фефа, фе Ка. Прав- 
да, современное значене приведенныхъ словъ уже не относится къ 
матери, а къ ближайшей ея родственницф, сестр%, но это служить 
новымъ подтверждешемъ происхожденя подобныхъ названй отъ 
дфтей, не различавшихъ точно степеней родства: въ послёдующее 
время, при желанш разграничить ихъ точнфе, удержались для ма- 
тери другя сочетаня, а сочетане {а примЪнилось къ теткф. Тоже 
должно замфтить и о муж. род. Если у однихъ Славянъ для бра- 
та, отца и матери образовались `выраженя изъ другихъ корней, 
какъ покажемъ, также опред$ляющихъ первоначально отца, то у 
Хорватовъ и Хорутанъ находимъ термины феёас, ефес, очевид- 
но заимствованные отъ 24а — отець. Подобному заимствован ю 
не могло не способствовать и перегласоване а въ е. Съ такими 
явлешями придется встрфтиться не разъ намъ и при другихъ 
корняхъ. , 

Но самое распространенное сочеташе въ языкахъ родствен- 
ныхъ для отца, есть па (-ра), съ образовательнымъ окончашемъ 
дБИствующихь лицъ фаг, видоизмняемымъ` въ каждомъ языкф 
согласно съ особенными его законами: скр. рут, первоначальное 
рафаг, греч. патто, латин. рафег, готск. {а4аг, древ. нёмец. 
Габат ит. д. На первый взглядъ, изъ всЁхъ арйцевъ одни Ли- 
товцы и Славяне не имфютъ выражешя изъ того же корня. Но 
достаточно немного вникнуть въ терминолог1ю славянскую и со- 
образить этимологическое ея происхождеше, чтобы и въ настоя- 
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щемъ случа не выдфлять изъ общаго состава, Индо-европейцевъ 
по крайней м5р$ Славянъ. Во всякомъ случаЪ, слав. батя, при 
всемъ разногласи значенй въ разныхъ славянскихъ нарфчяхъ, 
можетъ объясняться только происхождешемъ оть кореннаго соче- 
таня ба, видоизм$нившагося, по общему родству губныхъ, изъ 
па. Придавая слишкомъ много значеня звуку б и опираясь на зна- 
чеше слова батя, въ чешскомъ и мадьярскомъ языкахъ употреб- 
ляемаго вмЪето братъ, покойный Ганка не задумывался отоже- 
ствлять его съ посл5днимъ, объясняя очень просто выпускомъ р 
передъ а (“'). `Повидимому, не прочь былъ склониться къ такому 
отожествленю батя съ братомъ, и въ происхождении и въ зна- 
чении. и знаменитый Гриммъ; по крайней мр$ онъ уклонился отъ 
своего мн5шя (^). Но ежели и несомнфнно опущеше р въ кон- 
ц$ слова братъ (вмфето братръ) въ наибольшей части нарфчй 
славянскяхт. то было бы непростительнымъ скачкомъ заключать 
отсюда, и къ выпуску р въ середин$ слова (батя вм. братя), гд% 
нётъ никакихъ видимыхъ прачинъ его, и на что не сохранилось 
ни мал5йшаго доказательства ни изъ древней истори языка сла- 
вянскаго, ни въ нын$шнемъ употреблении говоровъ славянскихъ. 
Тогда какъ Форма слова батя не оправдываетъ объяснешя вы- 
пускомъ р, значеше въ немъ брата изъ первоначальнаго отца, въ 
нфкоторыхъ нарфчяхъ славянскихъ. объясняется и подтверждает- 
ся самымъ бытомъ Славянъ. Переходною ступенью является при 
этомъ значеше бати у Словаковъ. именно старшаго брата, кото- 
рый въ патр!архально-родовомъ быту Славянъ заступалъ обык- 
новенно мЪфсто отца, въ случав его смерти. Напрасно Шаха- 
рикъ полагалъ, что значеше брата въ разсматриваемомъ слов$ 
сохранилось только у Мадьяръ (Баёуа) (^): оно существуеть не 
только у Словаковъ, но и у Сербовъ (бата), и у Чеховъ (Баца, 
фасёк, Бабек-братъ матепи), даже иногда и у Русскихъ (2), 
и не только въ настоящее время, а было и въ старину, какъ вид- 
но изъ л6тописи ипатьевской: «Романъ Ростиславичь посылаеть 
изъ Смоленска попа, своего къ Изяславу, река тако: отдаваеть ти 
баля Черниговъ» (^). Переходу значения бати отъ отца, къ стар- 
шему брату соотвЪтствуетъ вполнф переходъ значешя оть мате- 
ри къ старшей сестрф, занимающей также м$сто матери, посл 
ея смерти, относительно’ младшихъ сестеръ; отсюда скр. 2441, 
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очевидно родственное съ а444 (мать), означаетъ старшую сестру. 
На этомъ основанш, и толковаше Ганкой выраженя Бао въ 
сяфдующемъ мЪФетф краледварской рукописи: фаё]о 4у шау: Е 
шеш офескупй 31оуу — старшимъ братомъ (%) кажется намъ в- 
роятнфйшимъ и справедливЪйшимъ, такъ какъ слова эти произ- 
ноеятся умирающимъ отцемъ. Но ежели въ приведенномъ слу- 
ча, а также и въ н5которыхъ другихъ, ‘батя и означаетъ брата, 
все же значеше это есть уже второстепенное, заимствованное 
оть отца;' на это указываетъ не только происхождеше самаго 
слова отъ кореннаго сочетавя ба (-па), но и господство употреб- 
лешя его въ этомъ смысл у всБхъ Славянъ: русск. батя, ба- 
тюшка, батенька, болг. башта, словац. бача, серб. бата и 
т. д.; происшедиия отсюда термины: болг. баштина, великорус. 
батьковщина означаютъ наслЁдство, доставшееся именно отъ 
отца. Замтимъ, что и сирйское Ъа+ значить также отець. Ед- 
ва-ли требуеть разъяснешя употреблеше кое-гдЪ въ Моравш 
слова бача въ смыслБ начальника, предводителя пастуховъ, во 
время выгона скота на пастбище: пастухи образуютъ изъ себя 
общину, задругу, какъ бы семью, подчиняющуюся выбранному 
старшему. 

Въ образованш своемъ отъ основнаго корня ба, существи- 
тельное батя отступаеть отъ указаннаго выше термина для отца: 
въ немъ встр$чаемъ мы не удвоене, какъ въ (аёа, а особый 
образовательный суфФиксъ та, тя. Но сербское бабо (отецъ} 
сберегло и въ настоящемъ случаБ образоваше посредствомъ 
удвоешя, и въ то же время представило ближайшую ФОрму къ 
обще-европейскому дфтскому названю папа, столь очевидно 
происходящему отъ сочеташя па. Выражеше бабо не можетъ не 
быть важно для Филолога, по несомн$нному родству съ обще-сла- 
вянскимъ назвашемъ баба, бабица, бабка: понятно, если ба- 
бо, происходя отъ ба (па), означаетъ отца, то и баба должно 
было означать первоначально мать, и какъ тета, тетка, отъ 
сочетая та, съ течешемъ времени уступили мфсто для назвавя 
матери другому корню, такъ и баба, вмЪсто матери, стало обоз- 
начать мать матери или отца, а потомъ и всякую женщину, хотя 
непрем$нно замужнюю. ЗдЪсь снова находимъ мы оправдаше но- 
ложеню, что первоначальныя термины для родителей были общи 
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какъ для отца, такъ и для матери. Въ родственныхъ языкахъ, 
корень па, кажется, нигд$ не обнаружиль примфненя къ ма- 
тери. 

Какъ нанболБе распространенное, сочеташе па глубже про- 
никло въ языкъ индо-европейсюй и рано сдфлалось основою ДЛЯ 
образования иныхъ словъ. Самыя Формы р14т, палло, раёег 
ит. д., очевидно, противорЪчатъ слабымъ органамъ дфтей и ясно 
обнаруживаютъ уже отчетливое чутье къ установившемуся зна- 
чен!ю образовательныхъ приставокъ: дитя точно также не могло 
идти`далфе папа, какъ не пошло оно дальше а а или фаёа. По- 
нятно, что при такомъ условш къ сочетамю па не замедлиль 
привязаться и опредФленный смыслъ, сдфлавшее уже и самое 
сочеташе` данныхъ звуковъ корнемъ. Этоть смыслъ, находя- 
шийся въ основф всфхъ развившихся изъ него словъ, есть пи- 
тать, кормить, оберегать, охранять. ЁКъ такому значению 
могло привести народъ отнесене т$ми же дЪфтьми сочетаня па, 
къ указанию на хлЪбъ, на пищу. Стоитъ только сравнить б$лор. 
и польск. папа (хлБбъ), литов. рараз (сосецъ женской груди). 
Отсюда явились и слова, означающая оберегателя, покровителя и 
господина, какъ скр. ра 1, со всфми его сложными и производ- 
ными, такъ близко подходящее по образованмю къ слав. батя, 
или греч. 5споттс, въ послфдней составной части. Идея пита- 
ня такъ тфсно срослась со взглядомъ народа на отца, что выз- 
‚вала, для послфдняго обыкновеннфйпий эпитетъ кормильца, какъ 
въ говор$ и словесности простаго народа, или питателя, какъ, 
напр., въ сербскомъ РодословЪ епископа Даншла: кокю зьлобою 
мокю прогнфвахь тебе благааго питателя мокго, говоритъ Сте- 
Фанъ Душанъ своему отцу, Стефану Дечанскому (”). 

Обратный слогь ап, по видимому, не встрчается въ тер- 
минологи отца; по крайней мёр$, ни одинъ изъ индоевропей- 
скихъ языковъ не предлагаетъ ни одного слова, для отца или ма- 
тери, которое бы указывало на сочеташе ап именно въ этомъ 
видф. Но ежели принять во вниман!е подвижность губныхъ зву-. 
ковъ при взаимной ихъ мфнЪ другъ на друга, то едва-ли не бу- 
детъ основательно въ сочетани ав видфть только измЁнеше пер- 
воначальнаго ап отъ па. А сочетаве ав очень распространено, 
и прежде всего въ примфнени къ отцу. Распространенность его 
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доказывается и тёмъ, что, на равн$ съ па, и ав сдфлалось кор- 
немъ въ языкВ, образовавшимъ изь себя семейство словъ, въ 
основ$ ‘которыхъ лежить идея охранешя, помощи, защиты. 
Правда, одинъ санскрить удержаль этотъ корень для понятя 
отца, — ауцКа, за то рёдюй языкъ индоевропейскай не сберегъ 
его для обозначешя другихъ старшихъ родственниковъ, не выхо- 
дя, впрочемъ, изъ степеней дяди и дфда, или тетки, въ примЪне- 
ни того же корня къ женщин. Вепомнимъ латин. ауйз, афа- 
Уиз, ауциси] из, готск. ауб, литов. ауупаз ит. д. И въ слав. 
языкЪ осталось отъ него нЪсколько родственныхъ названий, кото- 
рыя мы укажемъ на своемъ мЪет$; здЪсь же замфтимъ, что еже- 
ли ни па, ни обратное сочетане ап не обнаруживаютъ примне- 
ня къ матери, то. ав, приравниваемый нами къ ап, своими на- 
званями, отнесенными къ старшей родн$ именно женскаго пола, 
даетъ достаточное ручательство, что и отъ него существовали 
н$когда термины для матери. 

Третье звуковое сочеташе, обращенное при посредетвЪ 
удвоешя въ назваше для отца, есть на. Впрочемъ, въ этомъ 
смыслБ нана является лишь въ немногихъ языкахъ, перешед- 
ши въ большинств$ къ обозначеню дфда. Съ лужицкимъ пап и 
словацкимъ пап] о употребляющимися въ значени отца, можно 
сопоставить албанское пап, паппа, (*) въ томъ же значени; 
между тёмъ, персид. папа, кимвр. па!п означаютъ уже дБда. 
Гораздо живучфе удержалось это сочеташе въ примБневши къ ма- 
тери, особенно укр$пившись въ славянскихъ языкахъ. Такимъ 
образомъ въ польскомъ нарЪчи, на ряду съ шаша, известно и 
папа (“); въ малорусскомъ неня, ненька; сюда же можно отне- 
сти и ирланд. па1п5, также мать. Но и сь этимъ корнемъ боль- 
шинство языковъ образовало выражеше для обозначешя другой 
родственницы, именно тетки, или женщины, заступающей м$сто 
матери. Такъ, греч. убуум и уёууо, — тетка, рус. няня, нянька, 
откуда няньчить. Такому перенесенио значеня не могло не спо- 
собствовать вошедшее въ особую силу для обозначеня матери 
звуковое сочеташе ма у всёхъ народовъ индоевропейскаго пле- 
мени. Что касается до обратнаго слога, ан, то онь еще менфе 
распространенъ ‚ВЪ языкахъ индоевропейскихъ; съ значешемъ 
отца попадается онъ, кажется, въ одномъ осетинскомъ язык 
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(апа, аппа); друге случаи его употреблетя относятся уже къ 
назватю дЪфда и бабки, какъ въ древне-германскомь апб и 
апа (2). 

Господству сочетания ра въ индоевропейскихъ языкахъ для 
обозначешя отца вполнЪ соотвЪтствуетъ, если еще не превосхо- 
дить своею распространенностью и общностью у всБхъ народовъ 
арскихъ, четвертое сочеташе ша, почти исключительно назна,- 
ченное служить терминомъ для матери. ДЪйствительно, кромЁ 
грузинскаго ‘шаша, отецъ, н$тъ ни одного языка, который бы 
образовалъ изъ него назваше отца. Но и этотъ единичный оста- 
токъ достаточенъ, чтобы оправдать мыель объ общности дБт- 
скихъ названй, изъ одного и того же звуковаго сочеташя, для 
обоихъ родителей. Преобладающая сила сочетая та въ язык 
обнаружилась одинаковыми явлешями съ разсмотр6ннымъ нами 
господствомъ ра. И туть точно также народъ не ограничился 
первобытнымь и безсмысленнымь образовашемъ посредствомъ 
удвоенйя (мама), а соединиль съ сочеташемъ ша образователь- 
ный суФфиксъ фаг и, придавши ему свойственную идею, сдфлаль 
его корнемъ для образован!я новыхъ словъ. И тогда какъ выра- 
жеше шата, подобное рара, осталось лишь въ дфтскомъ лек- 
сикон%, языкъ взрослыхъ, и чрезъ нихъ языкъ литературы, удер- 
жали новообразованную форму, которая безъ исключешя во воБхь 
языкахъ поражаеть доселБ своимъ сходствомъ, не смотря на всБ 
перевороты, въ нихъ совершавииеся, и на послБ5дующее развиме 
особыхъ законовъ звукосочеташя. Большая часть ихъ сохранила, 
оба характеристическихъ звука окончаня, фи г, и только н5ко- 
торые ограничились какимъ-либо однимъ изъ двухъ, и то далеко 
не во всёхъ случаяхъ этимологических измфненй. Такъ: скр. 

шАфаг (имен. па), греч. тт\о, лат. шафег, англосакс. шо- 
дог, древне нЁмец. шдфег, литов. шофе (род. шо&еге), церков- 
слав. мати (род. матере). Не будемъ, однакоже, думать, чтобы 
значеше матери исключало всякое другое въ разсматриваемомъ 
‘корнф; противъ такой исключительности говорятъ рБшительно: 
элбанск. шофга, въ смыслБ сестры, литов. пофеге, съ значе- 
немъ женщины вообще. СлБдовательно, и тутъ, какъ и въ вы- 
ше приведенныхъ выраженяхъ, языкъ слБдовалъ общему пути, 
распространяя одно и то же назване на различныя однородныя 
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зица, чему толчокъ данъ былъ тфми же первоначаляными обра- 
зователями этихъ названй, дЪтьми. ТФмъ не менфе, преобладаю- 
щее господство значешя въ сочетани ша осталось за, матерью, 
и кь нему, въ силу этого господетва, не замедлила пр!урочиться 
соотвфтствующая идея. 

Въ санскритф корень та является въ значени мфрить, изм} - 
рять; но такое значеше есть уже второстепенное: въ немъ не за- 
мЪтно уже опред$леннаго отношешя къ положеню матери отно- 
сительно дЪтей. Соображая латинское выражеше для женскихъ 
грудей шашша, шатшае (хранц. таттеПез) ‘и сопоставляя 
его съ литов. рараз (въ томъ же значении), съ польскимъ и др. 
слав. рара (хлЪбЪ), отразившимися и на приданномъ значенши 
корню ра (кормить, покровительствовать и т. п.), и здфсь можно 
было бы всего скорфе ожидать идею кормлешя, что еще ближе 
сходствовало бы съ назначешемъ матери. Вспомнимъ при этомъ 
и русское назваве для кормилицы — мамка, въ которомъ такъ 
наглядно выступаеть сочеташе мама въ значеньи матери и ко- 
торое такъ родственно съ переходомъ значешя малорос. нени, 
неньки къ великорус. няня, нянька. Но древнЪйпий народъ ви- 
димо сосредоточилъ свое вниманте на, важнЪфйшей и существенн®й- 
шей дБятельности матери, на рожденш; эту идею онъ и придалъ 
первоначально корню ша, что несомн$нно по значению сложнаго 
глагола, п1гша (еЁсеге, сгеаге) и что еще явственн\е вырази- 
лось въ попадающемся въ РигвфдЪ существительномъ шабаг, 
въ муж. родБ, въ значени — творецъ, производитель, созда- 
тель (°'). Согласно съ этимъ взглядомъь иа мать, какъ на суще- 
ство раждающее, и народная словесность обыкновеннфе всего 
сопровождаетъ ее эпитетами, заключающими въ себЪ ту же идею. 
въ родЪ того, какъ: «ты мати, мати, порода моя». 


Обратное сочеташе отъь ша-алш извфстно гораздо мене. Во 


всякомъ случаЪ, если бы было и трудно согласиться съ происхож- 
дешемъ отъ него скр. атЪ& (-мать), уменьш. аш 1Ка, то едва- 
зи можно сомнфваться въ ближайшей съ НИМЪ СВЯЗИ Латин. &11- 
фа (-тетка) и древ. нёмецкаго апта (-кормилица). 

Эта идея рожденя, отнесенная по преимуществу къ назва- 
ню мать, сдфлалась общею идеею и для обоихъ родителей, вт 
терминологи вефхъ языковъ арйскихъ. Какъ славянское слово 
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родитель, очевидно происходить отъ родъ, родить, и одина- 
ково можетъ быть отнесено и къ отцу и матери (родительница), 
такъ скр. бап аг (отецъ), гап1ёг1 (ТЕУЕТТО, УЕУЕТор и УЕУЕ- 
тефа, лалин. вепйг!х происходятъь отъ общаго корня гап, 
рождать. 

Оставляя въ сторонф необъяснимое для насъ слово 1)013а, 
употреблявшееся въ значен1и отца Славянами люнебургскими (8), 
и обобщая сказанное нами о назвашяхъ для отца и матери, мо- 
жемъ отм$тить, что а) у Славянъ сохранились всф тф сочетавя, 
которыя существуютъ у родственныхъ народовъ въ тфхъ же 
случаяхъ, 6) что сочеташя эти въ разсматриваемомъ ихъ прим$- 
неши принадлежать первоначально дфтскимъ органамъ и со- 
стоятъ изъ двухъ звуковъ, согласнаго съ гласнымъ, в) что въ 
нихъ участвуютъ согласные звуки прежде всего доступные этимъ 
органамъ, именно зубные и губные съ носовымъ н, г) что соче- 
тавшя эти, въ прим$нени своемъ къ обозначеню родителей, бра- 
лись въ прямомъ и обратномъ видЪ, д) что по безсознательному 
происхожденю ихъ нельзя и думать о какомъ либо понятш, при- 
надлежащемъ имъ въ моменть самаго происхождешя, е) что нф- 
которыя сочетания, какъ фа и аф, паи ап, такъ и остались безъ 
поняття въязык$, другя же получили его уже сравнительно позд- 
нЪе и чрезъ это сдфлались корнями въ языкф, образовавшими изъ 
себя новыя слова, какъ ра и ау, ша и ат, ж) наконецъ, что 
почти всф указанныя сочетаюя не ограничились прим$ненемъ 
только къ отцу и матери, а перешли въ названя и другихъ род- 
ственниковъ, не выходя, однакоже, изъ степеней ближайшихъ: 
брата и сестры, дяди и тетки, дЪда и бабки, кормилицы и няньки. 

Понятля рождешя и питавя, заключенныя въ названяхъ отца 
и матери, сами собою предполагаютъ новыя существа, рожден- 
ныя и вскормленныя. Только при существовании послднихъ мог- 
ли явиться въ жизни данныя понямя, а слБдовательно выра- 
зиться и въ язык: мужъ и жена могли стать отцемъ и ма- 
терью лишь тогда, когда родились у нихъ дфти. Въ силу какой 
идеи получили назваше послфдея, относительно отца и матери; 
какая идея высказалась въ назвави дфтей и по отношению ихъ 
другъ къ другу, — вопросы, которые не могутъ считаться ли- 
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имфютъ виновниками своего происхождешя родителей, дБйство- 
вавшихъ въ этомъ случаЪ не по внушеню животнаго инстинкта, 
подобно дЪтямъ, а подъ вмяшемъ установившихся законовъ язы- 
ка, съ неизбфжнымъ обозначешемъ опредфленнаго понятя въ 
каждомъ его словЪ. Им$я въ виду языкъ славянсюй, и здЪеь бу- 
демъ мы прибфгать къ родственнымъ языкамъ на столько, на 
сколько окажутся они необходимыми для объясненя перваго. 

Господствующее назване для рожденныхъ отъ мужа и же- 
ны у всёхъ славянскихъ народовъ есть дЪти. Коренная основа 
этого слова состоитъ въ слогБ дФ. Звукь д въ языкБ славян- 
скомъ, соотвфтствуя тому же звуку въ родственныхъ языкахъ 
самаго древнфйшаго вида, обыкновенно соотвЪтствуетъ и соеди- 
неню его съ придыхательнымъ В въ посл6днихъ: скр. Вата, 
шаапа, у1 паха и др. въ славянскомъ звучатъ: дымъ, медъ, 
вьдова и т. д. Звукъ Ъ, нБкогда двоегласный, соотвфтствуетъ 
первобытному а1, видоизмфнившемуся въ санскрит$ въ двоеглас- 
ное 6. Принимая въ соображеше эти свойства языка славянскаго, 
мы см5ло можемъ сопоставлять коренной слогъ дЪ, въ словЪ 
дЬти, съ первоначальною Формою вай, равносильною въ сан- 
скрит$ съ ав. Это санскритское 416, существуеть съ значе- 
шемъ пить, питаться молокомъ, и дало оть себя не мало про- 
изводныхъ выраженй, находящихъ себф родство и въ другихъ 
соплеменныхъ языкахъ, гдф, какъ и въ санскритЪ, удержалось 
то же основное значеше. Ежели, такимъ образомъ, сопоставимъ, 
съ одной стороны, эти производныя, какъ: @ВА&1, кормилица, 
`ЧВёпа, млекодающая корова, съ другой — еблизимъ готск. да4- 
@]ап, кормить молокомъ, давать груди, и сл5дуюция выражения 
греческаго языка, въ которомъ органически и постоянно за- 
м$няется скр. @В посредствомъ %, а скр. & посредствомъ т: 
%1-ст, кормить грудью, 31-Аи, женская груди, то едва-ли бу- 
детъ основательно сомнфше относительно кореннаго понятия сла- 
вянскаго названя дЪти, какъ сушествъ, питаемыхъ груднымъ 
молокомъ. 

'Такимъ образомъ, коренная идея питаня въ слов$ дЪти есть 
одна изъ идей, которая придана; и назван!ю родителей, по край- 
ней мЪр$ отца. Естественная связь между тфми и другими спо- 
собна лишь оправдывать такое соотношеше: родители питаютъ, 
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дфти питаются; первые имфютъ значене дъйствующихъ, послЁд- 
те страдательное. 

-Для болыпаго разъясневшя и оправданя этой идеи не лишне 
остановиться и на латинскомъ терминё #оефиз, тфмъ болфе, что 
корень этого слова, при внимательномъ взгляд$ на, его происхож- 
деше, откроетъ идею питан1я для жены или женщины вообще, 
замфненную въ другихъ языкахъ идеею рожден1я, какъ въ сло- 
вахъ: жена и мать. Въ опредфленш кореннаго значеня латин. 
Теш1па мы именно рфшаемся отступить отъ замфчаюя Потта, 
утверждающаго, будто {еш1па означаетъ рождающая (@1е @е- 
йгеп4е), а не питающая (@е Зёисепае) (°). Замфтимъ, что сан- 
скритское АВ столь же послфдовательно переходить въ латин- 
скомъ язык$ въ Ё (3°), какъ въ греческомъ въ Э, въ славянскомъ 
въ 4: аВата-ЁГгащтиз, аВ1га-Ётгшиз и др.; двоегласное же 1, 
равное скр. 6, замЪняемое въ латинскомъ посредствомъ ое (преж- 
де а1, потомъ ае), не даромъ такъ строго удерживалось въ древ- 
немъ правописани: Ггает1та и {аейиз-Гоефаз. На этомъ осно- 
ванш, мы позволяемъ себф смЪло сближать корень Рае, въ дан- 
ныхъ латинскихъ выраженяхъ, съ ‘скр. аВё, а черезъ это #ое- 
физ съ славян. дЪти, и видфть въ значени обоихъ первоначаль- 
ную идею питаня, кормления (5). 

Идея питан1я, въ прим$неши къ дфтямъ, выразилась въ 
индо-европейскихъ языкахъ и въ другихъ корняхъ. Такъ, скр. 
Ьа1а, дитя, отъ Ба], кормить, питать; такъ, въ языкф кельтскомъ 
употребленъ съ этою цфлью корень а], зам$тный въ латинскомъ 
а]1тепфиш, откуда въ гаэльскомъ нарфчш а]а, питаше, корм- 
леше, въ валяйскомъ же а| означаеть молодыхъ животныхъ, 
кормимыхъ матерью, глаголъ а1а — имфть, кормить молодыхъ 
дфтей (°°). Отнесеше этого корня къ животнымъ не можеть 
противор$чить нашему сравнешю: и собственное выражеше 
дфти мы обыкновенно примфняемъ къ животнымъ для обозначе- 
шя новорожденнаго, молодаго изъ покол5я. НЪть ничего уди- 
вительнаго, что и въ нарфчш валлйскомъ н$когда общай терминъ 
для людей и животныхъ удержался за посл$дними. . Бол$е разви- 
`тая жизнь, далеко отошедшая отъ патрархальнаго быта, въ ко- 
торомъ. непосредственное, чувственное воззрфне производило 
столь разнообразное богатство частныхъ выражен для каждаго 
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знакомаго вида, должна была неизбжно выт$енять ихъ больше 
и больше и замфнять назвашями родовыми, общими (7). И нашъ, 
такъ называемый, образованный языкъ видимо тратить обиме 
частныхъ терминовъ и въ разбираемомъ случа$, употребляя вмЪ- 
сто спещально назначенныхъ для того или иного рода животныхъ 
назван!я обиия для всЪхЪъ, не исключая и людей. 

Если въ названи дфти языкъ славянскй сохранилъ одну изъ 
идей, приданныхъ назван!ю родителей, именно питан1е; то ме- 
нфе употребительный въ народ$ славянскомъ терминъ чадо удер- 
жаль другую идею, рожденйе, особенно распространенную въ 
германскомъ язык$. Покойный Шимкевичъ въ основаше понят!я 
чадо` поставиль идею дЪйств1я, сравнивши его съ синонимиче- 
скимъ словомъ ребенокъ (-робенокъ), по мн5ню его, отъ ро- 
бити, польск. гоЪ16, и сблизивши съ глаголомъ чинить, польск. 
с2уп, схуп!6 (%). Посл6днее сближеше, конечно, справедливо; 
но коренное значене слова не всегда можетъ быть тождественно 
съ поздн5йшимъ, современнымъ: внутренняя часть слова, подвер- 
жена такъ же изм$неню, какъ и внфшняя его оболочка, и тёмъ 
быстрЬйшему, чфмъ подвижнфе самая мысль. Считаемъ излиш- 
нимъ распространяться о связи между корнемъ существ. чадо, 
ст. слав. чадо, глаголомъ чьн, откуда чати, и другимъ гла- 
гольнымъ корнемъ кън, котораго первый составляетъ только 
смягченный видъ, согласно съ свойствами слав. звукосочетания: 
объ этомъ говорено не .разъ и много (°). Скажемъ только, что 
какъ въ родственныхъ языкахъ тождественные корни: въ праязы- 
КБ вап, въ скр. бап, въ греческ. уёу (въ уеуубо, УЕ \ос и др.), 
ВЪ лат. реп (въ сепиз), въ древне герман. Кап, въ готск. кп, 
являются съ основнымъ значешемъ рождать, производить; 
такъ точно и въ основ$ славян. кън (въ къназь)-кон и смягчен- 
наго чьн-чл должна заключаться первоначально таже идея рож- 
дешя, и какъ въ готск. Е т 4, такъи въ славянскомъ отъ ча-ЧЬн 
образовалось чадо. Замфтимъ, что и нёмецкое Кпаре, означаю- 
щее теперь дитя мужескаго пола, мальчика, едва ли нервона- 
чально не имфло общаго значеня дитяти; по крайней мЪрф и оно 
не можеть имфть иного корня, кромф Кап, К1ш, какъ основа- 
тельно, по нашему мнён!ю, заявилъ о томъ г. Лемке (4). 

Оправдане дЪйствительности идеи рожден!1я въ назван!и- 
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чадо находимъ мы и въ другихъ нёкоторыхъ терминахъ индо- 
европейскихъ языковъ. Такъ готское слово фагп, дитя, стоить въ 
неразрывной связи съ глаголомъ Ъа!гап, рождать, отсюда и въ 
Ульфилиномъ евангели Ъагпе-Рагпа, дфти-дфтей (ктаез-Ет- 
ег), отсюда же и назваше для отца Бёгизе! и для предковъ 
Ъ6гиз16$. Подобное оправдане встр$чаемъ и въ кельтскихъ на- 
р5чяхъ, хотя идея рожденя и относится въ частности къ сыну 
или дочери: въ гаэльскомъ 51шеа4Н и сепеааВ, рождаль и рож- 
даться, 5е1п, рожденный, сынъ, спае, челов$къ, женщина; 
вЪ валяйскомъ — сеп!, рождаться, сеп!!], поколБше, сепе&%, 
дочь (“'). 

Менфе этимологической ясности представляетъ славянское 
выражеше ребенокъ — робенокъ, которое, впрочемъ, вполн& 
ясно указываетъ на первообразную Форму робъ и на родство съ 
рабъ. Толковане Шимкевича, и сближене имъ этого выражевшя 
съ глаголомъ робить можно принять развЪ только подъ усло- 
вемъ обратнаго понимавя, т. е. что не оть робить (дфлаль, 
производить) перешло значеше къ робу и рабу, а на оборотъ, 
отъ труда раба образовалось значеше въ производномъ глагол. 
Этимологическая темнота не отнимаетъ, однакоже, права, безъ 
малЪйшаго нарушен!я этимологическихъ законовъ языка, сопо- 
ставить существ. робъ, рабъ съ скр. ага, въ значеши д$ти, 
покол$н!е, потомство, а въ язык ВЪдъ въ смысл малый: 
перестановка въ славян. язык$ согласныхъ звуковъ, особенно 
плавныхъ, впередъ гласныхъ, начинающихъ коренное слово въ 
родственныхъ языкахъ, довольно обыкновенна (сравнимъ, напр. 
лодим-алдим, ралик, рус. роля, ролья; рало, ратай и др. 
съ корнемъ аг, который и остается въ томъ же видЪ въ соот- 
вфтствующихь выражешяхъ родственныхъ языковъ: греческ. 
@роура, йротроу, лат. агуиш, агафгии и . д:). Съ этимъ сло- 
вомъ агпа сопоставляютъ и греч. брфауо$ (нищий), лат. ог- 
физ (лишенный), и готск. агфа (наслфдство), агЪ)а (наслфдникъ), 
нынфшнее н$мецкое 4ег Еге (°). Идея малости, приданная 
выраженю агпа въ далекть ВЪдъ, столь естественная для 
понятя ребенокъ, весьма легко и вполнЪ согласно со взглядомъ 
патр!архально-народнымъ, способна, объяснить и переходъ значе- 
ыя къ рабу, такъ какъ съ понятемъ малости у народовъ древ- 
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них не отдфлялось и поняте слабости, бЪдности, ничтож- 
ности. На этомъ основанш и самыя сословя дфлились на, боль: 
шихъ людей и малыхъ, или большихъ, добрыхъ и худыхъ, 
т. е. бфдныхъ. Согласно, быть можеть, съ непривлекательнымъ 
воззрЕшемъ старины на жену, образовался и терминъ роба (же- 
на) въ словацкомъ, нарфчи (°). Изъ обозрфвя сказаннаго о тер- 
минахъ дЪти и чадо не трудно вывести заключеше, что и въ 
нихъ заключены обЪ идеи, питан!я и рожден1я, каюмя прлуро- 
чены народомъ къ назван!ю родителей, отца и матери. 

Но дфти могутъ быть двухъ пожювъ, сыновья и дочери: 
Какое впечатлБне, какая идея руководила, человфкомъ въ томъ и 
другомъ назваши. Казалось бы, скорЪе всего и здЪеь встр$тить 
туже общую идею рождешя, заключенную въ общемъ поняти 
чАдо-К119. И дЁйствительно, въ н$которыхъ выраженяхъ нф- 
которыхъ родственныхъ языковъ ее и находимъ мы въ обоихъ 
терминахъ. Такъ, скр. фапа]а (сынъ) и $апа)]а (дочь) указы- 
ваютъ на, корень фап, въ значен!и творить, рождать; припомнимъ 
кельтск!я нарфя, въ которыхъ также отмфтили мы туже идею 
въ назвашяхъ и сына и дочери. Она же всецфло принадлежитъ 
и господствующему, наиболБе распространенному термину для 
сына во всфхъ арйскихъ языкахъ. 

Тождественность происхожденя славян. сынъ съ скр. зйпиз, 
готск. зипиз, древ. нёмец. зипи, зип, нынфшиимъ 5$овп, литов. 
зипаз едва ли кто рфшится отрицать; признавая же эту тожде- 
ственность, нельзя не согласиться и съ способомъ образован1я 
этого слова, и съ кореннымъ значешемъ его. Образовалось же 
оно отъ глагольнаго корня зи, рождать, посредствомъ приставки 
па, равносильной въ настоящемъ случа съ причастнымъ окон- 
чашемъ прошедшаго времени страдательнаго залога $а. Такая 
равносильность въ данномъ словф всего очевиднфе опредфляется 
и посредствомъ слова зи{а (сынъ), собственно причаст1я прошед- 
шаго страдательнаго отъ того-же зи; такимъ образомъ, основ- 
ное значене сынъ есть — рожденный. Женский родъ того же 
причастя и того же глагола перешелъ въ санскрит въ назване. 
для дочери, и зи фа значитъ дочь. 

Видно, идея рожденя представлялась наиболфе естественною 
и пригодною въ поняти древнЪйшаго человфка для дфтей, даже 
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и при различени ихъ пола; въ славянскихь нарфяхъ удержа- 
лась она и въ синонимическихъ еловахъ, происходящихъ отъ дру- 
гаго корня. Такъ, въ соотв$тстые русскимъ пасынокъ и пад- 
черица, встрчаемъ у Поляковъь разегь, разегЬ1са, у Хору- 
танъ, Хорватовъ и Сербовъ пасторак, пасторка и пастор- 
кин] а. Эти слова, происходятъ отъ корня зег, также въ значени 
рождать (*°). 

Впрочемъ, въ термин$ для дочери, всф почти родственные 
языки, не исключая и санскрита, соединили другую идею, и ее 
сдфлали наиболБе господствующею, сколько можно судить по. 
преобладающему, въ нфкоторыхъ же языкахъ исключительному, 
господству самаго назвашя. Назваше это въ славянскомъ язык® 
есть дочь, одно и тоже по корню своему во множеств$ языковъ, 
съ требуемымъ только видоизм$ненемъ звуковъ, согласно съ осо- 
бенными законами каждаго языка. Скр. дав г, греч. Зоуалтчо, 
готск. Чаи ф$аг, древне-нфм. фоспфаг, нынфш. фос|&ег, литов. 
ЧиЕ{6, къ которому такъ близко древне персидское ЧисК%е; 
древнфйшая Форма въ слав. язык$ есть дъшти, образовавшаяся 
изъ болфе первичной дъкти (“). Не видя основан!я сомнфваться 
въ единствЪ$ происхожденя приведенныхъ выражен, можно для 
опредфлен!я кореннаго значеня см$ло обратиться къ скр. дав! г, 
въ которомъ, по глубокой древности памятниковъ языка, не мог- 
ла такъ сильно затмиться основная идея, какъ это зам$чаемъ въ 
языкахъ съ гораздо позднЪйшею сравнительно исторлею. 

Существительное див1%г несомнфнно образовалось изъ гла- 
гольнаго корня ди| и приставки фаг, ослабленной въ $г, обозна- 
чающей дйствующее лице (%). Глаголь Фив значить доить, 
равный по Форм$ и по смыслу готскому фай; отсюда, существи- 
тельное дав г должно.выражать поняте о лицф, которое доитъ. 
Лассенъ, принимая въ соображене пастушесюй бытъ Арйцевъ, 
ВЪ этомъ быт$ думаетъ видфть единственный поводъ къ такому 
названию дочери, на которой, по его мнфню, лежала, обязанность 
доенья коровъ: ай 4аз игзргйоеИспе Н!г4еп]еЪеп дей аасВ 
де Вепеппипй дийИт1, Зоуатло, фос1цег, 4. В. Мещегт; 
ез маг Вг Аш ш дег ацеп ЕапиНе 4ег Ни\еп (7). Не можемъ 
не согласиться съ нимъ, что опредфлене понятя дав г зчаче- 
немъ питающаяся грудью (диае тататат 311), сосущая 
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грудь, какъ полагаютъ нфкоторые, едва ли основательно, такъ 
какъ и дБти мужескаго пола не могутъ въ одинаковой степени 
съ дочерьми обойтись безъ молока матери. При томъ див и не 
значить питаться или сосать. Но, съ другой стороны, не легко 
допустить въ первобытной жизни, отъ которой, разумЗется, идетъ 
назваше дочери, столь отчетливое распредфлене занятий, противо- 
р$чащее даже и современнымъ порядкамъ въ тБхъ странахъ иу 
тёхъ народовъ, гд существуютъ остатки пастушескаго быта и 
гдф доенье коровъ, какъ и другихъ животныхъ доимыхъ, далеко 
не исключительно составляетъ обязанность не только дочерей, но и 
вообще женщинъ. Другая, по нашему убфжденю, идея и въ словЪ 
див г. Славянсвя нарфчя въ отыскави этой иден, думаемъ, не 
могуть не быть ‘посредниками. Въ нихъ глаголь доить, тоже- 
ственный съ скр. див, значитъ не только безотносительно извле- 
кать молоко изъ грудей, вымени, но и относительно, извлекать 
для питашя, кормить молокомъ. Такъ вънарфчш старославян- 
скомъ, откуда и доитель, въ смыслБ питатель, кормитель, дои- 
лица и доильница.— кормилица; такъ и въ сербекомъ, откуда 
до)кика, кормилица, мамка; не справедливо было бы отрицать 
тоже самое и въ санскрит$, и т6мъ больше, что утверждаль 
устойчивое однообразе въ древнфйшее время въ какомъ бы то 
ни было слов$ подъ вмянемъ взгляда, на позднЪйцие языки — не 
совсфмъ послдовательно. Санскритскй, напримръ, глаголъ 416 
или @ВА, родственный по корню съ Чи, (“*) означаетъ вообще 
пить, питаться, и однакоже происшедшее отсюда аВА%г, какъ 
сказано выше, имфетъ значеше питательницы, кормилицы, а гот- 
ское 4а44)а, тожественное съ 4Вё, значить уже кормить мо- 
локомъ, давать грудь, съ мм только и можно сопоставить 
о дади]а (°). Такимъ образомъ, и въ слов$ дип! г ни- 
что не препятствуетъ видфть тоже значеше, что и`въ ЧВа%г, или 
въ серб. до]кика, т. е. кормилица, и объяснять такое назваше 
идеей будущаго положеня дочери, какъ матери, а слБдовательно 
и кормилицы, питательницы своимъ молокомъ. Пиктэ, склоняясь 
къ мнфн!ю Лассена, затрудняется пристать къ объясненю, по- 
добному нашей догадк$, по тому соображешю, что въ такомъ 
случа не было бы видно отношеня дочери къ родителямъ, кото- 
рое, по его мнЁнию, непремфнно должно быть: а родители, конеч- 
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но, не могутъ назвать свою дочь нашей питательницей (°). 
Но, во первыхъ, на столько же закрыто отношеше это и въ 
объяснени Лассена; во вторыхъ, едва ли безусловно и необхо- 
димо выражеше такого отношешя въ терминахъ для дфтей. По- 
слЪднее было бы основательно, если бы слово созидалось и при- 
мБнялось къ данному предмету въ первый моментъ появлешя 
предмета; но существительное 4иВ1&г, какъ’ и множество дру- 
гихъ, могло получить жизнь въ перюдъ значительной опытности 
народа, тБмъ скорфе при такомъ состояни народа могло оно при- 
м$ниться къ дочери. Въ этомъ отношени, мы ничего не имфемъ 
и противъ предположевя Боппа (”), будто Ча г значило пер- 
воначально вообше женщину, что находить оправдане и въ 
основномъ значенш латин. тиег, сопоставляемаго Лассеномъ 
съ ши]8еге, доить (5). 

Взаимныя другъ къ другу отношен!я рожденныхъ дфтей, сы- 
новей и дочерей, выразиль народъ арйскй особыми названями, 
распространенными съ большею или меньшею исключительностью 
по всему индеевропейскому племени. Назвашя эти братъ и се- 
стра. Постараемся отыскать и въ нихъ коренную идею. 

Существительное братъ, подобно многимъ другимъ род- 
ственнымъ терминамъ, также одинаково звучитъ въ языкахъ ин- 
доевропейскихъ: скр. БВтга4г, готск. ЪгоПаг, древне верх. нём. 
ргиодат, нын. нфм. Бгидег, лат. {гафег, литов. Ъго113 (53); въ 
греческомъ языкф, правда, утвердилось другое слово, а \ф0<, 
но ежели взять въ соображеше существ. фрало(а, братство, то, 
конечно, не можетъ быть сомнфнйя, что и въ немъ когда-то жило 
выражеше фоттто или фоат\о или фратос. Во вефхъ однако- 
же языкахъ, кромф уменышительной Формы литовскаго, господ- 
ствуетъ въ окончанш звукъ р; онъ принадлежалъ нфкогда и цер. 
слав. нарфч!ю, какъ, напр., въ Глаголит$ Клоца и нёкоторыхъ 
другихъ памятникахъ, особенно глаголитскихъ; слышенъ и до-нын% 
въ нарБщяхъ западно -славянскихъ, хотя и въ превращеши уже 
въ шепелеватое Г, какъ въ польскомъ, по крайней мрф въ про- 
изводныхъ словахъ ргафегзк1 и Бгабегз\о, и въ чешскомъ. Все 
это, очевидно, заставляетъ съ увфренностью допускать, что и въ 
остальныхъ нарфчяхъ славянскихъ, утратившихъ это р съ неза- 
памятныхъ поръ, было оно также всеобще въ доисторическое 
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время. Такимъ образомъ, коренная Форма, и. русскаго языка дол- 
жна быть братръ. 

_ Относительно кореннаго значешя этого слова, вопросъ нф- 
сколько сложнЪе. Боппъ положительно говоритъ, что корень скр. 
Ъпга4т не извфстенъ (°*). Уважая мнёше знаменитаго Филолога, 
не можемъ, однакоже, не позволить себЪ высказать сближеше 
ЪНгАфг съ другимъ существительнымъ санскритскимъ, совер- 
шенно сходнымъ по подбору звуковъ и также выражающимъ по- 
вят!е родства, — это БВагфг. Въ Формальномъ отношени на, 
близость обоихъ словъ уже было указано г. Бетлингомъ (°) и 
повторено въ сл$дующихь выражешяхъ Лассеномъ: ЪВга%г- 
ЬВгАфаг 13$ аз БВагваг (-БВагёг) дотсВ ОшужеПаое уоп аг 
хи га ещзапаеп (°). Существительное. же ЪВагёг, имЁя въ 
основан своемъ глагольный корень ЪВг — фВаг (носить, под- 
держивать, питать), означаеть прежде всего того, кто поддер- 
живаетъ, кормитъ, далБе господина и, наконецъ, мужа, су- 
пруга. Взглядъ на взаимныя отношен!я членовъ первобытнаго 
семейства только въ состояи оправдать признаваемоё Формаль- 
ное родство словъ БПаг4г и БЪгаА%г и повести къ заключеню о 
родств$ и тождеств$ въ первобытное время и самаго значения. 
Г. Пиктэ думаеть видфть въ однокоренномъ названи мужа и 
брата только общность основной идеи — покровительства, и пи- 
тан1я, что братъ, значитъ, разсматривался какъ естественный 
покровитель сестры, какъ при жизни родителей, такъ и посл 
смерти ихъ. Но намъ кажется, что сходство назван огранйчи- 
вается не одною общею идеею, а указываетъ на тождество и са- 
мыхъ предметовъ, другими словами, что братъ и мужъ нкогда 
были выражешями синонимичными. При мысли или вовсе о несу- 
ществовани множества семействъ въ первыя времена человЁче- 
ства, или ограниченности числомъ и разбросанности, враждебно- 
сти, естественно, дфти одной четы, сыновья и дочери, братья и 
сестры, могли стать въ отношен!я мужей и женъ. История. древ- 
нфйшаго человфчества, не исключая и Ветхаго Завфта, говорить 
объ этомъ ясно, какъ скоро касдется первобытной эпохи. Отсю- 
да, при двоякомъ отношенши одного и того же лица, понятна и 
возможность, даже неизбфжность и двухъ понят въ оДнНоМЪ и 
томъ же названи этого же лица. Такимъ образомъ, слово Баги: 
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Стало означать и мужа и брата, хотя для послфдняго значеня и 
не замедлила утвердиться другая Форма, отличенная отъ первой 
лишь усилешемъ слабаго аг въ гА, столь обыкновенно употре- 
бительнымъ въ санскрит$, даже безъ измфненя кореннаго зна- 
чешя. Намъ нфтъ надобности ршать, когда, произошло подобное 
отличене въ ФормЪ: тогда-ли, когда, исчезла необходимость, въ 
слдстые размноженя семействъ, ограничиваться браками между 
братьями и сестрами, когда вошло въ обычай, а потомъ въ за- 
конъ допускать соединене между лицами чужими или отдаленн?й- 
шаго родства, или еще прежде, въ перодъ безразличя въ бра- 
кахъ, — заключеше наше объ упомянутыхъ назвашяхъ ни мало 
отъ этого не пострадаетъ. Позволимъ себф только предположить, 
что формальное разлище въ словф могло состояться и въ одной 
семь, въ силу различнаго возраста брата и способности его быть 
мужемъ: при отношеши единственно братскомъ къ сестрф, онъ 
могъ называться птгё&аг, когда-же дфлался мужемъ — БВаг- 
фат. Какъ бы то ни было, но единство происхождешя обоихъ 
словъ не подлежитъ сомнфн!ю, а слдовательно и въ названш 
братъ необходимо допустить идею защиты и питашя. Взглянемъ 
на происхождеше и значеше ближайшаго къ брату назвашя — 
сестра. 

И въ этомъ названи сходится болыпая часть языковъ индо- 
европейскихъ, хотя и съ такимъ звуковымъ отлищемъ, которое 
значительно затрудняетъ положительность въ опредфлени корня 
слова и производитъ въ мн5шяхъ ученыхъ то разноглаче, кото- 
рое иногда приближается къ личнымъ догадкамъ и предположе- 
шямъ. Существенное отличе состоитъ въ звукВ т ($), котораго 
вовсе Не видно въ однихъ языкахъ, и при томъ древнфйшихъ, и 
который является необходимымъ въ другихъ. Къ первому, разря- 

‚ ду относятся: скр. зуазг (-зуазат), зенд. саппаг, лат. зогог 

ВМ. 5030, а это вм. зуозог; литов. зеззй (род. зеззегз, множ. 

зеззегез); ко второму — языки германсве и славянске: готское 

зу1$аг; др. нём. зйезфаг, нынфш. зс\езёег, обще славян. 
сестра. На этомъ основавши, одни изъ Филологовъ признаютъ 
ближайшими къ коренной Форм$ германскя и славянся нарфчя, 

и ихъ берутъ въ основу своихъ объясненй, какъ, напр., Поттъ (9). 

утверждающий еложность этого названя изъ м$5стоим$я зуа 
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(свой) и существительнаго 3611 (происшедшаго чрезъ сокращеще 
изъ зиёт!, отъ глагольнаго корня зи, рождать), въ значеши 
женщина, жена; по такому толковашю, сестра означала бы 
свою жену. Къ этому же, очевидно, склоняется и Боппъ (*®). 
Друге, напротивъ, хотятъ видфть боле первоначальной чистоты 
ВЪ Формахъ санскрита и латинскаго языка, и если не прочь до- 
пускать и въ нихъ звукъ т, только выброшенный, то никакъ не 
думаютъ придавать ему значеше въ самостоятельномъ корнЪ, & 
лишь въ окончани. Такъ Веберъ, переходя отъ зуазг черезъ 
зуазаг кь зуазфаг, предполагаетъь послфднее образовавшимся 
изъ зцазбаг, а это происшедшимъ изъ соединен!я двухъ корней: 
зи, хорошо, прекрасно, и аз, быть, существовать, и образова- 
тельной приставки фаг (-6г), участвующей въ назвавшяхъ сан- 
скритскихъ и при родственныхъ именахъ, какъ для отца, брата 
и др. Отсюда, по его мнёню, зуазг, сестра, означаеть хорошо 
существующую, дружелюбную, или, съ причиннымъ значенемъ, 
доставляющую счасте, заботливую (°). Не говоря уже ничего 
противъ отвлеченности значеня, едва-ли согласной съ воззрЁня- 
ми столь глубокой древности, изъ какой несомнЪфнно идетъ слово 
сестра, мы позволимъ себЪ замфтить касательно Формальной 
стороны, что едвали основательно брать за образець первобыт- 
нфйшей чистоты слова германсюй и славянскй ‘языки, сравни- 
тельно съ санскритомъ, зендомъ и латинскимъ, и не потому, что- 
бы мы не допускали возможности сохраниться крЁпче и чише 
той или иной Формф въ языкахъ сравнительно новфйшихъ, а по- 
тому. что звукъ т въ Жончани существ. сестра, въ славянскомъ 
язык$ легко можеть быть объясненъ весьма, обычною его встав- 
кою между сир, какъ, на, оборотъ, звучное д вставляется меж- 
ду звучными зи р: стражене вм. сражен1е, страмъ вм. 
срамъ, пестрый вм. песрый, ноздри вм. нозри (изъ носри). 
СлБдовательно, надобно бы было прежде доказать, что въ дан- 
номъ словф слав. языка звукъ т не есть евфоническая вставка 
и что Форма сестра, подкр$пляетъ, такимъ образомъ, первобыт- 
ность германской зу1зфат, зйезтаг, а не противорфчить ей. Въ 
противномъ случа, одни германскя нарфчя ни въ какомъ слу- 
чаф не въ силахъ перевфсить соглася санскрита, зенда, латин- 
скаго, литовскаго и славянскаго, который евфоничностью звука 
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т только подтверждаль бы непринадлежность этого звука основ- 
НОЙ ФОрмЪ. Вотъ почему намъ и кажется гораздо врнфе взглядъ 
на образоваше разсматриваемаго назвашя, предложенный г. Пик- 
тэ. Въ извфстномъ своемъ сочинении, онъ принимаетъ скр. зуазг 
(зуазаг) за исходную Форму, и видитъ въ ней болфе древнее окон- 
чаше аг (-г), равносильное болфе распространенному и позднему 
Фаг (-Ёт), какъ сазаг, повелитель, габпезВфаг, воинъ, абуаг, 
деверь и др. Бол$е убЪдительности, на нашъ взглядъ, заключаетъ 
въ себБ и толковаше г. Пиктэ о происхождеши самаго слова и 
его первоначальномъ значени. По такому толкованю, зуазг со- 
ставлено изъ предлога за, вмЪфстБ, съ, и глагольнаго корня уаз, 
обитать, жить, такъ что зуазг означало бы первоначально жи- 
вущую вмЪст$ (съ братомъ, прибавляетъ Пиктэ). Звукъ & въ 
предлог$ могъ утратиться точно такъ же, какъ утратилось и въ 
зёт1, изъ зи 11 (9). Не имфя сами ничего сказать новаго, мы 
только отмфтимъ большую вфроятность и меныпую степень на- 
тяжекъ въ послБднемъ объяснении. 

До сихъ поръ названия родства не выходили изъ круга са- 
мыхъ ближайшихъ лицъ: мужа и жены, отца и матери, сы- 
новей и дочерей. Это количество родственныхъ лицъ неизбЪж- 
но должно было умножиться, какъ скоро и послёдше, сыновья и 
дочери, длались мужьями и женами. Образуя новую семью въ 
старой семь$, съ новыми дфтьми, тфмъ самымъ вводили они 
и новыя отношешя этого молодаго поколБвя къ старому, кото- 
рыя требовали и новыхъ названй, съ больше или меньше опре- 
дфленнымъ выражешемъ такихъ отношенй. Послфдня естествен- 
но должны были выразиться въ двухъ направлешяхъ: въ направ- 
левши прямомъ, при указан взаимныхъ отношенй между дтьми 
дфтей, съ одной стороны, и родителями родителей, съ другой, и 
въ направлен боковомъ, между дфтьми дфтей и братьями и 
сестрами родителей. Остановимся прежде на, первомъ. 

Идя по нисходящей лиши отъ отца и матери къ дЁтямъ и 
отъ этихъ кь ихъ дфтямъ, мы находимъ отношевшя послЁднихъ 
къ первымъ и обратно выраженными въ слав. языкф словами: 
внукъ — внука и дЗдъ — баба. 

Старославянея Формы унукъ — унука, сохранивпияся 
безъ приставкаго придыхательнаго в и въ нфкоторыхъ живыхъ 
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нарБщяхъ, яснфе указываютъ на коренное значеше, опред$ляя 
прямо происхождеше отъ унъ, произносимаго въ русек. язык 
`юнЪъ, юный. Это назваше развилось, кажется, уже на почвЪ 
чисто славянской, соотвфтствуя въ родственныхъ языкахъ инымъ 
словамъ. НаиболБе распространенное изъ нихъ удержалось и въ 
славянскомъ языкф, только при обозначеви иного родства, и мы 
остановимся на немъ, когда коснемся посл6дняго. Ежели сообра- 
зимъ соотвфтетве славянскаго унъ-юнъ санскитскому йпа, въ 
смыслБ малый, слабый, то увидимъ, что народъ славянсюй 0бо- 
значилъ родственное отношеше внуковъ къ отцу и матери ихъ 
родителей идеей молодости, юности. и съ тБмъ вмЪст$ малости и 
слабости (°'). 

Обратному отношеню ближе всего было выразиться въ’та- 
комъ терминф, который бы содержалъ противоположную идею, 
идею величины и старости. Н$которые языки, дФйствительно, эту 
идею и заключаютъ, прилагая только ее къ понятю отца. Отею- 
да, скр. рИАтапа, греч. иеуо$ патио, нём. сгозз узфег, 
т. е. великЙ, большой отецъ. Друге, напротивъ, ограничиваются 
терминомъ, заимствованнымъ просто и только отъ отца, какъ ла- 
тин. ауиз(^); сюда, полагаемъ, прицадлежитъ и славянский языкъ, 
съ своимъ выражешемъ д$дъ. Мы уже сказали на своемъ мЪ- 
стБ, что основной корень та, въ названии отца, тата, въ нёко- 
торыхъ языкахъ замфняется посредствомъ звучнаго д, откуда 
произошло дад, съ тЁмъ-же значешемъ отца. Такое-то видоиз- 
м$нене позволяемъ мы себф видфть и въ словф дфдъ, вполнф со- 
отвфтствующемъ, по Формф, скр. {84а (6°), гдф долгое а послЕдо- 
вательно превратилось у Славянъ въ $. И какъ значеше &Афа 
оть первоначальнаго отець перешло къ обозначению человфка 
почтеннаго, уважаемаго, такъ и литовское аёЧаз, соотвЁтствую- 
щее нашему дфдъ, и по Форм и по значению, употребляется и 
_вЪ смыслБ престарфлаго человфка, въ обращени къ которому 
`патр!архальный бытъ не отд$ляетъ о почтешя. Въ томъ 
же санскрит$ поняме д да выражается и посредствомъ Агузка, 
что значить собетвенно почтенный человфкъ, отъ ёгуа. Съсу- 
ществительнымъ 4ё4аз соединено въ литовскомъ язык и при- 
лагательное 41413, въ значени большой. Мы рЫшаемся, одна- 
коже, думать, въ противность г. Гильфердингу, что не аё4аз 


КОРЕННОЕ ЗНАЧЕШЕ ВЪ НАЗВАНЯХЪ РОДСТВА У СЛАВЯНЪ. 33 


получило свое значеше отъ прилагательнаго 91413, а, ва обо- 
ротъ, посл$днее обязано первому. Полагаемъ также, что нёть 
нужды пр!искивать какой либо особый знаменательный корень 
для дЪда и аёааз и въ санскрит$, какъ это дфлаетъь Пикто, с0- 
поставляя приведенныя слова съ скр. аВА, 911, въ значеши пи- 
тать, покровительствоваль (®). Такое словопроизводство можно` 
признать развЪ только въ такомъ смыслЪ, въ какомъ риёг произ- 
водять оть ра, т. е. что изъ дтскаго сочетая ра, обратив- 
шагося въ назваше отца, въ послёдствши образовался корень съ 
соотвф$тственнымъ значенемъ питать. Въ настоящемъ случаф, 
участвуетъ такимъ же образомъ сочетане та, давшее тата, съ 
видоизм$нешемъ въ да (дада), чего неотрицаетъ и г. Пикта. 
Быть можеть, что и изъ этого сочетая образовался корень да 
и Ба. 

Что въвыражени д$дЪ заключалась первоначально идея объ 
отпф, кром$ лат. ауиз, собственно отецъ, видно изъ соотвЪт- 
ствующаго ему термина женскаго пола, баба. О коренномъ то- 
жеств$ баба и папа `говорено нами выше; тамъ же указано и 
на замфну кое-гдЪ посл$дняго первымъ, при отнесени этого сло- 
ва, къ отцу. Но славянсюй языкъ преимущественно пр!урочиль 
выражевше баба къ названю матери родителей, какъ соотв$т- 
ствующее дфду. Это соотвфтстве идетъ и дальше: какъ дЪдъ, 
дфдушка обозначаетъ у Славянъ, кромф опредфленной степени 
родства, и всякаго. старика, такъ и баба, бабушка служитъ для 
обозначевя старухъ (°). Мы видфли, какъ назван!я отца и матери 
переходятъ къ значен!ю няньки, кормилицы (мр. неня — мать, 
словацк. пап]о — отецъ, вр. няня, нянька); тоже встрЁчаемъ и 
въ назваши баба, какъ въ сербскомъ нарфчи, гд$ бабица озна- 
чаетъ няньку: }е ]е много ‘бабица килава су деца (%). ЗдЪсь 
невольно просится на сближенше и скр. рари, одинаково происхо- 
дящее отъ сочеташя ра, наравн$ съ рара, р г, рафег, и озна- 
чающее-няньку. Подобный переходъ значеня не могъ не поддер- 
живаться простымъ бытомъ народа, въ которомъ одною изъ су- 
щественныхъ обязанностей бабки есть уходъ за дфтьми. Въ жиз- 
ни семейно-родовой, разительные примФры которой предлагаютъ 
намъ и теперь поселения сербовъ и хорватовъ на военной грани- 


цЪ, ГД на долю каждаго молодаго члена, безъ г. пола, во3- 
Сборникъ И. Отд. И. А. Н. 
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лагается старфйшиной часть хозяйственныхьъ занятй, требую- 
щихъ свфжихъ силь, наблюдеше за дфтьми само собою становит- 
ся обязанностью престар$лыхъ членовъ. 

На основанш сказаннаго о терминахъ дЪдъ и баба, едва ли 
мы не въ правЪ съ положительностью утверждать, что первона- 
чальная идея въ нихъ не отд$лялась отъ отца и матери, какими 
и могли представиться, дфйствительно, дфдъ и баба своимъ вну- 
камъ; что только въ послёдствии связалось съ ними отдфльное зна- 
чеше, съ указашемъ на, опред$ленную степень родства, а съ этимъЪ 
вмфстБ исключительно къ нимъ примфнились и самыя слова, по 
крайней мр% въ славянскомъ языкф , и что только за этимъ пр1- 
обр6ли они и болБе обний смыслъ — старика и старухи. Обния 
назвашя перваго боковаго родства, надФемся, еще сильнфе под- 
твердять нашу мысль; но, держась прямой нисходящей и восхо- 
дящей лишй родства, остановимся прежде на выражени въ сла- 
вянскомъ языкЪ отношешй между дЪтьми внуковъ и родоначаль- 
никами —- родителями. 

Въ этомъ случа, какъ вообще Славяне, такъ и въ частности 
Руссве не употребляютъ особыхъ словъ, а повторяютъ тфже на- 
звашя: внукъ, внука, дЪдъ, баба съ приставной частицей пра, 
единичной или двойной, смотря потому, разум$ются ли отношеня 
между родителями родоначальниками и дфтьми внуковъ и т. д. 
Что касается до частицы пра, употребляющейся и въ литов- 
скомъ, какъ рга4ё4аз (прадфдъ), встрфчающейся и въ санскри- 
тБ, хотя и не прямо для обозначен!я степени родства, какъ ргаЪ- 
Вауа, начало, покольше, семейство, ргазауа, рождеше, потом- 
етво, покол6не, то ею обозначается отдаленность, если спра- 
ведливо предположеше Боппа, что она образовалась изъ пара (*’) 
(рага). Съ этимъ объяснешемъ согласовалось бы и лат. 24, въ 
&4ауиз (прадфдъ), которое, по мнфн!ю Куршя (®), соотвфтствуеть 
скр. ай, съ тБмъ же смысломъ отдаленности. Въ такомъ случаЪ, 
прадЪдъ значилъ бы отдаленный дфдъ, прапрад$дъ —еще бо- 
же отдаленный. Такъ точно и прабаба и прапрабаба, прав- 
нукъ и праправнукъ. Утроеше пра, кажется, не употреблялось 
наРуси, по крайней мЪр$ въ древнее время: вмфето прапрапра- 
дфда встрёчаемъ выражеше пр ащуръ. Такъ, Борисъ Александ- 
ровичъ тверской говориль князю Васимю Темному: «а которые 
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земли и воды потягли къ нашей вотчинВ, къ Твери и кь Каши- 
ну, при моемъ пращур$, при В. К. Михаил Ярославиче и при 
моемъ прапрадфде, при В.К. Александр Михаиловичу..._» и. 
Даже самое удвоеше пра не вездф было въ ходу, какъ видно изъ 
сл$д. мЪста ипал!евской лтописи (^°): «начало княжешя въ Куев\ 
князя великаго Дюргя сына Владимира, Мономаха, внука Всево- 
ложа правнука Ярославля, пращюра великаго Володимира, кре- 
стившаго всю землю русскую». Отчислеше термина пращуръ 
къ лицу нисходящей лини я считаю очевидною ошибкой и отно- 
шу его къ Владимру святому, прапрадфду Георгя владим!рови- 
ча, названному здЪсь пращуромъ (”). Подобное различе значе 
ня пращура, равносильнаго въ одномъ памятник® прапрад$- 
ду, въ другомъ прапрапрад$ду указываеть, полагаемъ, на смф- 
шеше этихъ родственныхъ терминовъ, которое легко могло про- 
изойти отъ р$дкости употребленя ихЪ, въ слБАсТые слишкомъ 
уже отдаленнаго родства. Какъ бы то ни было, но выражеше 
пращуръ, и въ томъ и въ другомъ случаф, есть самая высшая 
степень восходящаго родства. 

Коренное ` значене слова щуръ довольно темно. Въ старин- 
ной письменности церк. славянской оно означало кузнечика, въ 
нынфшнемъ употреблени у Славянъ значеше довольно разнооб- 
разно, переходя оть насфкомаго къ ужу и даже къ крысф. 
Сближеше этого. слова, съ скр. сига (герой, мужъ), предложенное 
и объясненное г. Буслаевымъ, во всякомъ случа, кажется намъ 
гораздо согласнфе съ свойствами языка, славянскаго, нежели 
сравнеше его съ скр. з&Вига (человфкъ), приведенное г. Гиль- 
Фердингомъ (”). Такимъ образомъ, по первому объясненю, въ 
словё пращуръ сливались бы въ одно двЪ идеи: о предкБ и о 
геро$; подобное смяше нашло - бы подтверждеше и въ понящяхъ 
древн5йшаго и патр!архальнаго ‘народа вообще о предкахъ, 
возводимыхъ не ‘только въ рядъ героевъ, но и домашнихъ 6б0- 
жествъ: они являлись покровителями дома, очага,- рода; ихъ бого- 
творили въ качеств пенатовъ. Нынфшнее значеше щура не 
только не опровергаетъ такого понятя о предкахъ, а скорфе 
подтверждаеть и оправдываеть его: въ этомъ значени заклю- 
чается олицетвореше душъ умершихъ въ тфхъ насфкомыхъ и 


момъ, которыя, въ. 
животныхъ, которыя тесно связаны съ до за рыя, 
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силу такаго олицетворешя, пользуются и благогов$йнымъ поче- 
омъ (°). Сила и общераспространенность почтевшя и боготворе- 
я предковъ выразилась и въ первые вЪка христанства у Сла- 
вянъ, въ перенесени терминовъ прад% да и дфда на Бога: «аще 
ли мя твориши прадфдом или дЪдом себф, то чему мя не чтеши, 
якож добри уницы прадфды и дЪды чтят.» (^) На боготвореше 
предковъ указываютъ и.примфры производства язычниками сво- 
его рода и народа отъ боговъ, какъ, напр., въ Слов$ о Полку 
Игорев%: стри божи внуци, дажьбожь внукъ и т. п. 

Боковое отношеше между дтьми дфтей и братьями и сестрами 
ихъ родителей выразилось у Славянъ точно также особыми наз- 
ванями. Наиболфе обпая изъ этихъ названй , наиболфе распро- 
страненныя и въ настоящее время суть: дядя и тетка. Корен- 
ное значене обоихъ сводится: къ тому же понятю отца, изъ ко- 
тораго образовались термины для дфда и бабки. Что касается 
до слова дядя, то въ немъ нельзя не видфть подобнаго же видо- 
измфнения древнфйшаго тата, какъ и въ дЪдДЪ; въ звук па легко 
могъ скрываться и носовой звукъ, слышный доселб въ значи- 
тельной части нарЪчй славянскихъ, какъ дундо въ нар5®яхъ 
сербскомъ, хорватскомъ, хорутанскомъ, словацдкомъ и лужицкомъ. 
Въ самомъ старославянскомъ нар$чи попадается хормадлдл ТЫ 
Не говоря о замфнф звука т посредствомъ д, о чемъ сказано 
выше, замфтимъ, что переходъ кореннаго & въ славян. язык$ въ 
Аи ж довольно обыченъ, какъ и усилеше а въ $. Такимъ образомъ, 
корень сад, обращаясь въ славян. язык$ въ сЪд, является и въ 
вид с^д. ПримЪнимость идеи отца къ дядВ, неоднократно ука- 
зывавшаяся нами прежде, подтверждается и ближайшимъ къ 
нему по родству тета — тетка, единство происхожденя кото- 
раго съ тата не можеть подлежаль сомнфншю (”). Литовсай 
языкъ служить близкимъ пояснешемъ; въ немъ также находится 
выражеше {ефа, съ значешемъ сестры отца или матери, и въ 
тоже время &е$ 15, отчикъ $642] 415, 61А3, 465, отецъ. 
Въ н5мецкомъ язык терминъ для дяди есть лишь легкое звуко- 
вое видоизмнеше выражешя для отца, именно уе%фег. 

- Посл того, что говорено нами о смяни идеи отца и матери. 
въ самыхъ назвашяхъ въ языкахъ родственныхъ, изъ которыхъ 
одни удержали извфстный корень для выражешя отца, друге: 
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тотъ же корень для матери, и наоборотъ, не можетъ казаться 
особенно страннымъ отнесеше идеи отца къ сестрф отца или ма- 
тери, т. е. къ теткф. Руссюй языкъ, сколько извФстно, съ пер- 
вой поры истори, не дфлалъ точнаго различ{я въ выраженяхъ 
дядя и тетка, употребляя первое одинаково и для мужа, тетки, 
или матери сестры, второе и для жены дяди, брата отцова. При- 
нимая, однакоже, въ соображеше другя нарфч@я и говоры сла- 
вянске, едва-ли мы въ прав отрицать строгое нФкогда отличе- 
не родства въ древней Руси и въ этомъ отношении. Такъ, въ 
сербскомъ и хорватскомъ нарё\яхъ доселф еще мужъь называет- 
ся тетак (хорв. $ефас); БЪлоруссы же и Малоруссы именуютъ 
жену дяди —дядина (дзядзина) (”). Сводя, въ заключеше, ска- 
занное о назвашяхъ: дЪдъ и баба, дядя и тетка, приходимъ кт 
тому выводу, что во всфхъ нихъ содержится общая идея отца — 
матери, и что первое и два посл$днихъ суть только видоизм{не- 
ня древнфйшаго тата, какъ баба ееть подобное же видоизмне- 
не общеупотребительнаго папа. Такимъ кореннымъ значешемъ 
дяди легко объясняется и значен!е слова дядька, какъ воспита- 
теля, пфстуна, одинаково извЪстнаго и въ древнее и въ нынш- 
нее время (°). 

Названя дядя и тетка, какъ выражающая понятя слиш- 
комъ обпия, безъ различя разнообразныхъ оттфнковЪъ родства, 
не удовлетворяли Славянъ, — и въ ихъ языкЪ съ незапамятных 
поръ усматриваемъ мы н$сколько новыхъ терминовъ, въ сущно- 
сти для тёхъ же понят, только болфе точно и подробно онредф- 
ляющихъ самыя мелюя особенности. Внимане къ подобному раз- 
граничен!ю родства въ одной и той жс степени необходимо долж- 
но вести къ заключеню о происхождени его въ пору совм$стной 
жизни цфлаго рода, потому что только при такомъ условии понят- 
ною становится потребность болфе точнаго и опредфленнаго вы- 
дфлевшя родичей, а, черезъ это и избЪжаня смёшешя и недоразу- 
мфнй. Изъ наблюдеюмя надъ постепеннымъ вымирашемъ род- 
ственныхъ названй въ послёдующее, сравнительно позднфйшее, 
историческое время жизни Славянъ, когда, семейно-родовой бытъ 
ихъ видимо распадался, смфло можно утверждать, что полнота 
родетвенныхъ терминовъ, которые приходится намъ собирать от- 
рывками, относится къ самому полному развитю семейно-родо- 
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вой жизни. Въ такомъ состояши для членовъ въ род$ сама собою 
предетавилась надобность выдфлить изъ общаго понятя дядя 
брата отца и брата матери; та же, конечно, надобность побуж- 
дала къ болфе строгому опред$леню и племянниковъ съ племян- 
ницами, которые могли быть дфтьми братьевъ и сестеръ. Эта 
чуткость кь особенностямъ родственныхъ отношенй и породила 
особыя выражемя, которыя въ большемъ или меньшемъ количе- 
ств$ существуютъ и донын% у Славянъ, разумФется, всего силь- 
нфе тамъ, гдЁ успфхи новЪйшей цивилизащи не проникли слиш- 
комъ глубоко въ старину патр1архальную. — Укажемъ прежде 
частныя названя дядей и тетокъ съ племяпниками и племянница- 
ми, извЪстныя изъ древнихъ памятниковъ письменности славян- 
ской, а затмъ взглянемъ, что изъ нихъ уцфл$ло въ древне-рус- 
СКОЙ ЖИЗНИ. 

Дядя по отцу, или братъ отца, именовался у всЪхъ безъ ис- 
ключеншя Славянъ стрыемъ или стрыйцемъ. Происхождене 
этого слова, затемнилось, и мы отказываемся опредфлить его (”). 
Думаемъ, однакоже, что литовское з4ги]из, старикъ, родственно 
славянскому стрыю и сохранило болБе общее значене. Един- 
ственно съ подходящимъ значешемъ уцфлфло это слово, въ нЁ- 
сколько изм$ненной ФормЪ, и въ русскомъ простонародьи, какъ 
въ слфд. мет одной сказки: «объ этомъ яичк& строй сталь 
плакать, баба рыдать, вереи хохотать» (®); Здесь строй, вполн® 
соотвфтетвуя правописаню древнихъ папятниковъ старо-елавян- 
скихъ стръй (стръм), употреблено въ смысл$ нищаго, кал$ки, 
что указываетъ на старость, подобно малорусскому диду, тоже 
нищему. 

Тетка по`отцу, или сестра отца, называлась тфмъ же сло- 
ВОМЪ, ТОЛЬКО ВЪ женской форм, стрым или стрынм. Вфроят- 
но, это же выражеше относилось и къ жен стрыя; по крайней 
мфрЪ, польско-чешекя: з4ту]епКа, з4ёгеупа, з{гу]па, з&гупа, 
& также и хорутанское з{&т1па до сихъ поръ удерживаютъ это 
значеше. 

Обратное отношеше стрыя и стрыи къ дЪтямъ брата выра- 
жалось двоякими назваюями: сыновья-братаничи или сынов- 
цы, дочери-братаны, братаньны или сыновицы. Общее ИМЯ, 
безъ различщя пола, было братучада или собирательное брату- 
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чадье. Въ этихъ выраженяхъ обращаютъ наше внимане терми- 
ны сыновецъ и сыновица: своимъ первообразнымъ словомъ я 
приставками они весьма убфдительно говорятъ въ пользу указан- 
наго нами основнаго значешя дяди. Какъ послфдн! представлях- 
ся отцемъ относительно племянниковъ и племянницъ, такъ эти, 
въ свою очередь, являются дфтьми, только меньшими, сравнитель- 
но съ собственными его сыновьями и дочерьми. 

Но иу стрыя и стрыни могли быть дфти, и взаимныя отно- 
шевшя ихъ къ братучадамъ опредфлялись Также особыми терми- 
нами. История языка и простонародное кое-гдЪ употреблеше сбе- 
регли для насъ лишь назване для мужескаго пола, для сыновей 
стрыя и стрыи, это стрычичъ или, употребляя древнее право- 
писане, какъ въ Кормчей книг$, стрычишть. Впрочемъ, отсут- 
стве имени для дочери стрыя или стрыи въ дошедшихъ памятни- 
кахъ ни мало не останавливаетъ насъ утверждать положительно, 
что въ древности пользовалось всеобщею извЪстностью и слово 
стрычьна (°'). Такимъ образомъ, то, что называемъ мы въ наше 
время двоюродными братьями или сестрами по отцу, выражалось 
въ старину терминами: стрычичи и стрычны. Отсюда въ на- 
р$5чяхъ польскомъ и чешскомъ и теперь прилагательныя: з&гу- 
]ес2пу, эётеубепу живутъ съ значешемъ двоюродный. Нар$- 
че старославянское, въ древнихъ своихъ произведевшяхъ, оста- 
вило на память и таюмя степени стрыйнаго родства, какихъ уже 
не встрёчаемъ въ живыхъ говорахъ славянскихъ. Такъ Кормчая 
книга, имфвшая, между прочимъ, задачею строго обозначить сте- 
пени родства для браковъ христанскихъ, упоминаеть о стры$ 
великомъ, т. е. брат дда или бабки, о стрыф маломъ, т. е. 
двоюродномъ брат отца или матери. Тутъ же находимъ и прила- 
гательное стрыйный съ присоединешемъ числительныхъ: пер- 
вый, второй, трет, для опредФлевшя двоюродности, троюродио- 
сти, четверородности, или втораго, третьяго и четвертаго стрый- 
наго родовъ. Само собою разумФется, что въ соотвфтетвующихь 
отношеняхъ родства. женщины удерживали названя: великая 
стрыня и малая стрыня. Отсюда стрыйный первый братъ 
есть братъ двоюродный, т. е. стричичь, стрыйный ито 
братъ — троюродный. братъ; тоже и относительно сестеръ: 
стрыйная третья сестра — сестра четверородная. Хорутан- 
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ское нарфче, съ поразительною пфлостью сберегшее родствен- 
ные термины, употребляетъ для великаго стрыя и стрыи обний 
терминъ съ приставкою пре, равносильною въ русскомъ язык$ 
пра: престрицъ, препрепрестрицъ. Едва-ли основательно 
сомнфваться въ общеупотребительности этого способа, въ старину 
и у всБхъ остальныхъ Славянъ. То же хорутанское нарфче 
даетъ намъ право допускать во всемъ славянств$ и господство 
нфкогда особыхъ единичныхъ выраженй для троюродныхъ 
братьевъ и сестеръ: тамъ находимъ мы еще въ свфжей силф, въ 
р86которыхъ м$етностяхъ, термины: стрычичичь или стрынн- 
ЗИНИЧЬ. 

Дядя по матери, или братъ матери, называя также у веЁхъ 
Славянъ безъ изъят!я уемъ или вуемъ; сестра матери или жена, 
уя называлась уйка или вуйка. Коренное происхождене этого 
слова гораздо яснфе. Уже Линде и Юнгианъ сопоставляли его 
съ латинскимъ аупз, хотя послднее и осталось у нихъ безъ ко- 
реннаго опред$ления; г. Гильфердингъ сблизилъ уй съ скр. ау1, 
въ значеши господинъ (*?). Поса$ разбора нами `^сновныхъ кор- 
ней для назван отца, едва, ли можемъ усомниться въ непосред- 
ственномъ родствЪ славянскаго термина съ скр. глаголомъ ау, 
защищать, покровительствовать, откуда, какъ видфли, образова- 
1ось въ скр. дуцКа, отецъ. Формальная сторона слова ни мало 
не препятствуетъ этому родству: скр. ау вполнф обыкновенно за- 
м$няется въ славянскомъ посредствомъ у, какъ и наоборотъ Е 
Корень ау, взатый индфйцами для понят!я отца, у Славянъ пере- 
шехь къ обозначению дяди на томъ же основани родственной 
близости, въ глазахъ младшихъ членовъ рода: отца, дяди и ДЪда, 
на какомъ у древнихъ Германцевъ отнесенъ онъ къ дфду и бабк$. 
Такъ, въ древ. нфмецкомъ сфвер. а#1 (дёдъ), въ готск. ауд 
(бабка) (“). ВмфстБ съ Славянами, этоть же корень отнесенъ 
КЪ дядЪ и теткф, также по матери, и Литовцами: а\Упаз, братъ 
матери, амупёпе, жена его или сестра матери, т. е. уй й 
уйка (*°). 

Обратное отношене уя и уйки къ дЁтямъ сестры указы- 
ваетъ на полное соотвфтстые родству стрыйному. Въ послЁднемъ 
сыновья, какъ сказано, называются братаничи, дочери — брата- 
ны, братаньны; здфеь сынъ сестры есть сестреничъ или се- 
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стричъ; дочь сестры — сестревица или сестричьна. Но въ 
первомъ случаЁ, при стрыф, находимъ и другой терминъ: сыно- 
вецъ и сыновица. СОтарославянское нарфче, при всей древности 
письменности, не предлагаетъ въ настоящемъ` случаЪ, полнаго со- 
отвфтстня. ме не менфе, оно сберегло хотя одинъ терминъ, 
который даетъ право нь утверждать и тутъ господ- 
ство этого соотвфтствя, если не въ пору письменности старо- 
славянской, то незадолго до ея появлешя, — хотя рфшительно 
отрицать параллелизмъ и во время письменности было бы не по- 
слфдовательно, такъ какъ далеко же не все могла захватить она 
изъ жизни народа. А въ Кормчей ХШ в$ка читаемъ: «але кто 
поиметь сестрениц$ ли дъщерьшю»; тоже находимъ у Ефрема 
Сирина, въ памятник ХГУ вЪка (*). Отсюда, позволяемъ заклю- 
чить во а) что сестреница или дщерша одно и тоже родство; во 
6) что если употреблялось назваше дщерша, соотвфтствующее 
термину сыновица, то, при господствЪ соотвфтствя братанича и 
братаны сестричичу и сестричьнф, естественно допустить и на- 
зваше дщеричь, равносильное сыновпу. Что замфтили мы 0 
назвашяхъ сыновець и сыновица, по отношеню къ стрыю и 
стрыБ, тоже сл$дуетъ повторить и о дщерич$ и дщерш$ отно- 
сительно уя и уйки, т. е. что и тутъ указывается на отеческое и 
материнское ихъ отношене; въ свою очередь, всф эти выраженя 
вмфстБ оправдываютъ и другую нашу мысль, какъ языкъ, при 
одинаковости основнаго значен!я, старается оразнообразить раз- 
личныя отношешя хотя внфшнимъ видомъ, изм$нешемъ корен- 
ныхъ звуковъ, какъ въ словЪ дядя, или присоединенемъ осо- 
быхъ окончашй, какъь дщерша, дщеричь. Общаго имени для 
дфтей сестры, подобнаго братучаду, мы не встрчаемъ въ па- 
мятникахъ, что, впрочемъ, едва-ли способно ослабить предположе- 
ве о существованш нфкогда, термина сестрфчадо или сестры- 
чадо. Такое предположеше, однакоже, не можеть имфть силы 
несомнфнности, по отсутствю этого назвашя и въ живыхъ гово- 
рахъ славянскихъ, и въ старыхъ произведеняхъ ихъ письменно- 
сти. Иное д$ло относительно дФтей уя или уйки. 

Нарф\е старославянское, сколько удалось подмфтить намъ, 
не сохранило терминовъ для отношенй родства между дфтьми 
сестры и дБтьми ея брата или другихъ сестеръ. При словЪ 
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стрый, мы указали на бывпия въ ходу назваюмя: стрычичь, 
стрыйный братъ, стрыйная сестра и т. д.; при названии уй не 
находимъ имъ соотвЪтствующихь выражевшй въ памятникахъ 
старо-славянскихъ, повторяю, на сколько известны намъ посл$д- 
шя по рукописямъ или по словарямъ. Но что и здЪеь было пол- 
ное соотвЪфтстве, что и эта лия родства опред$лялась словами 
отъ кореннаго уй въ давнее время у всфхъ Славянъ, доказы- 
ваютъ разбросанно уцфл5више остатки въ нынфшнихъ нарфяхъ, 
а частью въ старинныхъ по нимъ памятникахъ. Такъ, въ соотвфт- 
стве стрычичу встр$чаемъ у Хорватовъ уйчичъ или вуйчичъ, 
сынъ уя; дочь его — вуйчишна, что оправдываетъ предложен- 
ное выше мн$фне о несомн$нности н$когда господства термина, 
стрычна, въ смыслЪ дочери стрыя. Двоюродное родство по ую 
опред$ляется донынф въ польскомъ и хорутанскомъ нарфчяхъ 
прилагательнымъ \и]естпу, уц]ес2еу или уи}с2оу; по жен- 
ской половинЪ, по уйкЪ, прилагательнымъ вуйнинъ. Въ старин- 
номъ польскомъ язык$ находимъ, въ соотвЁтстые старо-слав. ве- 
ликому и малому стрыю ‚ назватя: 3$агз2у \1и], брать прабаб- 
ки, з6агу мц], брать бабки (°'); въ старо-чешекомъ-попадается 
ргац)]ес, какъ терминъ, вполн$ равносильный польскому зфагу 
\ц), т. е. братъ бабы. Отсюда, и двоюродный братъ по польски 
есть мц] ес2пу Ъга%. Полагаемъ, что неумфстно сомн$ваться и 
въ томъ, что степени родства и въ этомъ случаЪ опредлялись 
также, какъ при стрыйномъ родетв%, т. е. посредствомъ числи- 
тельныхъ: первый, второй, третй, съ прилагательнымъ уйный. 
Нар$че хорутанское и тутъ замфняетъ прилагательныя велик!й 
и малый частицею пре (или предлогомъ пред), повторяемою 
‘дважды и трижды. Понятно, что и двоюродные братья, по мате- 
ри, назывались уйчичи, вуйчичи, сестры — уйчишны; трою- 
родные — уйчичичи, уйчичишны (*). 

Перейдемъ ко второй части вопроса: каюя изъ приведенныхъ 
назваюй родства являются въ древней жизни русскаго народа и 
до какого времени держались они въ ней. Само собою понятно, 
что далеко не относительно всфхъ назван!й можно высказываться 
положительно: письменность древне-русская, составляющая въ 
настоящемъ случа единственное пособе, конечно, не могла, во 
всей подробности выразить всфхъ особенностей жизни, а потому 
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естественно допустить возможность многихъ въ ней пропусковъ и 
по части родственныхъ названий, хотя на самомъ дфлф, въ жизни, 
мног!я изъ нихъ могли существовать въ такой же силБ, какъ и 
У другихъ Славянъ. Но есть и въ письменности очевидные слёды 
забвешя н5которыхъ назван, когда частныя родственныя отно- 
шен1я опред$ляются уже не частными именами, а общими, утвер- 
дившимися въ язык$ до послФдняго времени. Слфдовательно, хотя 
приблизительно, есть основане не безъ отв$та пройти вопросъ: 
въ полной ли цфлости представляется намъ родъ въ древней Ру- 
си, или уже съ потрясешемъ, и въ чемъ прежде всего выразилось 
это потрясеше. 

Назваше стрый употреблялось долгое время въ памятникахъ: 
принимая же во вниман!е правильность значеня этого слова, яв- 
ляющагося постоянно въ смысл брата отца, слёдуетъ заклю- 
чить, что и родство этой степени и лиши не подвергалось коле- 
баню и см$шеню. Форма стръи, исключительная въ древнёйшей 
части лБтописи Новгородской, вообще отличающейся строгимъ 
соблюдешемъ древнихь свойствъ языка (“), указываетъ прямо 
на упомянутое уже нами сходство. съ литовскимъ 3&ги] из, по 
родству ъ-ра преимущественно съ звукомъ у. Такъ, подъ 1158 
годомъ этой лфтописи (®) читаемъ: «и посла (Мстиславъ Изясла- 
вичъ) Ростислава стръя своего Кыеву на столь»; подъ 1175 
годомъ той же л$тописи: «томь же лБт$ въниде самъ въ Новъ- 
городъ, бивъся съ стръемъ своимъ Михалкомъ»; подъ 1177 
годомъ: «слБиленъ бысть Мстиславъ Князь оть стръя своего 
Всеволода»; подъ 1269 годомъ: «не хочю (говориль Дмитрий 
Александровичъ) взяти стола передъ стръемъ своимъ». Въ Ипать- 
евской лБтописи, подъ 1164 годомъ: «стрый ти умерль, а по 
Олга ти послати». Впрочемъ, въ послЁдней лфтописи господствуетъ 
преимущественно форма, строй: «Ростиславъ же поклонися стро- 
еви своему Гюргеви и пойде въ Смоленскъ», читаемъ подъ 1155 
годомъ. Находимъ и уменьшительную Форму стрыйко: стрыйко 
нашь Швидригайло (°). ЖенсьЙ родъ стрыня составляетъ р$д- 
кость въ памятникахъ, но и одного случая въ Ипатьевской лто- 
писи достаточно, чтобы считать и его столь же обычнымъ тер- 
мМИнОмЪ въ древнее время на Руси, какъ и мужескй родъ стрый. 
Подъ 1155 годомъ находимъ такое выражене: «Ростиславъ же 
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поима стрыню свою съ собою-и поиде къ строеви своему». Этотъ 
Ростиславъ, Князь Смоленскй, быль сынъ Мстислава; сл$дова- 
тельно, братъ посл$дняго, Юрй Долгорукй, былъ ему стрыемъ, 
а жена Юрья, о которой идетъ здфсь р$чь, должна считаться 
стрыней. Въ современномъ русскомъ язык самое слово стрый 
уцфлёло какъ р?$дкость, въ Форм$ строй, и уже безъ всякаго 
намека на какое бы то ни было родство. 

Столь же обыкновенны въ старину и назвашя братаничъ и 
сыновецъ. Первое попадается въ памятникахъ въ двухъ Фор- 
махъ: братаничь и братанъ: Князь велиюй Святоелавъ Ива- 
новичь Смоленск съ вокупи около себе силу велику, а съ нимъ 
братаничь его, Князь Иванъ Васильевичь; и онъ (кн. Констан- 
тинъ Дмитриевичъ) не хотя быти подъ своимъ братаничемъ (т. 
е. подъ сыномъ В. Ки. Василья Димитр.), и Князь Васимй въ 
зверже нелюбье нань; се Яропълкъ, ‘братъ наю, по смерти своей 
хощеть дати Кыевз Всеволоду, братану своему; и почася моли- 
ти о братанфхъ своихъ; прибфже изъ Царя града братанъ ца- 
ревъ, Кюръ Андроникъ. Отсюда и назваше дочери брата, брата- 
нична или братаньна: призва Всеволодъ Гюргевичь Володимера 
Святославича къ себЪ Володимерю, и вда зань свою братанъну 
(по другому списку братаничну), Михалкову дочерь. Ипатьев- 
ская ЛФтопись, удержавъ и общее назваше для сыновей и доче- 
рей брата — братучадье, съ тфмъ вмфетф и въ этомъ сложномъ 
словф двоякимъ окончашемъ отличила первыхъ отъ послфднихъ: 
братучадо, сынъ брата, братучада, дочь брата: друг свЪтъ 
створиша на убьенье его со Александромъ братучадомъ его; 
6$ братучада его за нимъ, дочи Александрова, именемъ На- 
стасья (”). ВсЁ эти выраженйя, хотя и не всегда съ строго опре- 
дфленнымъ значеншемъ древности, существуютъ и донынВ въ 
язык$ простаго народа русскаго, образовавшаго и особый при 
этомъ ‘терминъ братаниха, для обозначения жены брата (®). 

Не менфе въ ходу было и второе назваше сыновецъ съ жен- 
скимъ сыновица: и ту пр!Бха къ нему (къ кн. Юрью) Свято- 
славъ Олговичь, веля ему пяти въ любовь сыновца, своего, 
Всеволодича; преставися Князь Смоленскыи Давидъ, постригъ 
ся въ схиму, и сБде сыновець его въ Смоленску Мьстиславъ; 
прЕБха къ Святославу Олговичю сыновець его Святославъ Все- 
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володичь (^). Въ нынфшнемъ языкЪ русскомъ, кажется, безехЕд- 
но пропалъ этотъ терминъ, если позволительно заключать такъ 
по областному великорусскому словарю, изданному Акад. Наукъ, 
и по дополнен1ю къ нему. 

Видимо слабфе удерживались и въ старину термины для по- 
томственнаго стройнаго родства: кромЪ существительнаго стры- 
чичь, кажется, не уцфл$ло въ русской письменности другихъ наз- 
ван отъ имени стрый: и посла Мстислава по стрыйчича сво- 
его (°). "Самое прилагательное стрыйный, служившее долго у 
древнихъ Славянъ, отчасти служащее и донын® у нёкоторыхъ 
поколЬнЙ-для обозначеня, при пособи числительньыхъ, двоюрод- 
ности, троюродности и т. д., какъ видно, забыто было издавна 
русскимъ народомъ; не замтно у него изстари и отличя между 
великимъ и малымъ стрыемъ, какъ въ старо-славянскомъ, или 
между старшимъ и старымъ, какъ въ старо-польскомъ. Во вся- 
комъ случаЪ, родство стрыйное сберегалось въ большей сил, не- 
жели уйное, какъ сейчасъ увидимъ. 

Существительное уй, въ значении брата матери, было обыкно- 
венно въ древней Руси. Въ л$тописи Нестора читаемъ: «Володи- 
меръ бЪ оть Малуши..., сестра же 6$ Добрыня, 6$ Добрыня уй 
Володимеру; и выиде противу имъ Володимеръ... къ Теребовалю, 
и угры приведъ, бана, королева уя (%). Женский родъ уйка, при- 
лагательное уйный, равно уйчичъ и другя производныя отъ уй 
назван!я родства ни разу не встрфтились мн$ при чтени чисто 
русскихъ памятниковъ. Когда сообразимъ, что и по другимъ на- 
рёчямъ славянскимъ, не исключая и старо-славянскаго, находимъ 
въ этомъ родствЪ боле забытаго, чфмъ въ стрыйномъ, то едва 
ли не въ правё заключить о боле раннемъ его. забвеши и Рус- 
скими, не сберегшими отъ него ни одного термина, съ самой пер- 
вой поры письменности, кромф кореннаго уй. И въ нисшей сте- 
пени, въ названяхъ для племянника и племянницы по сестрЪ, за- 
м+фчаемъ также больше потерь уже въ глубокой древности. Въ 
письменности встрфчается лишь одинъ родъ назван: сестричичь 
и сестричьна, 2 о соотвфтствующихъ сыновцу и сыновицв нёть 
и намека: Изяславъ же посла напередъ Святослава, сестричича 
своего, Чернигову; послаша Нозвогородци Кузьму Твердиславля 
и Олександра Борисовича... а отъ владыкы сестричича его 
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Матвея; вельядеюй Кумендерь Гостило и сестричичь местеровъ 
Тимоееи. Попадается и Форма сестричь: пожаловати игумену и 
святой братьф взяти въ монастырь сестричя моего, Василья 
Иванова сына Плещеева (°). 

Изъ всфхъ частныхъ назван боковаго родства, употребляв- 
шихся въ древнее время на Руси, уцфл$ли въ говорЪ простаго 
народа, только два, это: братанъ, о которомъ уже сказали мы, 
и сестренница или сестр!я, но съ значешемъ уже инымъ, 
именно, двоюроднаго брата, и двоюродной сестры. Посл$двйй тер- 
минъ находимъ съ такимъ значешемъ еще подъ 1572 годомъ: «а 
поняль Князя Володимера дочерь Настаею, сестр1ю Борисо- 
ву» (*). ВмЪето остальныхъ назвачй, какъ для обозначешя нле- 
мянниковъ съ племянницами, такъ и дядей съ тетками, установи- 
лись обще термины, появлеше которыхъ въ языкЪ замфтно весьма, 
издавна. Самыя слова, кромф приведенныхъ двухъ, да рЁдчай- 
шаго строя, кажется, исчезли безселфдно изъ языка русскаго: 
въ немъ р5шительно не слыхать уже ни объ уф, ни о сыновц 
и сыновицЪ, ни о братаннф и сестричичЪ, ни о стрын$ и 
стрычич$. Между тБмъ, замфчательнфйшая часть ихъ принад- 
лежитъ нарЪчю польскому, и вс$ они, безъ исключеня, поль- 
зуются полнымъ практическимъ примфнешемъ у югославянскихъ 
народовъ, у Сербовъ, Хорватовъ и Хорутанъ. Само собою по- 
нятно, что утративши частныя названя, народъ русеюай долженъ 
былъ замфнить ихъ другими, болБе общими; среди такихъ назва- 
нй наиболЪе древними встрфчаемъ мы тетку и нет!я, за тфмъ 
племянниковЪ и племянницъ. Что касается до дяди, то позднее 
его укоренеше въ языкЪ видно уже изъ продолжительнаго сохра-. 
неня, какъ показали мы, частныхъ выраженй: уя и стрыя. 

Значене и происхождене слова, тетка намъ изв$стно; давнее 
же его употреблеше вм$сто стрыни и уйки замфтно изъ слфду- 
ющихъ м$еть: «родися у Князя Всеволода, четвертая дчи, и кре- 
сти ю тетка Олга», читаемъ подъ 1179 годомъ, въ лЁтопи- 
си ипатьевской;` «прЕбха Мьстиславъ Мьстиславичь и тетка еи 
(Евхросиньи, дочери Ростислава Рюриковича) Передслава», тамъ 
же, подъ 1198 годомъ. Замфнивши такъ рано частныя названия, 
слово тетка издавна стало употребляться и съ опред$лительными 
велик1Й и малый, вм5сто великая и малая стрыня или уйка, 
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для обозначеня сестры дфда или бабки и сестры двоюроднаго 
дяди. Такое, по крайней мЪрЪ, опредфлеше находимъ въ Кормчей 
книгф, а трудно допустить, чтобы послЁдняя не сближалась ВЪ 
этомъ случаф, въ спискахъ русскихъ, съ жизн!ю народа русскаго. 

Второе общее назваше, успфвшее уже утратиться изъ языка 
русскаго, есть нет!й, употреблявшееся въ значени племянника, 
безъ разлищя происхожденя отъ брата и сестры, съ первыхъ 
страницъ лБтеписи отечественной. Въ договорф Русскихъ съ Гре- 
ками, 945 года, два раза, упоминается нет1й Игоревъ; въ 1Ёто- 
писи Никоновской также читаемъ: «Волкъ же служа царю Му- 
сулману съ нетии своими, рекше съ сестричи» (®). Послёдия 
объяснительныя слова, очевидно, свидфтельствуютъ о забвенш 
настоящаго смысла, нет1я и, на оборотъ, о знакомствЪ съ значе- 
немъ сестрича: и мы видБли, что послёднй, дфйствительно. 
пользовался правильнымъ употреблешемъ на Руси еще въ ХУ 
столфтш. Почему объяснитель сопоставиль нет1я съ сестричемъ, 
а не съ братаничемъ, р$ёшить, конечно, не легко, но думаемъ, что 
онъ не оставался при этомъ безъ вмявя сербскаго нарфчя. Въ 
послфднемъ, въ самомъ дфлБ, нейак и жен. нейака употреб- 
ляются теперь, употреблялись и въ старину въ смысл племянни- 
ка и племянницы по сестр$ и, слБдовательно, вполнф соотвфт- 
ствуютъь сестричу и сестренниц$. Кормчая книга, перенесен- 
ная къ намъ оть южныхъ Славянъ, въ которой читается: се- 
стричищь нети глаголетьсл, могла служить объяснителю 
весьма подручнымъ пособйемъ. Но это, однакоже, не даетъ ни 
малфйшаго права предполагать, чтобы нетий и въ старо-русскомъ 
язык$ обозначалъ частное, а не общее поняте: въ пользу именно 
посл6дняго говорятъ и примфры старо-славянскаго нарфчя ('°°), 
и древнее и нынфшнее чешское нар$че, въ которомъ уцфлЁла, 
замЪчательная Форма женская: пе{1, род. пебеГе, съ значешемъ 
вообще племянницы. На тотъ же обиай смысль указываетъ и 
происхождене, по крайней мЪрф родство славянекаго выражения 
съ родственнымъ назван1емъ другихъ языковъ индоевропейскихъ. 

Отрицать коренное родство слав. нетии съ скр. парё!, съ 
латин. перо% (13), съ древне-н$мецкимъ пеЁ&, пе!о и съ нынфш- 
нимъ н$мецкимъ пеЁ#е, родство, указываемое всфми современ- 
ными ФилОлогами, касавшимися этого предмета, думаемъ, рЁ- 
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шительно неосновательно. Звуковая сторона не предлагаеть ни- 
какого къ тому повода. Образовательное окончаше аг, являющее- 
ся въ санскритВ (пар&г-парцаг)и вовсе невидное въ славянскомъ 
нетии, оправдывается потерею и въ латинскомъ, и въ древне- 
германскомъ, оправдывается утратою, хотя и болфе позднею и 
не стель всеобщею, и въ другихъ родственныхъ названяхъ, напр., 
въ слов6 братъ. Но чешская Форма пей (пееге) осталась и 
Фактическимъ доказательствомъ дЪйствительнаго нЪкогда присут- 
ствыя приставки аг и въ выражении нетии, и въ лалинск. пероф, 
и въ германск. перф. Что касается до отсутетвя звука п (-р) пе- 
редъ т, въ нетии, принадяежащаго и латинскому и н5ёмецкому 
языкамъ, хотя въ послфднемъ и съ обычнымъ превращенемъ его 
въ родственное #, то законы славянскаго звукосочеташя способны 
объяснить такое отсутстые самымъ убфдительнымъ образомъ: 
выпадене губныхъ п и б передъ т — явлене весьма, обыкновен- 
ное; стоитъ, напримфръ, припомнить хотя образоваше неопре- 
дЪленнаго наклоневшя въ старо-славянскомъ нарЪ®и отъ корней, 
оканчивающихся на губные: чр$ти, вм. чрьпти, грети, вм. 
гребти, и др. Такимъ образомъ, и нетии предполагаетъ перво- 
начальную Форму нептии. 

Гораздо сложн$е, запутаннЪе и труднфе вопросъ о происхож- 
деши слова парёг и основномъ его значени. Не удивительно по- 
этому и замфчательное разнообразе въ объяснешяхь самыхъ 
первокласныхъ ‹Филологовъ, до сихъ поръ не установившихся 
твердо ни на одномъ р5шенш. Послфднее сводится у каждаго 
больше къ догадкамъ и предположенямъ, которыя им$ютъ цфну 
только субъективнаго убЪжден!я и весьма мало объективной убЪ= 
дительности. Подобная нерфшительность и нетвердость служить 
очевиднымъ доказательствомъ затемненности корня и въ самой‘ 
древней Форм слова. По нашему мнёню, наиболБе удовлетво- 
ряетъ требованшямъ и звуковой стороны и значешя этого. загадоч- 
наго выражен!я новфйшее толковане, предложенное господиномъ 
Пиктэ, давшимъЪ мЪето и критической оцфнкЪ всЪфхъ прежнихъ 
толкованй: Потта, Боппа, Куна, Бенфея, Вебера (*'). По мнё- 
ню его, существительное парёг (-парфаг) сложено изъ трехъ 
частей: а) па, вмфсто спа, бпа, съ значешемъ семья, поколё- 
не; 6) изъ причасия рА% (вм. рап®), оть глагольнаго корня р&, 
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съ значешемъ охранять, оберегать; и наконецъ, в) образователь- 
наго окончаня ат(=т). Опущене звука с (5) въ первой составной 
части объясняеть онъ примфрами изъ санскрита и изъ родствен- 
ныхъ языковъ, въ которыхъ такое опущеше не подлежитъ сомн\- 
ню, какъ скр. п, значеше, отъ бпа, знать; пАшап, ИМЯ, ОТЪ 
того же глагола 5па; латинск. потеп, пабиз; англо-саксонск. 
спаЁа, Кпара, новоангийское Кпауе, въ произношенш те- 
ряють К, какъ по\, вм. Кпо\; ирландек. сп1а употребляется 
на ряду съ пта (племянникъ) и т. д. Ослаблене причастной Фор- 
мы раф объясняется ослаблешемъ въ зендскомъ р1ёаг въ рёаг, 
оть того же, какъ извфстно, корня рё. Коренное значеше, та- 
кимъ образомъ, слова парёг должно быть: хранитель, продол- 
жатель семьи, рода, покол$н!я. И это значеше, какъ ни ка- 
жется онс съ перваго взгляда натянутымъ, находить поддержку 
и оправдан!е въ соотв$тственныхъ выраженяхъ санскрита, какъ: 
Ки]а ЧВагака, сынъ, собственно хранитель племени (изъ Киа 
и аВГ), или Ко]ауага Вапа, тоже сынъ, а собственно увеличи- 
вающй, умножаюций родъ, семью (оть уг, рости). 

Столь общее зназеше, заключенное въ корн$ существ. пар\г, 
слав. нетии, прим$нимое вообще къ младшимъ членамъ рода, 
объясняетъ, прибавимъ мы, и разнообразное примфнеше этого 
термина къ степенямъ родства у разныхъ народовъ. Такъ у 
однихъ онъ отнесенъ къ сыну ("”), какъ спафафу Галловъ, п14г 
у Скандинововъ; у другихъ къ внуку, какъь у Индфйцевъ, Рим- 
лянъ, отчасти у древнихъ Германцевъ; у третьихъ къ племян- 
нику, какъ у НЪмцевъ и у Славянъ; у четвертыхъ, наконецъ, къ 
потомку вообще, какъ въ греческ. выражеши уётобес. 

Раннее забвеше Славянами русскими названя нет1й, зам$т- 
ное изъ р$дкаго употреблешя его въ старину и изъ смфшеюя въ 
позднихь памятникахъ съ сестричемъ, до н$которой степени 
объясняется продолжительнымъ употреблешемъ частныхъ терми- 
новъ, нопадающихся въ письменности, какъ видимъ, вплоть до 
ХУГ столБмя. Съ замирашемъ въ язык поелфднихъ, народъ 
остановился на другомъ общемъ выражени, которое, вфроятно, 
казалось ему болфе понятнымъ и удобнымъ, нежели нет!й. Быть 
можетъ, на введеше новаго. общаго термина имфло вмяше и не- 


удобетво составить изъ прежняго женск родъ. Какъ бы то ви 
Сборникъ П. Отд. И. А Н. 4 
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было, но съ ХУП вфка, а можеть быть и съ ХУТ, входитъ въ 
письменность назваше племянникъ и племянница, съ нынфш- 
нимъ его знаменовашемъ; съ этимъ, кажется, вмфстЪ, изгоняеть 
частные термины и обпий дядя. 

Еще въ половин$ ХУ вЁка, назване племянникъ имфетъ 
самый широк смыслъ, именно лица, принадлежащаго одному и 
тому же племени, роду, т. е. смыслъ, какой и долженъ прежде 
всего принадлежать этому слову, согласно съ его образоватемъ 
и происхождешемъ отъ существительнаго племя. Въ судебник$ 
Тоанна Ш читаемъ: «а Ъздити недфлщикомъ и на поруку давати 
самимъ съ приставными или своихъ племянниковъ и людей: по- 
сылати съ приставными» (*°). Въ начал ХУП стол ия, тоже 
самое слово употребляется уже въ современномъ, ограниченномъ 
значеши, на ряду съ дядей. Въ грамотв 1512 года читаемъ: 
«а будетъь которые крестьяне, отъ отцовъ дфти и оть братья 
братья и оть дядъ племянники... похотятъ взяти»... или подъ 
1640 годомъ:» и намъ бы изъ слободъ крестьянъ и отъ отцовъ 
дЪтей и отъ братьи братью и отъ дядь племянниковъ... велЁть 
выпускать» ('”). Такъ какъ и само слово племя входить въ рядъ 
родственныхъ назвашй, то въ настоящемъ случа находимъ удоб- 
нымъ остановиться на основномъ его значени, тфмъ боле, ‘что и 
въ современномъ употреблеши значеше его далеко не однообразно. 

Существительное племя въ язык древнихъ русскихъ памят- 
никовъ обозначаетъ собою совокупность всЪхъ лицъ, сознающихъ 
единство происхождешя, свою родственность, какъ бы ни была 
далека она. Съ этой стороны, оно. является какъ бы синониномъ 
роду. На синонимичность обоихъ словъ указываеть, полагаемъ, 
и самое происхождеше. 

Ближе всего корень существительнаго племя стоитъ въ связи 
съ скр. раг (-рг), съ греко-латинскимъ п\ео, р1ео, въ смысль 
наполнять, умножать, въ страдательномъ значени — умножалться, 
расти. г этого корня образовались и въ родственныхъ языкахъ 
выражешя, вполнЪ соотвфтствуюцщя въ славянскомъ не только 
племени, но и плъку (рус. полку), имфющему въ основЪ своей 
тоть же корень рГ и означающему первоначально множе ство, 
толпу (*”). Такъ, литов. рав и по Форм и по значеню рав- 
ное слав. плъкъ, древне-верхне нфмецкое #01с, нынфшнее нЁ- 
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мецкое уо], съ обычнымъ переходомъ р въ Ё, древне-сфверно 
германское ПосКг, лалин. рори|из, образованное посредетвомъ 
удвоевя, наконецъ, греч. т\7% ос, — ве съ значешемъ толпы, 
множества, и, наконецъ, народа. Этотъ естественный переходъ 
значешя отъ умножешя, нарощешя къ народу находить подтвер- 
ждене во многихъ примрахъ индоевропейскаго языка. Не говоря 
уже о слов$ народъ, происходящемъ отъ родъ, которое, по ево- 
ему корню гиаВ, рости, означаетъ прежде всего возросшее, умно- 
жившееся, сравнимъ корень фи, также рости, отъ котораго пошли 
слБдуюцщйя выраженя: оское соуёо, умбрйское фи, община, 
готск. Ии4а, летск. фаифа, народъ, страна, древне-ирское 
фиа4$В, народъ, и др. (1%). 

Коренное значен!е слова племя дфлаеть вполн® ПОНЯТНЫМЪ 
и простонародное русское выражение: оставить на племя (0 жи- 
вотныхъ), т. е. на приплодъ, на, умножене. Съ такимъ общимъ 
значешемъ умножившагося, возросшаго отъ одного корня, 
отъ одного родоначальника мы и застаемъ слово племя въ 
древнЪйшей письменности славянской. Въ Новгородской лётописи, 
подъ 1195 годомъ, читаемъ: и позва Всеволодъ Новгородьц$ на 
Черниговъ, на Ярослава и на все Ольгово племя; или въ русской 
приписк$ къ апостолу ХТУ вфка: дахъ книгы си отъ стажаниы 
своего къ стому въекресеню собЪ въ здравик и братии своеи и 
подроужию мокмоу и чадомъ своимъ и всфмоу плфмени свокмоу 
а отцю свокемоу на памать и мтри своки и всфмоу племени 
свокмоу изъ м6ёршимъ (*”). Равносильнымъ такому значенгю сло- 
ва племя находимъ въ т$хъ же памятникахъ и существительное 
родъ: шедъ бо въ гору синайскую (Воишелгъ) отъ отца своего и 
отъ рода своего. ... позна истинную вру (**); въ припискахъ къ ру- 
кописямъ церковнымъ не р$дко встр$чаемъ замну слова племя 
словомъ родъ. Первоначальное тожество обоихъ существитель- 
ныхъ знаменательно удержалось до сихъ поръ въ преетонародной 
русской словесности:, въ пфеняхъ, пословицахъ и поговоркахъ: 
оба, слова, весьма обыкновенно являются въ нихъ нераздфльно, въ. 
видф тавтологии (*°). Поэтому нисколько не удивительно, что и су- 
ществительное племянникъ является въ старину синонимомъ 
слову родственникъ, сл$довательно съ общимъ смысломъ, на 


что примфры указали мы еще изъ ХУ’ столЬия. м. зна- 
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чене сохраняетъ слово племянникъ и донын% у Черногорцевъ, 
которые называютъ имъ всякаго, кто принадлежитъ племени. 
Согласно съ образовашемъ и съ основнымъ значешемъ племян- 
ника, въ отдаленное время, въ языкЪ русскомъ, явились и выра- 
жешя родникъ, родимецъ, въ смысл принадлежалцихъ къ то- 
му же роду, родственниковъ: & иные его эргекины родники къ 
ясачному зимовью не бывали; и намъ тое вотчину отЪ тБхъ ото 
всфхъ родимцевъ и оть иныхъ, кто будетъ вступатца, очи- 
щать (*'°). И какъ отъ родъ образовалось существительное ро- 
дичъ, столь обыкновенное въ древне-русскомъ язык$, для опре- 
дфлешя происхожденя отъ того же рода, слфдовательно, тоже 
родственника, какъ въ слфд. примЪрЪ: всташа сами на ся и убиша, 
князя велика Миндовга свои родици(\""); такъ и отъ слова племя 
съ подобною же цфмю составилось существительное племичъ, 
сохранившееся въ язык$ сербо-хорватскомъ, хотя въ немъ и по- 
лучило оно частный смыслъ: благородства происхожденя. 

Но по м$р% умножешя племени, съ потерею сознанйя родства, 
отдфльныхъ его членовъ, въ силу огромнаго ихъ распложеня и 
разбросанности въ самой жизни, и слово племя начало выражать 
поняте обширнфйшее, совокупность уже н5сколькихъ отдфльныхъ 
родовъ, развившихся изъ одного первоначально рода. Мало по 
малу, эта обширность понятя перешла въ общность для обозна- 
ченя уже цфлаго народа, — и въ такомъ смысл племя встр$- 
чается издавна, въ памятникахъ русскихъ. Такъ, л5тописецъ рус- 
скй, при описанши нашествая Татаръ, выражается: «по гр$хомъ 
нашимъ придоша языщи не знаеми, ихъ же добрЪ никто же не 
вЪсть, кто суть и отколВ изъидоша и что языкъ ихъ и котораго 
племене суть и что вфра ихъ», — здЪеь, очевидно, племя упо- 
треблено вмсто-народъ. Отсюда’и иноплеменникъ, обозначав- 
пий сначала, челов ка другаго племени, рода, сталъ означать че- 
ловфка другой народности, какъ въ словахъ того же лБтописца: 
придоша иноплеменницы, безбожнии татарове, на землю Рязань- 
скую. Одинаковый переходъ въ понятии и по т$мъ же основашямъ 
совершился и въ слов$ родъ; и оно не только въ сложной съ 
предлогомъ Форм, народъ, съ незапамятныхъ поръ получившей 
тотъ общий смыслъ, съ какимъ исключительно живеть въ настоя- 
щее время у всфхъ Славянъ, но и въ первообразной, родъ, стало 
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означать нащю, народъ, какъ въ выражеши договора Игоря съ 
Греками: мы отъ рода руськаго, или въ н$которыхъ случаяхъ 
‚ древнЪйшаго перевода греч. &%уос ('*?). Впрочемъ, еще въ ХУ 
стол6ти замЪтенъ слёдъ боле тфенаго и частнаго ЦоНЯтИЯ ВЪ СЛОВ 
народъ; въ статутБ Литовскомъ нфсколько разъ употребляется 
оно въ смыслБ сословя, напр., въ сл6дующемъ постановлен!и: 
«коли бы который съ подданныхъ нашихъ, будучи народу шля- 
хетскаго ('")»... Отсюда же, по сходству съ иноплеменникъ, 
составилось выражеше инородецъ, въ которомъ н$тъ и намека 
на первобытное частное поняше рода, т. е. совокупности лицъ, 
сознающихъ единство происхожденя. Обобщеше понят1я рода— 
племени совершилось, конечно, постепенно, послфдовательно, не 
раздфльно съ умножешемъ рода въ жизни. Связующимъ элемен- 
томъ при этомъ, въ обоихъ поняпяхъ, служитъ степень и сила, 
сознашя. Въ племени-родф сознаше единства родствиннаго ясно 
и опред$ленно, отчетливо выразившись въ особыхъ терминахъ для 
членовъ, составляющихъ родъ; въ понятш племя — народъ со- 
знаше это уже утратилось; въ сл дств!е постояннаго размножен!я 
и раздроблешя рода, оно должно было больше и больше затем- 
нятТься, пока, не изгладилось, наконецъ, во все, оставивъ вмфето 
себя темное предаше и вн-шыЙ связующий органъ, языкъ. На 
этомъ основаши, вмЪсто иноплеменникъ или инородецъ, столь же 
обычнымъ сдфлался терминъ иноязычникъ. Было врямя, хотя 
до него и можно доходить только мысленно, посредствомъ наве- 
ден!я, когда не были иноязычниками и самые далее теперь по 
языку народы: Славяне, Греки, Германцы, и др.; наступило время, 
когда, сдлались иноязычниками многе и изъ Славянъ между собою; 
вЪчное время, быть можетъ, внесетъ подобное иноязычество и въ 
отдфльныя части нынф цфлаго, одноязычнаго народа. Примфръ 
перехода значешя племени, какъ рода, къ болЪе общему поня- 
тю, хотя и не успфвшему еще обратиться въ синонимъ народу, 
предлагаетъ черногорское племе, въ смыслЪ округа, населеннаго 
уже н$5сколькими родами. 
Такимъ образбмъ, въ современномъ выражени племянникъ- 
‚племянница, какъ сынъ или дочь брата или сестры, сохранился 
очевидный слЪдъ господствовавшаго нфкогда родоваго быта. Позд- 
нее, не раньше ХУТ в$ка, присоединеше къ нему этого частнаго, 
7 5 
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исключительнаго смысла не можетъ не служить свид$тельствомъ 
продолжительной на Руси силы рода. ДФти братьевъ и сестеръ 
первые выводятъ семью въ родъ; они служатъ тёми звеньями, 
которыя связуютъ членовъ начальной семьи съ членами умножа- 
ющагося рода, — племени; отсюда и понятно, почему, при начав- 
шемся распаденш этого рода — племени, удержалось именно за 
ними назване, принадлежавшее прежде веЁмъ, даже самымъ от- 
даленнымъ его чденамъ. 

По всей вЪроятности, въ одно время съ утверждешемъ въ 
языкЪ русскомъ слова племянникъ въ частномъ значении, вмЪсто 
древнихъ: братаничъ, сыновецъ и сестричъ, исчезли изъ па- 
мяти русскаго народа и частные термины: уй и стрый, замЪнив- 
шись общимъ словомъ дядя. По крайней мВрЪ, съ самаго начала 
ХУП столБя, какъ видно изъ приведенныхъ выше примфровъ, 
терминъ дядя въ общемъ ходу, между тБмъ какъ древне уйи 
стрый не слышны уже вовсе въ русскомъ народ$. 


И. ВЫРАЖЕНИЯ ДЛЯ РОДСТВА СВОЙСТВЕННАГО. 


До сихъ поръ имфли мы въ виду одну семью безъ всякаго о1- 
ношеня къ другимъ чужимъ; разбирали членовъ ея въ восходя- 
щей и нисходящей и боковой линяхъ, во все не принимая въ со- 
ображеше связи съ другими родами посредствомъ брака. Но въ 
жизни Славянъ, какъ и всякаго инаго народа, стоявшаго и стоя- 
щаго на одинаковой съ ними ступени патр1архальнаго развития, 
имфло важное значене и это родство, семьи съ семьею, рода съ 
родомъ, и точно также отличались разнообразныя его степени по- 
средствомъ особыхъ терминовъ. 

_ Связующимъ звеномъ родовъ другъ съ другомъ является жен- 
щина, дфвица, на которую, потому самому, столь долгое время и 
смотрфль Славянинъ, кое-гдф смотритъ и до нын$, какъ на при- 
надлежащую не тому роду, гдЪ родилась она, а чужому, въ кото- 
рой должна войти черезъ замужество. Отсюда понятно, почему 
родъ считался бЪднымъ, какъ скоро большинство его членовъ со- 
стояло изъ дфвацъ, и на оборотъ, онъ быль богатъ, если это боль- 
шинство составляли мужчины: послЬдше не только не выходили 
изъ рода, но еще увеличивали его вводомъ въ свой родъ, въ ка- 
чество женъ, дфвицъ изъ чужихъ родовъ. 
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Со вступлешемъ новаго лица въ данный чужой родъ, въ 
силу патрархальной жизни въ древности, трудно было избЪжать 
точнаго опредфлешя отношенй не только всфхъ членовъ этого 
рода къ новому лицу, но и кь его родичамъ, отъ которыхъ оно 
отдфлилось. ВмЪетф съ этимъ, подобныя отношеня не могли не 
отразиться особыми терминами въ язык. Количество такихт 
терминовъ въ настоящее время значительно уменыпилось: причина 
въ позднфйшей жизни, неизбфжно сопровождавшейся и сопровож- 
дающейся ослаблешемъ и падешемъ стародавнихъ родственныхъ 
отношешй. Въ свою очередь, обише родственныхъ названйй, 
встр$5чающееся въ первое время истори славянской, не можетъ 
не служить доказательствомъ прочности и широты родственныхт 
узъ въ ту пору. 

Постараемся разсмотрЪть и термины взаимнаго родства меж- 
ду членами двухъ родовъ, употреблявииеся въ старину у Сла- 
вянъ, отчасти слышимые и теперь, и, по возможности, уяснить 
основную мысль, выражавшуюся въ нихъ. 

Соединеше двухъ родовъ, какъ сказано, совершалось введе- 
вемъ дфвицы, въ такомъ случа$ уже невфеты, въ родъ жениха. 
Условемъ ввода быль бракъ, въ сл6дстве котораго невфста и 
женихъ становились мужемъ и женою. Первый относительно ро- 
дителей жены своей становился зятемъ, посл$дняя, по отношен1ю 
къ отцу и матери своего мужа, длалась снохою. Воть самыя 
начальныя новыя отношеня. Но идея этихъ отношевй въ приве- 
денныхъ славянскихъ словахъ совершенно затемнилась, и для 
разъяснения ея предстоитъ такая же потребность обратиться къ 
соплеменнымъ языкамъ, какая была побуждешемъ предыдущихъ 
сравненй и сближенй. 

Родственные языки далеко не всф предлагаютъ выраженя, 
которыя бы соотвфтетвовали славянскому зять и по происхожде- 
ню, и по значеню. Ближе всего стоятъ къ нему скр. башалт, 
латин. сепег, литов. #епфаз и, быть можетъ, греч. ух. Вфос. 
Звуковое сходство особенно поразительно въ литовскомъ выра- 
жени, гдф все разлище заключается лишь въ тем$ склонения: 
здфсь оно есть а, въ славянскомъ же первоначально 1, со- 
гласно съ звуковыми особенностями обратившееся въ Ь. Я 
не говорю о литовскомъ слогф еп, сохранившемся вполнф въ 
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старославянскомъ правописани съ носовымъ знакомъ зАТЬ 
(-зенть, польск 21е6). Что же касается до звуковъ ж и 3., то ихъ 
родство и взаимная м$на даже въ одномъ язык$, даже въ одномъ 
и томъ же нарфчи, въ разныхъ говорахъ, слишкомъ извфстны, 
чтобы не дфлать препятстыя къ отожествлен1ю литов. ёепфаз съ 
слав. зять. Но близость литовскаго назвавя не объясняетъ ни 
мало, въ настоящемъ случаЪ, значеня славянскаго: и оно на 
столько же отдФлилось отъ коренной Формы, что само нуждается 
въ пособ другихъ языковъ. Останавливаясь на начальныхъ ко- 
ренныхъ слогахъ санскритскаго и латинскаго выражен, не труд- 
но отм$тить, что въ основаши ихъ лежитъ сочеташе са, сап, 
такъ какъ скр. звукъ 5 (-дж) развился изъ первобытнаго 5, ко- 
торое уцфлёло въ латинскомъ. Къ этому сочетавю подводятся 
естественнымъ путемъ и слова славянское и литовское. Звуки ж 
и з, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ, не коренные и принадле- 
жатъ сравнительно позднфйшей истори языка литво-славянскаго. 
При внимательномъ сравнен!и послёдняго съ языками древнфй- 
шаго вида, оказывается, что они замфняють коренные г (-2) и г. 
Въ настоящемъ случа находимъ мы Г въ латинскомъ и, съ 
обычнымъ измфнешемъ въ 5, въ санскритскомъ. Въ слёдетве 
этого, и въ другихъ словахъ славяно-литовсве звуки ж—з яв- 
ляются соотвфтствующими скр. &, латино-греческому 5, какъ &па, 
вм. спа, греч, уу, въ 10045 уубсхо, латин. па, 5по, въ 
5пагиз, с05105с0, — въ литовскомъ #1ппап, #11 п, въ славян- 
скомъ знаю, знане ('). Соображая такое относительное свой- 
ство языка литво-славянскаго, едва-ли мы въ правЪ сомнЁваться 
въ одинаковомъ происхождеши словъ заТЬ и йепфаз съ скр. ба, 
въ башайТ, и съ латин. бе, въ сепег, и въ нихъ, какъ въ боле 
сберегшихъ коренный смыслъ, не искать объяснения. 

Первая составная часть санскритскаго существительнаго 
башафт, очевидно, указываетъ на корень бап, образовавшийся 
изъ вап (сохранившаго первобытный звукъ въ греческомъ язы- 
КБ въ Формахъ: 160$, |еууйо, въ латинскомь — въ словь 
5еп-цз), въ значени рождать, производить. Въ этомъ отно- 
шенши разноглас1я нфтъ; совсфмъ другое относительно второй по- 
ловины слова: рёдк языкоизелфдователь не предлагает. особаго 
объяснешя ‚ изъ которыхъ не одно приходится считать за личную 
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догадку; а иногда и произвольное предположеше. Такъ Боппъ 
разлагаеть его на ба, вм. ба]а, женщина, жена, и шаг, мать: 
401 ихот15 шаёгет {апдиат шаге зиат Вафе& ( °). При такомъ 
толкованш пришлось бы допустить слишкомъ сложную идею въ 
двусложномъ словЪ, а потому въ предположенви и не трудно под- 
м$тить произвольъ. ОВЕН сравниваетъ бАшА&т съ ]Атабг, отъ 
]аш (обуздывать, укрощать, соединять), откуда сложный глаголъ 
пра]аш, взять въ замужество (ихогет ассфеге, ш шабгипошат 
дисеге) (3). На это сближене башайт съ дат; празаш указы- 
валъ въ свое время и Поттъ (“), но тутъ же не скрылъ и сомн- 
ня, не нашедши въ греко-латинскомъ язык подобнаго перехода 
] въ в, какъ въ санскрит® ] въ &, и хотя въ соотвтстве санскр. 
пра)аш представиль гречес. Завау, первоначально укрощать, 
потомъ жениться, при всемъ томъ для сАтафгГ счелъ болфе ос- 
новательнымъ подставить корень бап. Несмотря на сравнеше съ 
]Аща%0, и Лассенъ держится того же корня бап, оть чегои&4- 
шабг, по его послфднему толкованию, есть ег егхеиоег уоп Кт- 
4егп, имфетъ, слфдовалельно, значене одинаковое съ выражен- 
емъ для отца: рёг, раёег, батя. По мнёню Пикте (5), слово- 
образоваше существительнаго хашайт представляется, напро- 
тивъ, вполнф яснымъ (рат{ацетепв с]айге); и дЪйствительно, раз- 
ложеше имъ даннаго слова на ба, въ смысл поколЁ не, по- 
томство, что видно въ словахъ сауаф, имфющиЙ потомство, и 
базраф1, отецъ семейства, и шабаг, въ муж. родЪ, въ значени 
производитель, отъ ша, производить, рождать, не только имфетъ 
за себя всю силу вфроятности по отношеню къ понят!ю, но едва- 
ли способно вызвать и какое-либо р$шительное препятстые съ 
внфшней звуковой стороны. Въ такомъ случа башаф!Г, зять, 
означалъ бы того, кто производитъ, распространяетъ родъ, 
потомство. Подобное значеше находитъ и фактическое оправда- 
ше въ язык$ караибскомъ, указанномъ т$мъ же Пиктэ, гдЪ зять, 
В1БАЙ шоки, собственно значить — производящий внуковъ, ра- 
зум$ется, относительно родителей мужа и жены. 

Но ни слав. зАть, на литов. 2ёп%аз не предлагаетъ ни 
мал5йшаго слЪда второй составной части въ санскритскомъ язы- 
КЁ (шабаг), слБдовательно, переносить къ нимъ цфликомъ и. зна- 
чене посл$дняго было бы не совсфмъ основательно. Санскритъ, 
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въ настоящемъ случа, можетъ быть только руководителемъ, по- 
собемъ; боле точное значеше приходится искать въ самомъ сла- 
вянскомъ и литовскомъ. Его, полагаемъ, отыскать и не трудно, 
если примемъ въ соображене изв$стный уже корепь и взглянемъ 
внимательнфе на приставку. Посл$дняя въ языкЪ славянскомъ 
есть ть, образовавшееся изъ первоначальнаго ти (-&1), на что 
указываетъ и особенность склонешя слова, заАть въ старо-славян- 
скомъ нарфчш, объясняемая единственно основною темою на и (-1). 
Сопоставляя существительное зать съ однородными по Форм$ сло- 
вами: тать, гость, тьсть и др., склоняющимися точно также 
по тем$ на и (-1), съ ув5ренностю можемъ заключать, что при- 
ставка ть (-Я) служила и въ славянскомъ язык для обозначеня 
лицъ муж. рода, подобно санскритской 1, въ рай, господинъ, 
латинской также 1, въ Воз@, греческой те въ поле и т. д. Что 
же касается до литовскаго окончашя фа, то, принадлежа прича- 
стю прошедшаго страдательнаго, она не рфдко черезъ него пе- 
реходитъ къ существительнымъ, съ означешемъ также лицъ муж. 
рода, какъ и славян. ть (°). Сопоставляя съ такою приставкою 
корень бап-вап (слав. з^, литов. #еп), смфемъ думать, не 
уклонимся отъ истины, предположивъ въ словахъ зАТЬ, 2ё04аз 
основное значеше раждающаго, производящаго. Въ сущно- 
сти, идея эта ни мало не отличается отъ той, какая заключена въ 
скр. &ашафт, только послфднее выражаеть ее съ большею рас- 
пространенностью. Эта же идея, какъ видфли выше, принадле- 
жить всецфло и нёкоторымъ выражешямъ для родителей, отца и 

матери, а сяБдовательно, нфтъ ничего удивительнаго, ежели въ 
какомъ либо другомъ родственномъ языкЪ встрётимъ мы выра- 
жеше, вполн$ соотвфтетвующее по Форм славянскому заТЬ и 
употребляющееся съ значешемъ отца. За такое выражеше и 
позволяемъ себф считать скр. 5а41, отецъ, съ обычною утратою 
носоваго п передъ н$фкоторыми звуками, въ томъ числЁ и пе- 
редъ & (°). 

Славянское назваше сноха хотя и затеряло также первона- 
чальную идею, изъ которой образовалось, тфмъ не менфе въ внЪш- 
немъ состав$ своемъ удержало прочнфе образовательный корень, 
& потому представляеть и меньше затруднен! для объясненя, при 
пособ1и родственныхъ языковъ. Ближайшимъ къ нему по звукамъ 
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стоитъ санскритское зпизй, вм. зипизй, изъ существит. зипиз, 
сынъ. Приставку зй позволяемъ мы разсматривать за равносиль- 
ное и родственное окончаше родит. падежа въ санскритБ — з]а, 
и какъ существительное шапизйё, человфкъ, указываетъ на род. 
падежъ шапиз]а, отъ шапи, собственно принадлежащий Ману, 
происходящий отъ Ману, такъ и слово $пизя выражало бы пре- 
жде всего тд, что принадлежитъ сыну. 

Взаимная мЪна въ санскрит звуковъ $ и $ на столько обык- 
новенна, родство ихъ такъ очевидно, проявляясь и въ словообра- 
зовани и во Флекаяхъ (®), что, думаемъ, едва ли въ окончашяхъ 
за и ва не справедливо будетъ видфть и генетическую связь. 
Правда, перенося эту связь къ слову зпиза, не можемъ не замЁ- 
тить, что въ историческую пору санскритскаго языка родительный 
падежъ отъ темы на п (-у) сблизился съ Формою а ау! на 03, 
и въ мужскомъ и женскомъ родахъ, но употреблеше нфкогда, об- 
щаго окончаюня $) а и при тем$ и, въ родительномъ падежф, удер- 
живалось долго въ н$фсколькихъ примфрахъ, какъ въ ати$] а отъ 
мЪстоименнаго слова аши, тотъ, сей, и при томъ съ измфнещемъ 
зубнаго з въ язычное $ (°). Родственные другъь съ другомъ въ 
санскритВ, звуки з и $ одинаково замфняются и въ славянскомъ 
язык, именно посредствомъ с их. Первый способъ замфны, въ 
окончаши словъ, по преимуществу сохранился въ древнЪйшихъ 
ФОрмахъ нар$я старо-славянскаго; послёдей сдФлался господ- 
ствующимъ сравнительно въ позднюю пору, и въ этомъ отношени 
языкъ славянскй совпалъ съ Зендомъ, замфняющимъ упомянутые 
звуки посредствомъ гортаннаго В. На основан этого, вм$сто &и 
или за санскритскаго языка, нарфчя славянскя удержали окон-. 
чаше хъ для мфстнаго падежа множественнаго числа, а въ силу 
см$шевя съ нимъ родительнаго множественнаго, и, для посл$дняго; 
потому же самому, санскритское окончаше аориста зала перешло 
въ славянскомъ въ хъ, хотя непосредствекно соотвфтственное 
санскриту славянское съ не погибло безслЁдно и въ томь и. дру- 
гомъ случаяхъ (*). | 

Языки гречесюй и латинскй, какъ замфтно, весьма рано за- 
были основное значеше въ словф сноха, сколько можно судить 
по искаженному его виду, съ потерею существеннаго звука $ пе- 
редъ п: у>0$, пигив, вм. пизиз (''). Прочнфе сохранилось оно 
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въ древне - нёмецкомъ языкф, который своими формами: зпаг, 
зпига служить какъ бы посредникомъ между санскрито-славян- 
ской и греко - латинской хормами. НЪн$ шей нфмецюй языкъ за- 
`м65няетъ выражене зпига описательнымъ зепутесегфосВфег. 
Такое явлеше естественнфе всего обусловливается забвешемъ 
древнихъ свойствъ языка; въ силу этого забвешя, исчезло и со- 
знане о коренномъ родствЪ сына и снохи (зипи и зпага), столь 
ясномъ въ пору нераздфльной жизни соплеменныхъ народовъ, 
когда ихъ языкъ слёдовалъ общему закону, и мало по малу за- 
темнившемся, со времени ихъ разд$леня, когда языкъ каждаго 
изъ нихъ, въ силу различныхъ вмян, сталь вырабатывать свои 
спешальныя особенности, и въ звукакъ и въ этимологическихъ 
Формахъ. ВелЁдстые сего, изъ первобытнаго зипи образовались 
Формы: зип, зоп, зойп, все меньше и меньше казавиияся род- 
ственными съ зпига. Отсюда, стремлеше осмыслить выражеше, 
сознаше о происхождени котораго, а вмфет$ и объ основномъ 
его значеши, уже исчезло: отсюда и зсВу1евегос ег, вм$- 
сто зпига. Стремлеше къ подобному же осмыслевю становится 
замфтнымъ и между нарЪзчями славянскими, съ тфмъ, однакоже, 
отлищчемъ отъ языка н$мецкаго, что въ нихъ употреблено не 
описательное выражеше, а тоже коренное слово только въ томъ 
видф, какой получило оно въ язык$ славянскомъ въ отдфльномъ 
употреблени: изъ основнаго зипи въ славян. языкВ явилась 
Форма сынъ, откуда и вмфсто сноха, въ нар$чи хорутанскомъ, 
образовалось з1тапа (-сынаха), въ польскомъ зупо\ма. Какъ 
первое, такъ особенно посл$днее довольно наглядно свидфтель- 
ствуеть о значеши древняго термина—сноха, представляя какъ 
бы переводъ его на новфйпий языкъ, согласно съ требовашями 
позднфйшей системы звуковъ и Формъ. Окончаше ова,, подобно 
мужескому овъ, находящееся въ словё зупома, выражаетъ 
тоже свойство принадлежности, какое присуще санскритскому $а 
(близкому къ 3] а) въ звизй ('?). И такъ, основное значене тер- 
‘мина зять есть раждающй, производящий (покол5ше, потом- 
ство); сноха — принадлежащая сыну, жена сына, сы- 
нова (*). 

Родители перваго, относительно снохи, получили въ славян- 
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скомъ языкф назвая свекра и свекрови, родители снохи, по 
отношеню къ зятю, — тестя и тещи. 

Выраженя свекоръ и свекровь, какъ общая всфмъ корен- 
нымъ языкамъ индоевропейской отрасли, тфмъ меньше способны 
затруднять въ объясненш, ч$мъ съ большею посл$довательностью 
можно слБдить за постепеннымъ видоизмфнешемъ ихъ Формы и 
чфмъ прочнфе выдерживаются въ каждомъ изъ языковъ свой- 
ственные имъ и значительно уже уясненные законы фонетики. 
Приведенныя славянся выражен!я принадлежатъ именно къ раз- 
ряду такихъ словъ. Въ языкахъ соплеменныхъ представляются 
они въ такомъ вид$: скр. суасига (свекоръ), суасгй (свекровь), 
греч. Ех 0$, хоса, лат. зосег, зосгиз, готек. зуа1Вга (изъ 
зуагап), зуа1го, древне - нёмец. зперог, зи! саг, литов. 
з2езхигаз. Санскритское суасига съ большею наглядностью 
указываетъ на сложность своего образовая: первая составная 
часть его, очевидно, есть суа, вторая — сага. Если послёднее 
не возбуждаеть сомнфя, то суа можеть объясняться только 
предположешемъ, правдоподоб1е и вФроятность котораго обуслов- 
ливаются лишь сравнешемъ съ Формами въ остальныхъ языкахъ 

`родственныхъ. ДЪйствительно, не смотря на небный звукЪъ с, 
развивпийся въ санскрит изъ первобытнаго К, Форма слова 
суа, безъ сомнфя, принадлежить къ позднфйшей Формаци, 
вмфсто древнфйшей зуа. НадежнЪфйшимъ ручательствомъ въ 
этомъ отношени служатъ именно друге родственные языки, въ 
томъ числ$ и славянскй. Небное с санскрита соотвЪтствуетъ въ 
греко-латинскомъ язык$ обыкновенно звуку К, какъ это видно и 
изъ второй половины даннаго слова (суасига— Е хус — зосет); 
между тфмъ въ обфихъ этихъ языкахъ, въ первой половин слова, 
находимъ: въ греч. &, равное зе, при чемъ у могло быть опущено 
на общемъ основани не любви древнихъ Грековъ къ этому при- 
дыхательному звуку (“); въ латинскомъ зо, вфроятнфе всего, 
вмфсто зио или зуо, что имфли случай замфтить и въ выражен 
зогог, вполн$ ‘соотв$тствующемъ скр. зуазгй. На первоначаль- 
ное зуа вмЪсто суа указываетъ и готсюй языкъ съ древне - н$- 
мецкимъ, а также и славянскй съ литовскимъ, изъ которыхъ по- 
слёднй, одинаково съ греческимъ и латинскимъ, отбросилъ у, 
какъ поступилъ и славянсый языкъ въ словф сестра. Принимая, 
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такимъ образомъ, во внимаше большинство языковъ, изъ кото- 
рыхъ н$фкоторые по письменности восходятъ къ глубокой древно- 
сти, мы р$шаемся признать вфроятнфйшимъ то объяснене суа- 
сига, которое видить въ первой части этого слова, притяжатель- 
ное. мЬстоим5ше зуа, свой. 

Что касается второй половины, сага, то и въ несложномъ 
видф слово это было въ употреблени у древнихъ ИндЪйцевъ 
(сига) прежде всего съ значешемъ челов$ка, мужа, отъ глаголь- 
наго корня сиг, быть сильнымь, крфипкимъ; потомъ человЪка 
храбраго, мужественнаго, героя, господина. Съ посл днимъ зна- 
чешемъ живетъ оно и въ язык$ греческомъ, гдф санскритскому с 
обыкновенно соотвфтствуеть Е, которое и видимъ въ хуоиос, 
господинъ, повелитель. Латинский языкъ, на ряду съ греческимъ, 
не измБнивиий гортаннаго кореннаго, удержалъь это слово въ 
сложномъ зосег (= зоКег); тоже встр$чаемъ и въ древне гер- 
манскомъ, въ которомъ также обычно скр. небному с соотв$т- 
ствуетъ придыхательный гортанный №, что и есть въ зуа1Вга, 
зиепиг. Языкъ славянсюй обнаруживаеть въ отношени этого 
звука знаменательную для истори народа въ дописьменную пору 
непослфдовательность: въ немъ находимъ въ соотвЪтстве скр. с 
звуки с, к, щ; иногда одно и тоже коренное слово предлагаетъ 
два звука, дБлая, такимъ образомъ, невозможнымъ опредфлеше 
родства ихъ безъ пособ]я сравнительнаго метода (“). Такъ и 
слово сйга извфетно въ простонародномъ языкЪ русскомъ въ 
Форм$ суръ, съ значешемъ храбреца, молодца; въ форм щуръ, 
нами уже разсмотрфнной, наконецъ, въ Форм коръ (-стар. 
слав. къръ), равной греческому хоо, въ хб рос, латин. Кег, въ 
зосег, какъ видно въ сложномъ свекръ (= свекъръ). Отсюда, 
коренное значене этого термина есть — свой господинъ, ка- 
кимъ естественно долженъ былъ стать отецъ мужа для молодой 
жены, покинувшей свой родъ и вступившей въ чужой, сдфлав- 
шИйся ей теперь своимъ (*). Посл этого не требуетъ особаго 
поясненя и значеше свекрови: оно тоже самде лишь съ › прим$- 
нешемъ къ женф свекра, матери мужа ("). 

Ршаемся думать, что слово сига, съ первобытнымъ гор- 
таннымъ к, уцфлЬло въ славянскомъ языкВ не въ одномъ слож- 
номъ свекоръ. По крайней мфрф, попадающееся въ переводахъ 
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церковныхъ сочиненй слово коуригъ, соотвфтетвующее грече- 
скому уурфау ос, сл$довательно, равносильное ныншнимъ 
выражешямъ: сватъ, дружка, по мнфню нашему, не можетъ 
имфть другаго происхождешя, какъ оть того же сига, греч. 
хур (495). Примфнимость кореннаго смысла къ данному значеню 
коурига, думаемъ, не можеть встрфтить затруднения. Гораздо 
отдаленнфе уже отъ этого смысла другое слово, распространен- 
ное у всбхь Славянъ и которое кажется намъ происходя- 
щимъ оть того же корня: эте коуръва, въ значени непотреб- 
ной женщины. Быть можетъ, это значеше и отсутстне, на 
первый взглядъ, посредствующихъ терминовъ и было причи- 
ной того, что въ существующихь объясненяхъ этого слова, 
мы не видимъ доселБ никакой опредфленности и положитель- 
ности; встр$чаемъ, напротивъ, до такой степени произволь- 
ныя догадки, не рЪ$дко противорфчания законамъ словооб- 
разован!я и звуковой системы, что допустить ихъ несравненно 
труднфе, нежели предположить даже непосредственный скачокъ 
въ значени отъ сига къ коуръв$. Казалось бы, близкое отно- 
шеше славянскаго выраженя къ германскимъ Формамъ: Вогз, 
готск. Виога, древне верх. нфмецкое, Виог, Вбгг, Виоге, 
средне верх. н$мец., наконець, нынфшнее нфмецкое Виге, съ 
т6мъ же значешемъ, что и коуръва, могло естественно побу- 
дить изслЁдователей къ опредфленю общаго происхожденя ихъ, 
съ одной стороны; съ другой, столь очевидною близостью, дохо- 
дящею до тожества германскихъ Формъ съ оканчанями въ 
зцевиг, зуа11га, указать на, очевидную родственность тёхъ и 
другихъ, —и тфмъ не менфе, самые нёмецке филологи считаютъ 
удобнфйшимъ обратиться лучше къ самымъ туманнымъ и гада- 
гельнымъ объяснешямъ и сближешямъ, нежели взглянуть внима- 
тельнфе и въ этомъ случа на корень сиг (-Киг), въ тожествЪ 
котораго съ Виг и Вгд въ окончани сложныхъ словъ (зпевиг 
и зуа11 гб) почти никто изъ нихъ не сомнфвается (*). Причина 
ясна: отдаленность значешя, доходящаго до противоположности. 
Между тБмъ современный смысль далеко не можетъ служить 
порукою того же значеня и въ глубокой древности; напротивъ, 
каждый языкъ въ состоянш представить не одинъ десятокъ при- 
мфровъ того, какъ древнЪйший смыслъ даннаго слова, переходить 


64 П. ЛАВРОВСКАГО, 


въ обратный въ позднфишемъ употреблеши, отъ хорошаго къ 
дурному, и на оборотъ. Оть нынфшняго, напримЪръ, значен!я 
польскаго выражешя Кор1ефа, женщина, не легко также заклю- 
чать къ значению его, всецфло соотвфтствующему общеславян- 
скому слову коуръва, тогда какъ въ произведешяхъ литературы 
польской даже 17 столЬия оно не сомнЁнно (*). Встрёчая же въ 
новогреческомъ языкф существительное хорбу@ или хо буса, 
въ значени хозяйка дома, госпожа (^), родство котораго съ 
хуогос, а слБдовательно съ сига; конечно, не возбудитъ ни въ 
комъ недоразум$ня, мы ршительно не видимъ ни съ какой сто- 
роны препятствя сопоставить съ нимъ славянское слово коуръ- 
ва, а съ этимъ вмЪст$ и не считать его родственнымъ по прои- 
схожденю съ коръ въ свекоръ, съ Вог въ зцерапг, а черезъ 
это и съ старогерманскими Виога, Ичог, Впоге, нынфшнимъ 
Воге. Въ основ вс$хъ, такимъ образомъ, приведенныхъ рече- 
вый лежить одинъ корень, Киг, видоизмнивпийся въ санскрит$ 
въ сиг. Какъ бы, впрочемъ, ни было, но мн5ше Миклошича, о 
возможности заимствованя Славянами выраженя коуръва отъ 
нёмцевъ, въ томъ случаЪ, если Ваге посл6днихъ родственно съ 
скр. сага, свидфтельствуетъ лишь о крайнемъ увлечеши (*'). 
Говоря о терминахъ свекоръ и свекровь, вспомнимъ о Фор- 
махъ чешской и малорусской, оправдывающихъ наше мнёше объ 
образованши слова сноха и о родств$ его съ скр. зпиза. Све- 
кровь по чешски зуесгизе, гдф © вмЪсто К появилось, вЪроятно, 
подъ вмятемъ языка, н-мецкаго, употребляющаго съ незапамят- 
ныхъ временъ гортанные звучные, вмЪ$сто отзвучныхъ славян- 
скихъ; конечное е, въ $е, представляетъ перегласоваше корен- 
наго а, въ силу позднфйшаго свойства нарфчя чешсекаго замЪ- 
нять широюмя гласныя узкими, послЬ смягченныхъ, какъ 114 — 
па, 4и$ а — Чи$е ит. под. Так. образ., зуесгиз& вмфсто ста- 
ринной Формы зуекгиза. Кажется, несоинфнно, что окончаше 
здфеь За одного происхожденя и одного значеня съ скр. 58 въ 
зпиза, т. е. соотвфтетвуеть з]а съ означенемъ принадлежности, 
въ настоящемъ случаЪ жены свекра. Но какъ скр. з& въ зпиз&, 
въ славянскомъ вообще перешло въ ха, такъ и чешскому окон- 
чаню $а въ зуеКгиз& находимъ соотв тствующее ха въ мало- 
русскомъ нар$чи, гд господствующая Форма, замфняющая древ- 
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нее свекръ, есть свекруха. При такомъ взгляд на окончаше 
ха, вмфето ша, уясняется и значене существительныхъ на ха 
ВЪ назваши женъ по хамилш мужей, распространенномъ по пре- 
имуществу въ нарфчй малорусскомъ, какъ: смирниха, жена, 
Смирнова, шепиха, жена. Шепа, соколиха, жена, Соколова, 
никитиха, жена Никитина; подобное же образоване иногда при- 
ходится сльипать изъ устъ Малоросянъ и отъ хамилй на ск{й. 
Едва ли, послф этого, покажется лишеннымъ всякаго основаня и 
предположене наше о происхождени окончаня ха изъ шаио 
соотвфтети послфдняго окончаню 3 ]а, служившему въ пра- 
древнюю пору языка индоевропейскаго для опредЪлен!я принад- 
лежности вообще, а при имени мужа, въ частности, жены его (2). 

Соплеменные народы разобранныя названя, свекоръ и све- 
кровь, относятъ въ одинаковой степени и къ родителямъ мужа и 
къ родителямъ жены; у Славянъ для обозначеня послЁднихъ 
искони существуютъ особые термины, хотя, какъ увидимъ, не 
исключенъ общий смыслъ и цервыхъ. Эти особые термины суть 
тесть и теща. Уединенности ихъ, а черезъ это и затруднитель- 
ности сравнешя, слфдуетъ приписать затемненность корня и не- 
извфстность основнаго значения. Тому же должна, была содЪфйство- 
вать и замфна этихъ назвашй другими словами среди самихъ Сла- 
вянъ, какъ у Сербовъ, Хорватовъ и отчасти у Хорутанъ, упо- 
требляющихъь вмфсто тесть существительное пунац, вмфето 
теща — пуница, равно не всегда и не всюду одинаковость 
значеня тестя и тещи, какъ родителей жены. Въ пись- 
менности церковно - славянской первое не однажды является въ 
смысл зятя , переводя греческое о и.Врос, латин. кепег, какъ 
въ пандектахъ Антюха (®); послднее, теща, въ старыхъ па- 
мятникахъ польскаго языка замфняетъ иногда сноху, употреб-* 
ляясь въ Форм$ 4еу5с. (^). Не удивительно поэтому, что н%кото- 
рые ученые славянске, принимая послБднее значеше разсматри- 
ваемыхъ выражевй за основное, сопоставили славянся выра- 
жешя тьсть и теща съ еврейскимъ фасВеп, означающимъ зятя. 
Такъ поступиль и Юнгманнъ, руководясь, очевидно, чешскими 
Формами: фспап и фсВупё (5). Формы эти, конечно, заслужи- 
ваютъ внимая со стороны филолога, но едва ли простое созву- 
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даже въ вфроятности родства, не только въ несомнфнности 
его. Гораздо прочнфе искать сближешя въ средЪ языковъ род- 
ственныхъ. 

Сравнивая старославянскую Форму ТЬСтЬ СЪ ТОЛЬКО что ука- 
занною чешскою фсВап, не трудно подмЪтить различе лишь въ 
образовательномъ суффиксф, такъ какъ х чешское, очевидно, 
равносильно родственному с. Но эта замЪна, показываетъ ясно, 
что с въ слов тьсть принадлежить корню, окончанше же состав- 
ляетъ ть, одинаковое и въ выраженяхъ зать, гость, тать и 
др., и которое, какъ имфли мы случай`видфть, употребляется 
Славянами и для обозначения лицъ. Такимъ образомъ, корень сло- 
ва есть тьс, гдф ь замфняеть какой либо одинъ изъ основныхъ 
гласныхъ звуковъ, именно а или 1. Соображая разнообразный 
характеръ славянскаго звука с, соотвфтствующаго, между про- 
чимъ, санскритскому К$ (*°), нельзя не остановиться на глагол 
$ак$, употребляющемся въ язык Ведъ въ значени произво- 
дить, приготовлять, работать, и составляющемъ желательную 
Форму глагольнаго корня $аК, въ емыелЪ поддерживать, перено- 
сить. Участе этого глагола, въ образованш родственныхъ терми- 
новъ очевидно изъ скр. выражешй фак шап, {60 Ктап, &0Ка, съ 
означешемъ дитя, потомство; еще болфе изъ зендскаго фао кр та, 
въ смыслЁ сфмя, поколБше, перешедшаго въ персидскомъ въ 
Формы фиспш, баевиш, столь близыя къ чешской &сВап 

—ьспап). Этотъ же глаголъ въ старо-прусскомъ язык$ зву- 
чаль ЧЕ10%, длаль, откуда существительное фе кизпа, творе- 
не (^); въ греческомь — хёхлто изъ хёхо, рождать, произво- 
дить, откуда, наравнЪ съ санскритомъ, греческое т&хо‹, тохос, 
хехуоу, дитя. Въ языкф славянскомъ отъ первообразной Формы 
{ак, кажется, нтъ глагола; за то отъ желательной фаК$ яви- 
лось тесать, подобно литовскому фазхап, съ тфмъ же значен- 
емъ. Р$шаемся думать, что слово тесть идетъ непосредственно 
оть первообразнаго фак, хотя по хормЪ и нётъ препятствя со- 
поставлять его съ.{аК$; но въ этомъ отношени едва ли бы со- 
отвфтствовало ему значеше глагола тесать, получившее, конеч- 
но, оть отдаленнфйшей древности свой техническй, спещальный 
смыслъ, такъ какъ въ этомъ только смыслЪ извЪстенъ глаголъ 
этотъ во всфхъ нарфчяхъ славянскихъ. Но изъ фа/К не могло ни- 
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какимъ образомъ явиться въ славянскомъ тьс (—=тес); звукь К 
санскритскаго языка прежде всего соотвфтствуетъ славянскимъ 
гортаннымъ, и уже посредствомъ нихъ, въ силу чисто славянской 
Фонетки, свистящимъ и шипящимъ. Что и тутъ, дйствительно, 
первоначально слБдуетъ предполагать звукъ гортанный, нагляд- 
нымъ и убфдительнымъ доказательствомъ служить упомянутая 
Форма чешекая, сп-ап, непосредственно сближающаяся съ секр. 
глаголомъ фак: согласно съ правописашемъ старо-славянскимъ, 
она должна была звучать н$фкогда тъх-анъ, съ глухимъ глас- 
нымъ середи корня. При посредств$ этой уже Формы образова- 
лась и господствующая въ славянскихъ нарфщяхъ тьсть, гдф 
переходу х въ с способствоваль новый суФфиксъ ть (=), а это, 
въ свою очередь, потребовало изм$невшя широкаго ъ въ узкое ъ. 
Значеше, см$емъ думать, не только не противорЪ$читъ наше- 
му производству, а скорфе поддерживаетъ и подкр$фпляетъ его. 
Въ назвавяхъ отца и матери, какъ сказано выше, господствую- 
щая идея есть рожден!е, покровительство; эта же идея 
лежитъ и въ основан глагольнаго корня фак, — а тееть съ 
тещей суть родители жены. Ежели припомнимъ при этомъ, 
что и въ названи зять заключено тоже самое основное поня- 
пе, то не удивимся, встрфтивши кое-гдф изр$дка терминъ 
тьсть замфняющимъ выражеше зАть; съ этимъ вмфстВ и те- 
ща могла заступить мфето снохи, т.е. жены сына: двф от- 
дфльныхъ семьи соединяются въ лицф отдфльныхъ своихъ чле- 
новъ, мужчины и дфвицы, которые завязываютъ собою узелъ 
новой семьи, новаго рода, им5ющаго стать въ одинаковыя отно- 
шя кътой и другой. Но если въ славянскомъ языкБ Форма тьсть 
способствовала дфйствительному значению, то санскритское оконча- 
ше шап потребовало страдательнаго, будучи само въ связи съ 
страдательнымъ причастнымъ окончанемъ (*); отсюда фак шап 
значить собственно ро жденное, дитя. Согласно съ санскритомъ 
пошелъ и гречесый языкъ, образовавший тёхуоу, также въ зна- 
чеши чадо, дитя (^). На примфнеше идеи рожденя къ дтямъ 
мы указали выше, при разбор$ выражешй сынъ и чадо. 
Образоваше женской Формы теща ( == старославян. тьшта) 
отъ тесть (=ет.-слав. тьсть) объясняется вполн$ естественно 


требовашемъ славянскаго словообразоваюшя и звукосочетания. Су- 
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ществительное тьсть принадлежитъ къ числу немногихъ словъ, 
сохранившихъ въ Формахъ склонешя родственность съ склоне- 
емъ древнихъ языковъ на тематичное и (==1), нодобно словамъ: 
пжть, зать, ГОСТЬ и др.; ВвЪ немъ, какъи въ послфднихъ, ко- 
нечное ь замфняетъ основное и, такъ что первоначальный видъ 
слова тьсть долженъ быть тьсти. Въ слЁдетые приставки ро- 
доваго суффикса а для образовашя женскаго рода, конечное и 
превращается въ } и своимъ вшяшемъ, по общему въ славянскомъ 
язык закону, превращаетъ или смягчаеть ст въ шт или щ, ели- 
ваясь съ ними въ одинъ звукъ. Отсюда тьст]а = тьшта или 
русская Форма теща. Попадающуюся Форму въ древне-русскихъ 
памятникахъ: цтя или цьтя, вмфето тьстя, какъ въ сл6дую- 
щемъ выраженш: «братъ наистарфйший, Романъ, уимаетъ воло- 
сти у наю, слушая цтя своего, Святослава» (8'), — объяснить 
весьма, легко, какъ составившуюся отъ смяня двухъ звуковъ тс, 
равносильныхъ звуку ц. 

Какь очевидно, Славяне воспользовались и въ этихъ терми- 
‘нахъ родства общимъ корнемъ индоевропейскимъ, но пошли сво- 
имъ особымъ путемъ въ примфнени ихъ къ степени родетва. Вы- 
ражешя тесть и теща въ томъ смысл, въ какомъ преимуще- 
ственно употребительны они у Славянъ, принадлежать исключи- 
тельно имъ; для обозначешя родителей жены, по отношентю къ 
ея мужу, друте соплеменные народы пользуются тфми же назва- 
нями, кая пр1урочены родителямъ мужа по отношеню къ. его 
женЪ, т. е. свекоръ и свекровь. Это находимъ мы въ санскри- 
ТБ, латинскомъ, древнемъ и новомъ германскомъ. Безъ сомнЪыя, 
подобной самостоятельности и особенности данныхъ терминовъ, 
указывающимъ на сравнительную ихъ новость вт языкф, слф- 
дуетъ приписать и ту неопредфленность, не устойчивость въ ихъ 
употреблеви, какая бросается въ глаза наблюдателя надъ сово- 
купностью нарЪч славянскихъ. Въ самомъ дЪлЬ, только сравни- 
тельною новостью появлешя этихъ названй съ господствующимъ 
значетемъ и можно объяснить замфну ихъ кое-гдф, какъ напр., 
у Хорутанъ, свекромъ и свекровью: не есть ли это остатокъ 
памяти 0 нфкогда всеобщемъ употребленш ихъ, на, равн® съ Ин- 
ЛИЦАМИ, Римлянами и Германцами? Въ свою очередь, не о томъ 
же ли говоритъ и см шанность понятй въ выраженяхъ тесть и 
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теща, когда примфняются они и къ зятю съ снохою? Едва, ли не 
этой шаткости должно приписать и распространенность во всемъ 
юго-славянств$, у Сербовъ, Хорватовъ и отчасти у Хорутанъ, 
особыхъ терминовъ для тфхъ же понятй. ИзвЪетно, что у поиме- 
нованныхъ только что народовъ славянскихъ гораздо въ боль- 
шемъ ходу названя пунац и пуница, вмфето тесть и теща. 
Было бы не безполезно и не неважно опредблить происхож- 
деше указанныхъ юго-славянскихъ выраженй, чтобы видфть, на, 
сколько сродна или отдаленна идея, въ нихъ заключенная, отъ 
разъясненной идеи въ соотвфтствующихъ имъ словахъ тесть и 
теща. Въ сожалфн!ю, мы не въ состоянш ршить этого вопроса, 
положительно, и только путемъ отрицая существующаго тол- 
кованя, быть можетъ, пособимъ окончательному ршеню. Тол- 
коване словъ пунац и пуница принадлежитъ въ послЪднее вре- 
мя г. ГильФердингу. Въ своемъ сочинени «о сродствф языка 
славянскаго съ санскритскимъ», онъ сближаетъ пуница съ скр. 
глагомъ уап, любить, откуда уап1$А, женщина. Конечно, значе- 
не послфдняго выражешя, какъ оно ни обще, не противорЪчить 
понятю о тешф; но уважаемый авторъ должно быть опустиль 
изъ виду мужесюй родъ, пунац, къ которому уап1&, не имфетъ 
уже никакого отношешя. Независимо отъ этого, мы не можемъ 
не замфтить, что въ подобномъ сближении играетъ роль больше 
кажущееся созвуше, съ предположенемъ при томъ равенства 
санскритскаго у славянскому п, нежели историчесвй взглядъ на 
звуковое развите сербо-хорватскаго нар$чя. Даже допущеше 
дЪйствительнаго равенства скр. у славянскому п ни мало не устра- 
няетъ и не ослабляетъ подрывающаго подобное сближеше вопро- 
са: почему и какимъ путемъ скр. ап замфнилось посредствомъ ун 
въ сербскомъ нарфчи? Такая замфна не принадлежитъ къ чи- 
слу обыкновенныхъ. Между т$мъ, гласный звукъ у, въ пунац, 
пуница, прежде всего долженъ остановить внимане, какъ скоро 
то или иное явлеше языка касается исключительно Сербовъ и 
Хорватовъ. Иу тБхъ иу другихъ звукъ у, кромЪ общаго про- 
исхождешя и значения во всхъ нар5щяхъ славянскихъ, представ- 
ляеть и свою спещальную особенность, развившись изъ древнЪй- 
шаго лъ, какъ: пук, вук, вм. плъкъ, влъкъ. Предположить въ 
настоящемъ случаЪ именно такое происхождене звука у въ дан- 


24 


70 П. ЛАВРОВСКАГО, 


ныхъ терминахъ тёмЪ необходимфе, чёмъ неизвфетн®е посл дше 
другимъ Славянамъ. Предположение это получить несомн$нность, 
когда примемъ въ соображеше посредствующую Форму, уцфл$в- 
шую въ хорутанскомъ нарёчш, въ которомъ нер$дко старо-слав. 
лъ, согласно съ русекимъ языкомъ, обращается въ ол; суще- 
ствительное же ро|п1са, въ значешй теща, попадается въ пе- 
реводф Новаго Завфта Трубера и указываеть на плънЪ — серб. 
хорватск. пун. (@°). Такимъ образомъ, уже не пунац или пуница 
приходится сравнивать съ скр. уап и узи Ца, а плънац или 
плъница; но противъ такого сравнения, надФемся, возстанетъ не 
посл другихъ и самъ г. Гильхердингъ (®). 

Новыя отношешя между двумя родами ‚не ограничились но- 
выми назвашями только для главныхъ лицъ, родоначальниковъ, 
для родителей мужа и жены. Патр!архальность быта не разлучна, 
съ силою и живостью родственнаго чувства, а потому не’ могла, 
не вызвать болфе широкаго и точнаго опредфлешя и дальн й- 
шихъ отношеюй между родственниками соединенныхъ чужихъ 
родовъ. Брать мужа не могъ въ такой же силЪ быть братомъ и 
для жены, подъ влянемъ этого быта; уравнеше замфчается лишь 
въ позднфйшей жизни народа, напр. русскаго, часто уже не отли- 
чающаго вовсе брата отъ деверя: родственныя отношешя, вхо- 
дивиия въ составъ существенныхъ условй древнфйшаго быта 
народнаго, всецфло его проникавиия, необходимо вызывали и 
строгое отлище разнообразныхъ степеней, что, въ свою очередь, 
неизбфжно отражалось и на язык. Отсюда, какъ для брата и 
сестры мужа, такъ и на оборотъ, для брата и сестры жены, 
какъ скоро роды вступили въ связь посредствомъ брака, ихъ чле- 
новъ, образовались и особыя выражешя, въ первомъ случа де- 
верь и золовка, во второмъ — шуринъ и своякиня. Три 
первыхъ названя родились на почв$ обще индо-европейской, и 
донын$, съ свойственными каждому отдфльному языку видоизм$- 
ненями, распространены по всфмъ составнымъ частямъ н$фкогда 
не раздфльнаго племени. 

Существительное деверь находить себф соотв тствующя 
выраженя, и по Форм$ и по значению, во вефхъ коренныхъ язы- 
кахъ родственныхъ; такъ: скр. @ёуаг или @ёуГ, греч. Зато 
= дар 8&-е6), латин. 1еу1г, съ обращешемъ 4 въ 1(8*), литов. 
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4ё\ег1з, англо-саксон. фасиг, фасог, древ. герм. хе1ВВиг (*). 
Не смотря, однакоже, на, распространенность этого слова и на 
исключительное его значеше брата мужа въ санскритскомъ, гре- 
ческомъ, латинскомъ и литовскомъ, коренное его происхождеше, 
а съ этимъ и основная идея до такой степени затемнены, что н%- 
которые изъ Филологовъ признали лишнимъ даже и пускаться въ 
его объяснеше (*). Но для правильнаго взгляда, на происхождене 
слова не неважно. и то поняте о лицЪ, имъ обозначаемомъ, какое 
высказывается въ жизни народной; во всякомъ случа, нельзя 
отрицать этого условя хотя бы и въ качествЪ пособля. Посмот- 
римъ, какую роль придаетъ деверю славянсюй народъ. 

Съ болышею или менышею распространенностью, выражеше 
деверь знакомо всфмъ Славянамъ до настоящаго времени: бол- 
гар., серб., хорват., хорутан. девер, чешск. 4еуеГ, польск. 
471е\1ег2. Далеко однакоже не всюду замфчаемъ одинаковое 
значете. У однихъ Славянъ, какъ у Чеховъ и Поляковъ, деве- 
ремъ называется и братъ жены, вмфето, русскаго шурина; у 
Сербовъ, Хорватовъ и Хорутанъ, деверь вообще тотъ, кто при- 
водитъ къ алтарю жениха и невесту, слфдовательно, равнозна- 
чушъ русскому дружк$. У Сербовъ, кромЪ того, означаетъ друга 
и секунданта, какъ въ слБдующей пЪсни: 

па, февери од ви одступише, 
и они се ударат стадоше. 


Такое разнообразе въ значеви уяснится само собою, ежели 
мы вглядимся внимательнфе въ обрядъ браковъ у Славянъ, досе- 
ЛЬ удержавшихъ такъ много знаменательныхъ обычаевъ, способ- 
ныхъ поднять насъ къ глубочайшей старинЪ и тфмъ облегчить 
уразум5е первоначальнаго смысла, самыхъ выраженй. Друж- 
комъ и по се время обыкновенно бываетъ жениховъ братъ, за- 
мЪняемый ближайшимъ его родственникомъ или лучшимъ другомъ 
въ томъ только случаф, когда брата не имфется или почему либо 
онъ признается неспособнымъ. Обязанность дружка, состоитъ въ 
главномъ распоряжени всфми сложными обычаями при свадьбЪ, 
особенно при разгульномъ свадебномъ угощени; онъ же съ ме- 
чемъ стоитъ и около двери спальни молодыхъ. ПослЁдняя обязан- 
ность брата женихова была, между прочимъ, поводомъ произво- 
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дить и самое слово деверь оть двери (°”). Понятно, что при за- 
мЪн$ брата к$мъ-либо другимъ, и назваше деверя, принадлежа- 
щее первому, могло перенестись на посл$дняго; отеюда значене 
деверя у Сербовъ и Хорватовъ, кромф брата жениха, и вообще 
того, кто ведетъ молодыхъ къ алтарю, у Хорутанъь — 4ег г 
Че Вгаи Безишще Носв2е{тгесфог. А такъ какъ зам нить въ 
подобномъ случаВ брата всего скорфе могъ или другъ жениха, 
или брать невфеты, то слово деверь, какъ у тёхъ же Сербовъ, 
стало обозначать и друга, и брата нев$сты — жены, какъ у Че- 
ховъ. Согласно съ этимъ, употребляется и слово женскаго рода, 
образовавшееся у Славянъ чешскихъ и сербскихъ: еуегупё 
или Феуе!!пё первыхъ означаетъ сестру мужа и жены, деве- 
руша послБднихъ жену деверя и тоже, что у НЪмцевъ Кгап7- 
ли тал (^). Впрочемъ, значене деверя у Чеховъ, равно и у 
Поляковъ, скорфе можетъ говорить въ пользу забвеня ими пер- 
воначальнаго смысла слова и, въ силу этого, см$шешя съ назва- 
шемъ шуринъ; на это очевидно указываеть и постепенная по- 
теря въ язык$ ихъ самаго выражешя деверь, вмфсто котораго, 
и у тбхъ иу другихъ, столь же обычно употребляется нфмецкое 
зсВуабег, одинаково для брата мужа и для брата жены, сл6до- 
вательно, вм$сто славянскаго деверь и шуринъ. Принимая въ 
соображеше древнфйше языки, а также господствующеее по че 
время значеше деверя у Славянъ и исключительное обозначеше 
имъ брата мужа, по отношеню къ женЪ, въ древнфйшую пору, 
можемъ см$ло заключить, что это значеше и есть первоначаль- 
ное, основное; вс$ остальныя развились уже позднфе, подъ вля- 
немъ частныхъ условй каждаго поколфвя славянскаго. 
Всматриваясь въ должность деверя при свадьбахъ славян- 
скихъ, при всей ея сложности и могосторонности, нельзя не отм®- 
тить господствующаго въ ней направленя — распространять и 
поддерживать веселье и разгулъ: деверь шутитъ, остритъ, заво- 
дитъ игры; ему принадлежить главный надзоръ за невЪстой, уха- 
живанье. за нею; онъ же и главный ея руководитель (3). Подоб- 
ный характеръ деверя въ состояни дать по крайней мВрЪ тол- 
чекъ искать въ смысл самаго выраженя что либо указывающее 
на него (®). Максъ-Миллеръ, а за нимъ и Пиктэ не задумываются 
производить скр. а уаг оть 41у, свфтить, потомъ играть, шутить; 
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пособлемъ имъ при этомъ служить и скр. терминъ родства, т 
означающий мужа сестры и происходяний отъ глагола, Ва съ зна- 
чешемъ, подобнымъ глаголу ау. Идея веселости, радости не 
чужда родственныхъ терминовъ, какъ замфтно и изъ скр. назва- 
н1я сестры мужа пап 111, собственно радующая. Мы позволимъ 
себЪ только нфеколько ограничить непосредственный корень су- 
ществительнаго деверь, производя его не прямо отъ Ф1у, господ- 
ствующее значене котораго весьма, далеко, а отъ 4ёу, уже вто- 
рообразнаго глагола, употребительнаго съ исключительным смьг- 
сломъ играть, шутить. Присоединимъ къ этому, что и самое 
слово 4ёуа является не рфдко съ значешемъ дитяти, любящаго 
играть ("') Допуская такое толковаве слова деверь, мы далеки 
оть того, чтобы признавать наличный характеръ деверя въ обря- 
довыхъ обычаяхъ Славянъ за основаше къ названю: это потре- 
бовало бы признаншя подобныхъ обычаевъ въ ‘нераздльной еще 
жизни народовъ арййскихъ, что было бы слишкомъ смфло и край- 
не сомнительно; напротивъ, мы охотнфе готовы предположить 
обратное явлеше, что нынфшый обрядовый характеръ деверя. 
развился, быть можетъ, подъ непосредетвеннымъ влящемъ пер- 
вобытнаго и, безъ а. очень долго сознававшагося основ- 
наго значеня. Быть можетъ, ранне браки востока, ставивше 
младшаго мужнина брата въ положеве соучастника въ играхъ съ 
женою послфдняго, были первымъ основашемъ къ такому назва- 
ню; нельзя безусловно отрицать и вмяше на него переворота въ 
отношешяхъ между двумя родами, прежде чуждыми, часто враж- 
дебными, дфлавшимися посредствомъ брака отдфльныхъ членовъ 
ихъ близкими, родственными, что согласовалось съ общею ра- 
достью, весельемъ (“). Во всякомъ случаЪ, какъ бы ни казалась 
шаткою эта догадка, все же она, имфетъ больше за себя, нежели 
производство ДиФфенбаха (“), отнесшаго слово @ёуаг къ скр. 
глагольному корню ]и, связывать, соединять. Ни со стороны 
вишней, звуковой, ни со стороны понят1я нельзя оправдать та- 
кого производства безъ самыхъ насильственныхь натяжекъ (*“). 
Назваше золовка, принадлежащее сестр$ мужа, также все- 
обще распространено въ м? славянскомъ, хотя въ позднйшую 
пору и замфтно въ нёфкоторыхъ нарфчяхъ вытфенеше его дру- 
гими словами. Старо-славянская Форма, вфроятно, ближайшая къ 
24* 
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основивму корню есть злъва; рядомъ съ нею стоить болгарская 
залва, за нею полноглаеная русская Форма золовка, малорус- 
ская уменьшительная зовиця, сербо-хорватская заова, зава, 
хорутанская гауа, гау16па, 2у1Спа, словацкая 20]у1се, чеш- 
ская 2е]уа, е]у1се, употребительная только въ простомъ народЪ, 
и то изрёдка, замфняясь чаще, подобно нарфчю польскому, н$- 
мецкимъ словомъ з2мастома. Замфна эта есть явлеше довольно 
новое у Поляковъ; по крайней мрЪ, еще въ ХУТ столёт!и об- 
разцовые писатели и поэты польсме не чуждались славянскаго 
выражешя. ВЪроятно тоже самое было и у Чеховъ (®). 
Основная идея существительнаго золовка могла бы, повидимо- 
му, весьма, легко объясниться `сопоставлешемъ съ несомн$нно род- 
ственнымъ выражешемъ греческимъ и латинскимъ Лос и 510$, 
съ тёмъ же самымъ значеншемъ; но и въ нихъ одинаково оказывает- 
ся утраченнымъ коренное происхожден:е; они являются у самыхъ 
древнихъ писателей уже исключительно съ тесно ограниченнымъ 
смысломъ опред$леннаго родства. И здесь, слБдовательно, всего 
ближе было бы обратиться къ санскриту, который оказывалъ и 
намъ, въ настоящемъ трудЪ, свое пособе, и который скорЪе 
могъ бы привести къ желаемой цфли, владфя письменностью от- 
даленнфйшихъ временъ. Но и санскритъ; въ слов$ золовка, 
осторожными Филологами признается неспособнымъ безъ натя- 
жекъ, которыхъ мы постоянно стараемся избЪгать, помочь опре- 
дфлен!ю кореннаго смысла въ такой степени, чтобы не возбуж- 
дать подозрёвй и сомнф$нй въ изел$довател$. По крайней мёрЪ 
существительное с)]&1а, съ которымъ еще въ 1836 году (“®) 
сравнивалъ Поттъ “Лос, 510$ и золовка, извЪфетно съ инымъ 
значенемъ, съ значешемъ брата жены, и стоитъ такъ уединенно, 
особнякомъ, что гораздо основательнфе, полагаемъ, отказаться 
вовсе отъ присканя кореннаго смысла, чфмъ допускать предпо- 
ложеня, неимфюция никакой объективной опоры. Обратимъ вни- 
мане, что поттово сравнеше не выдерживаетъ критики и со сто- 
роны звуковой: сродство скр. © съ греко-латинскимъ 5 и СЪ слав. 
з такъ необыкновенно, что можетъ оправдываться разв чрезъ 
мфру свободнымъ и ненаучнымъ обращешемъ со звуками. Не- 
вфроятность родства уи\юс, 51081 золовка съ с) а доказы- 
вается еще положительнфе мнфшемъ Максъ- Миллера, уяснив- 
в 
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шаго, еще въ 1856 году, образоване небнаго © въ скр. словЪ 
с] Ла изъ зубнаго з, которое ни въ какомъ уже случаф не могло 
преобразиться въ греческомъ и латинскомъ въ ©. Съ этимъ, какъ 
замфтно, вполнф соглашается и Курщусъ (“). Съ этой точки 
зр$н!я и мы гораздо охотнфе послфдовали бы за Пикте, поставив- 
шимъ славянское, греческое и латинское выраженя совершенно 
отдФльно отъ с] 1а и не домогавшимся подыскивать какой-либо 
корень санскритсей (“), еслибы славянскй терминъ своимъ обра- 
зовамемъ и своимъ звуковымъ ‘отношешемъ къ родственнымъ 
языкамъ не давалъ законнаго права къ естественному сближен!ю. 
Быть можеть, понятное и отчасти извинительное невнимане къ 
спещальнымъ условямъ славянскаго словообразованя со стороны 
германскихъ филологовъ и было причиною того, что имъ не уда- 
лось изъ пред$ловъ одного греко-латинскаго языка полойти къ 
боле прямому пути. 

Старославянская Форма злъва, лежащая въ основ всфхъ 
остальныхъ Формъ нарЪч славянскихъ, указываетъ прежде все- 
го на первообразное злъв, которое гласнымъ л въ корн% своемъ 
свидфтельствуетъ о корн$ въ санскрит$ также съ гласнымъ л, или, 
по ближайшему родству его съ г, которое весьма обыкновенно и 
замЪняется первымъ, съ гласнымъ г; въ остальныхъ языкахъ 
родственныхъ слфдовало-бы ожидать звукъ | или г, предшествуе- 
мый однимъ изъ чистыхъ гласныхъ: а, о, е, и. Въ греческомъ, 
дЪйствительно, и находимъ ао (°). Что касается до начальнаго 
согласнаго въ корнф, то онъ долженъ соотвфтствовать въ сан- 
скритф славянскому з и греческому “7, а такой звукъ можеть 
быть только г или равносильный ему, изъ него развивпийся, & 
(дж). Но при этомъ невозможно оставить безъ внимая сербо- 
хорватскую Форму заова. Соображая звуковую систему этого 
нарфч1я; по отношеню къ нар$ч!ю старославянскому, мы съ пол- 
нымъ правомъ можемъ замфнить его, по правописаню послЁдняго, 
посредствомъ зълва, изъ котораго только и могла образоваться 
Форма заова, такъ какъ старо-славянскому злъва соотвфтствова- 
ло бы вънынфшнемъ сербскомъ и хорватскомъ зува,, по общему и 
неизмЪнному правилу обращать гласное л (=ст. слав. лъ) въ у, 
какъ: влъкъ-вук, плъкЪ-пук и т. под. Но зълва требуетъ 
уже въ корн$ непремфнно чистаго гласнаго, послБ начальной со- 
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гласной, а потому и предполагаемый въ соотношеше къ славянской 
Форм злъв санскритскй корень г или #]| долженъ принять иной 
видъ, съ гласнымъ между с иг или |. Этотъ гласный звукъ, во 
первыхъ, необходимо считать короткимъ, такъ какъ въ противномъ 


случа изъ него не образовалось бы слабое ъ въ славянскомъ язы- 


къ; во вторыхъ, имъ можетъ быть только а или у, потому что лишь 
эти звуки соотвфтствуютъ гласному ъ. Мы позволяемъ еебЪ ви- 
дфть этотъ корень въ санскритскомъ слов$ саг, см$няемомъ въ 
большинств$ словъ на сиг или даже сигу, съ значешемъ: воз- 
носить, поднимать, высоко ставить. `Отеюда, прилагат. саги, въ 
смысл$ высок, почтенный, достоуважаемый. Тожествен- 
ность саг и 5иг очевидна и изъ упомянутаго прилагательнаго, 
которое въ сравнительной и превосходной степеняхъ является еъ 
а: саг! аз, саг! фа. Это прилагательное (сиги) въ. женскомъ ро- 
ДВ звучитъ сигу!. Сл$дуя обратному пути, подставляя вм$сто сан- 
скритскихъ соотвфтствующе славянске звуки, получимъ зълва, 
такъ какъ долгое 1 въ окончашяхъ женскаго рода замфняется въ 
славянскомъ обыкновенно черезъ а (срав. бап1-жена). Что ка- 
сается до отношешя упомянутаго прилагательнаго, къ понятямъ 
родства, то необходимо обратить внимане: 1) на подобное-же 
значеше, съ понятемъ почтевшя и уваженя, въ терминахъ све- 
коръ и свекровь, на образоваше аа, въ ‘смыслЪ почтенный, 
отъ слова отецъ; 2) на употреблеше въ н$фкоторыхъ м$стахъ 
санскритскей литературы выраженя сиги въ качествВ суще- 
ствительнаго и съ видимымъ примБнешемъ къ родству, почему 
Боппъ для такихъ случаевъ ивыразиль его значене слёдующимъ 
образомъ: 5иги, 3и63., шас1 ег её диаеу1з иитаздие зехиз 
регзопа, ргоршаиае соспа 011: саиза, ппрги!з уепегалда; 3) не 
забудемъ и двойственнаго числа гига, попадающагося въ значе- 
ни: рагепез (= родители) (®). Принимая въ соображеше, съ 
одной стороны, равенство звуковъ аии (въ прилаг. ги), мы 
легко поймемъ и греч. © въ 1&^Ло$; соображая, съ другой, жен- 
скй родъ вигу{, убфдимся, что в въ слав. злъва принадлежить 
корню; это в мы см$ло подразум$ваемъ и въ греч. выражен, 
‘въ которомъ оно должно предполагаться въ качествВ дигаммы, 
въ косвенныхъ: падежахъ: родит. уа^о-ос вм. ‘уаЛоРос, и име- 
нительный гомерическй ‘уоЛоюс, вм. 1аоРос. Нар ще старо- 
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славянское, очевидно, слФдуя господствующему употреблению, 
установившемуся въ немъ относительно корней съ гласнымъ р— 
1, и въ настоящемъ случа сотетаве ар или ур превратило въ 
гласное 1 (=) (°') и такимъ образомъ составило Форму злъва (52). 

Относительно высказаннаго нфкогда г. Аксаковымъ произ- 
водетва золовки отъ прилагательнаго золъ, злой замЪтимъ, что 
такое производство можетъ имфть основаше только ВЪ случай- 
номъ и ненормальномъ отношени родственницъ (жены брата и 
сестеръ мужа) въ современномъ быту народа, а не въ истори 
языка и даже не въ историческомъ развити самыхъ отношенй 
упомянутыхъ родственницъ. Какъ бы ни смотрфли на, наше ебли- 
жеше съ виги, но несомнфннымъ для насъ остается то, что су- 
ществительное злъва возникло не на славянской почвЪ, а въ 
эпоху совмфстной жизни народовъ индоевропейскихъ; на это убБ- 
дительно указываютьъ греч. у&Лос и латин. 5103, отвергать род- 
ство которыхъ съ славянскимъ терминомъ едва-ли ршится самая 
строгая Филология. 

Третье назваше, возникшее также въ эпоху общей жизни 
народовъ арскихъ, есть шуринъ, съ значешемъ брата жены. 
Основная Форма этого назвашя въ славян. языкь должна быть 
шура, что и встрфчается въ нарфчи сербскомъ, съ т6мъ-же 
значешемъ, какое принадлежитъ и русскимъ Славянамъ. На нее 
же указываетъ и старо-русское слово шур1я, въ собирательномъ 
смыслБ, въ выражени: «а что оу Ондрфя вытягальная грамота 
и рядная с шоурею своею, ино дас Ондрфи. (°). Нарфчия запад- 
но-славянскя окончательно забыли этотъ терминъ, замфнивъ его 
нфмецкимь швагеръ, общимъ для родства между братьями и 
сестрами мужа и жены: такъ у Чеховъ, Лужичанъ. и даже у По- 
ляковъ. Но что существительное шуринъ забыто только ими, 
будучи знакомо вЪ древнее время и имъ, на равнф съ Славянами 
восточными и южными, видно изъ господствующаго употребленя 
въ ХУГеще стол5ти у Поляковъ слова з2иглу (родит. 322620). 

Происхождене этого назвашя, думаемъ смфло, должно быть 
отнесено къ тому же коренному выраженю, какимъ объяснили 
мы выше слово свекоръ. Коренное санскр. сига также послф- 
_довательно, не нарушая звуковыхъ законовъ, могло появиться въ 
славянскомъ въ Форм шура, какъ и въ Формахъ съ.начальными 
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звуками с, ки щ, вм$сто небнаго ©. Въ такомъ случа$, и здфсь 
основная идея есть: господинъ, герой, что, съ одной стороны, 
весьма знаменательно объясняется обычнымъ скр. терминомъ для 
этого понятя — А шахта, изъ Айтап (свой) и у1га (муже- 
ственный человёкъ, герой), или прилагательнымъ суасиг]а (^), 
столь наглядно указывающимъ на одинаковость идеи въ шурин® 
и свекр$, съ другой — оправдывается характеромъ шурина въ 
обрядовой части свадебъ славянскихъ. ДЪйствительно, въ свадеб- 
ныхъ обрядахъ до сихъ поръ, особенно у Славянъ руескихъ, с5- 
верныхъ и южныхъ, шуринъ представляется въ качествЪ распо- 
рядителя судьбою своей сестры, невЪсты. Онъ выводить ее на 
показъ жениху; его проситъ зять отдать свое суженое, онъ про- 
даетъ сестру; онъ обуваетъ ее къ вфнцу; онъ же первый встрЗ- 
чаетъ молодыхъ посл вЪнца и отворяетъ ворота свадебному по$з- 
ду; его, наконецъ, откупаютъ з покути, съ передняго угла, куда 
садится онъ рядомъ съ своей сестрой, какъ вфрнЪйший ея защит- 
никъ и хранитель (5). Также и у Сербовъ; брать невфсты не 
прежде передаетъ сестру деверю, какъ получитъ денежный окупъ; 
деверь не прежде получитъ и приданое нев$сты, какъ выкупивъ 
его уея брата (°°). Все это, перенесенное въ отдаленную эпоху 
браковъ посредствомъ похищешя, увода, не можеть не характе- 
ризовать брата невфеты дфйствительнымъ и крфикимъ ея стра- 
жемъ, съ оружемъ въ рукахъ преслБдуюшимъ ея похитителей, 
что на самомъ дфлф и происходить доселБ съ отмичарами серб- 
скими. Понятно, что, съ точки зр$вя жениха, шуринъ естествен- 
но становился господиномъ, властелиномъ его нев5сты, будущей 
жены. Съ такимъ понятемъ легко могло соединиться и понятие 
любезности, праятельства, какъ скоро женихъ достигаль своей 
цфли, получалъ свою невЪсту отъ ея брата. На такое-то значеше 
указываетъ областное слово шуфка, употребляющееся въ твер- 
ской губернии въ смыслБ милый, любезный, и, конечно, одного 
происхождешя съ шуринъ. 

Четвертое назваше, соотвфтствующее въ родственныхъ сте- 
пеняхъ золовк$, есть свфсть, т. е. сестра жены, по отношеню 
къ ея мужу. Терминъ этоть принадлежалъ нфкогда всфмъ Сла- 
вянамъ, сохраняясь въ большинств$ ихъ и до настоящаго вре- 
мени. Его находимъ мы въ памятникахъ старо - славянскихъ, въ 
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ФОормахъ свьсть и свфсть; онъ занимаетъ видное мфето и въ 
‘кормчей книг; господство его въ древности у русскихъ оправды- 
вается частымъ присутстНемъ въ русской письменности (°”); въ 
ФОорм$ св$сь живетъ онъ и донын$ въ областныхъ говорахъ сф- 
верной Росси. Что касается южной Росеш, то единственно только 
онъ и употребляется для обозначешя сестры жены, въ видЪ 
свисть, съ уменьшительною Формою свистонька. Съ тЁмъ же 
значешемъ находимъ мы его и у Сербовъ и Хорватовъ, въ форм 
сваст, иу Хорутанъ—сиваст. Въ нарфчяхъ западныхъ, у Че- 
ховъ, Поляковъ, и Лужичанъ, и это родство обозначается въ на- 
стоящее время н$мецкимъ назвашемь швагрова; но не такъ 
было въ старину. У Поляковъ $\1636 встрЬчаемъ въ полной 
сил$ еще въ ХУ!| столфти, какъ, напр., въ хроник Стрыйков- 
ковскаго: роза] Меп4о& 40 $\1е$с1, з1озёту 2опу змоуе}, аБу 
рглу]есВаЛа па рост2еь 31084гу; чешское з\&3% отмфчено Ваце- 
радомъ, попадается не разъ и послф въ письменности, хотя и въ 
разнообразномъ значенйи родства посредствомъ брака. По Ваце- 
раду, оно означаетъ и сестру жены, и сестру мужа (золовку), и 
жену брата; въ посл$днее время, ко всему этому присоединилось 
и значеше свекрови. Въ современномъ нарЪчи чешскомъ, равно 
и польскомъ, слово это погибло вовсе, замфнившись упомянутымъ 
уже нами выражешемъ #уасгоуа. Принимая въ соображеше 
господство значешя у наибольшей части Славянъ существитель- 
наго свЪеть, какъ сестры жены, его же находя у Чеховъ въ 
ХШ столп и посл, можемъ см$ло утверждать, что обобщение 
понятя св$сти у посл$днихъ не есть исконное, а произошло уже 
въ слфдетве ослабленя родственныхъ назвавший, что, въ свою 
очередь, могло быть результаломъ только потрясеня и самаго 
быта родоваго. 

Происхожден!е слова свфеть, а съ этимъ и коренной смыслъ 
его, полагаемъ, опредфлить не трудно, если взять во внимане 
равносильное ему и замфнившее его современное русское название 
и вообще друге термины родства посредствомъ браковъ. Употре- 
бительнфйшее выражеше въ сфверной Россш для сестры жены 
теперь есть своякиня, своячина, свояченица. Въ основанш 
всфхъ этихъ словъ, очевидно, лежитъ м$стоимфне свой; оно же 
несомнфино и въ соотвфтствующемъ назваши мужскаго рода 
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своякъ, попадающемся и въ церк. славянскихъ памятникахъ, 
едва ли, впрочемъ, не подъ вмяшемъ русскаго говора (58); своя- 
ками называются въ настоящее время мужья, женатые на род- 
ныхъ сестрахъ. Въ нарфчяхъ чешскомъ, польскомъ и сербо-хор- 
ватскомъ рус. своякъ замфняется свакомъ, въ чемъ нельзя не 
видфтТЬ только иной Формы того же самаго слова, образовавшейся 
посредствомъ обычнаго стяженя оя въ а, какъ въ пас изъ поясъ, 
сва изъсвоя, ка изъ коя, стана изъ стояна и множество дру- 
гихъ случаевъ, принадлежащихъ особенно сербохорватскому на- 
рёчю (5). Это же а рфшаемся мы видФть и въ сербохорватскомъ 
выражени сваст, хорутан. сиваст; въ нарфчяхъ чешскомъ, 
польскомъ, старо-славянскомъ, древнемъ и областномъ русскомъ 
стяженное а усилилось, по примфру множества случаевъ въ язы- 
кф славянскомъ, въ, откуда и произошло свЪ сть, съ переходомъ 
же $ въ и малорусское свисть. Единство происхожденя свфсти 
черезъ сваст съ свакомъ очевидно изъ лужицкаго нар я, въ 
которомъ вм. свфсть употребляется свака. Можно бы на пер- 
вый взглядъ видЪфть въ сваст не стяжене оя въ а, а первобыт- 
ную тему м$стоименя свой, санскр. зуа; такое предположеше, 
повидимому, оправдалось бы и древностью вообще родственныхъ 
названй, образоваше которыхъ относится въ большинствв къ 
пор нераздфльной жизни индоевропейцевъ; но противъ подобнаго 
инфня нельзя не выставить и нфкоторыхъ сомнфнй. Такъ, въто 
время, какъ родственные языки не предлагаютъ намъ тожест- 
венныхъ по Формаши терминовъ, тема скр. мЕстоимЪ я зуа упо- 
требляется лишь съ короткимъ а, сохранеше котораго въ томъ 
же вид въ славянскомъ язык$ составляло бы необыкновенный 
случай. Между тЪмъ долгота а въ сваст до сихъ поръ сльипитея 
въ говорф$ Сербовъ, оправдывается она и Фхормою св сть; эта 
же долгота указываетъ ясно на долгое а въ тем$. На этомъ осно- 
ваши, мы и позволили себф выше замфтить, что происхождене 
разсматриваемаго термина совершилось собственно на славянской 
почв$ и обязано стяженю _двухъ гласныхъ звуковъ въ одинъ 
долгй. Отсюда понятно, что и окончаше сть принимаемъ мы за 
образовательную приставку, какъ въ словахъ: старость, мла- 
дДоСтТЬ ИТ. п. 


Къ мБстоименному же корню свой находимъ мы еденственно 
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справедливымъ отнести и существительныя сватъ, сватья, сва- 
ха, за ними и глаголъ сватать и существительное сватьба. Обуъ- 
ясняется это, во первыхъ, тфмъ, что какъ серб. свак соотвт- 
ствуетъ рус. своякъ, гдф очевидно м$етоимБШе свой, такъ и 
древне-русскому сватьство, встрёчающемуся, между прочимъ, 
въ уставЪф Владимовомъ, г > СВОЙСТВО, 
въ смысл родства между двумя родами, соединенными посред- 
ствомъ брака; во вторыхъ, значешемъ въ древне-русскомъ язык® 
глагола свататься, въ смысл сближаться, сговаривалься, осва- 
‘иваться, какъ, напр., въ слБдующемъ м$ст$ л$тописи: Изяславъ 
сватается со Всеславомъ мысля на наю (®). При такомъ объяс- 
ненши происхождешя словъ: сватъ, свататься, сватьба, мы от- 
ступаемъ отъ догадки Шимкевича, полагавшаго возможнымъ про- 
изводить эти слова отъ глагола, веду на томъ основанш, что же- 
на называлась иногда, въ ‘древнее время, на Руси, водимая, 
какъ Бошняками доселБ называется доведена, а также и на по- 
подающемся въ старину правописани сватьба м ЗамЪчательно, 
что такое производство повторено въ 1858 году однимъ изъ мо- 
лодыхъ чешскихъ фФилологовъ, г. Новотнымъ (®). 

Говоря о происхождении св$сть оть свой, полагаемъ умфет- 
нымъ остановиться и на другихъ выраженяхъ родства; образо- 
вавшихся изъ того же м$стоименя, что, надфемся, подтвердитъ 
еще болфе мн5ёше наше и относительно образоваюя свЪетьи 
сватьба. к. 

МЪстоимене свой во всфхъ родственныхъ языкахъ, даже въ 
простомъ своемъ вид$, служитъ общимъ терминомъ для названя 
родственниковъ. Такъ, скр. зуаКа, составленное изъ зуа и суФ- 
Фикса Ка, означаетъ ргортаииз$, ргохипиз$, подобно тому какъ 
шашака (собств. мой) употребляется дфтьми въ значении роди- 
телей (6°); это напоминаетъ употреблеше Славянами мой-моя, вм. 
мужъ-жена. Вм$ст$ съ зуаКа, въ смыслВ родственника (”), из- 
вЪстно въ санскритЪ съ тфмъ же значенемъ и сложное зуаб ава, 
изъ зуа ибапа (рожденный). Тоже находимъ и въ латинскомъ 
зпиз, и въ слав. свой, какъ въ пословицВ русской: с60й своему 
по неволБ другъ. а въстаро-славянскомъ своить и свомшь 
уже исключительно родственникъ, родичъ; серб. свойта собраше, 
совокупность родныхъ (2). Но, кажется, съ незапамятныхъ поръ, 
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языкъ славянскй обозначене родства посредствомъ сложныхъ и 
производныхъ отъ свой отнесъ преимущественно къ опред$лешю 
отношенй. двухъ родовъ, соединенныхъ бракомъ между ихъ от- 
`дЕльными членами. Особенно послфдовательны при этомъ нар5ая 
перковно-славянское и русское, въ которыхъ явственно отлича- 
ются два термина: родство, для восходящей и нисходящей, пря- 
‚мой и боковой линй, и свойство, для двухъ родовъ или семей, 
породнившихся, сдфлавшихся своими, черезъ бракъ. Отсюда, въ 
первомъ случаЪ утвердилось назване родственникъ или родичъ, 
во второмъ—своить, свомшь или свойственник?т. Это общее ` 
назван!е, съ различными видоизм$неншями Формы, сдфлалось тер- 
миномъ и для частныхъ степеней свойственнаго родства, различ- 
ныхъ у разныхъ блавянскихъ народовъ. Такъ, въ русскомъ, на- 
ряду съ своякиня, какъ сказано, стоитъ своякъ, т. е. мужъ 
жениной сестры, тогда какъ соотвфтетвующимъ ему, въ серб- 
скомъ нарфчш, словомъ свак Сербка называеть мужа своей 
сестры (“). Впрочемъ, у Сербовъ употребительна и Форма свояк, 
вместо свак, что убфдительно свидЪтельствуетъ въ пользу про- 
исхожден1я посл дняго отъ свой, какъ и въ пользу тожественности 
происхождешя свасти съ свакомъ. Въ самомъ значени ихъ 
очевидное соотвфтств!е: свастью называетъ мужъ сестру своей 
жены; свакомъ называетъь каждая Сербка мужа родной своей 
сестры. Различе, слфдовательно, у Русскихъ съ Сербами, въ 
этомъ отношенш, состоитъ только въ томъ, что Сербы въ назва- 
нш сваст, какъ Лужичане въ свака, не усилили а вЪ №, что, 
кромф русскаго нарфчя, произошло въ чешскомъ и полЬСкомЪ, 
имфющихъ свЪсть, и въ томъ, что Русеюе не стянули оя въ а 
въ выражеши своякъ, какъ Сербы въ свак. Замфна свЪсти 
‘посредствомъ своякиня едва ли не обязана Форм$ своякъ, въ 
которой виднфе сохранился коренной смыслъ по нагляднЪйшему 
сбереженю кореннато м$стоим$шя. Само собою понятно, ‘что 
чешское слово зуаК точно также не могло удержать однообразия 
въ значеши, какъ и сродное ему зуёз@, — и его употреблеше 
встр$чаемъ мы и въ смысл мужа сестры, и въ смыслБ шурина, 
деверя и др. 

- Существительное сватъ, съ женскимъ родомъ сватья, кото- 
рыя, не задумываясь, относимъ мы также къ корню свой, Е 
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самое разнообразное значеше, но съ неизмфнимымъ у всфхъ Сла- 
вянъ ограничешемъ родства между двумя родами или семьями. На 
Руси прежде всего сватами называютъ другъ друга отцы мужа и 
жены, какъ сватьями ихъ матери, за симъ сватами величаютъ 
и тБхъ, кто при бракЪ заступаеть мфето отца, или кто испраши- 
ваетъ жениху невЪсту и предлагаетъ невфст жениха. Поэтому 
въ Серби сватами называютъ вефхъ, кто отправляется вмЪетф 
съ женихомъ за невфстою. У Чеховъ сватъ является столь же 
неопред$леннымъ значешемъ, какъ свакъ, выражая то общее 
понят!е родственника, хотя непремфнно при содЪфйстви брака, то 
брата мужа или жены, т. е. шурина или зятя, подобно поех$д- 
нему. Не уступаетъ чешскому разнообразю и употреблеше тер- 
мина сватъ въ польскомъ нарфчи; въ нарфщяхъ же хорват- 
скомъ и хорутанскомъ не р$дко сватомъ обозначается даже же- 
нихЪ. Въ соотвЪфтств!е свату во второмъ его русскомъ зна- 
чени, для женщины употребляется слово сваха, т. е. лице, 
устраивающее бракъ посредствомъ взаимнаго предложешя же- 
ниха и невфсты. Въ томъ же значени живетъ оно и у Чеховъ и 
Поляковъ. И какъ у Русскихъ стало обозначать это слово не 
Р$дко женщину, мшающуюся не. въ свое дБло, такъ точно и у 
послфднихъ находимъ его въ этомъ смысл$ въ слБдующихъ сти- 
хахъ Шимановича: 


ЛоЪгу оп Ьога2о сощеЕ, Бу 50 ше рзомаЛа 
Рото\уа змасна, {а 50 Табе оз1оТаЛа (®”). 


Разнообраз!ю значенй приведенныхъ словъ удивляться мы 
не будемъ, ежели сообразимъ общность поня’я кореннаго мЪето- 
именя, изъ котораго веЪ они образовались. Само собою понятно, 
что при этомъ общемъ основномъ понятш, каждый членъ двухъ 
семей, связанныхъ между собою въ лицф двухъ членовъ бракомъ, 
есть свой другу, свойственникЪъ, свакъ, своякъ, сватъ, или, 
въ женскомъ родЪ, свЪсть, свака, сватья, сваха. Но каждый 
народъ, удержавъ одну Форму для общаго понямя, другя обра- 
тиль въ частные термины, сообразно личнымъ своимъ жела- 
шямъ. Отсюда неизбфжно должно было появиться то разноглаее 
въ ихъ значени, о какомъ только что говорили мы. Но это же 


самое разнообраз!е, распространившись не только варар по 
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отношеню ихъ другъ къ другу, а и на каждое отдфльное нарЪче, 
служить убфдительнымъ доказательствомъ развитйя его изъ одного 
общаго понятя, выражавшагося н$когда всфми этими словами, и 
лишь съ течешемъ времени, частью при совмфстной еще жизни, 
частью по разъединени славянскихъ народовъ, усвоившими част- 
ное значене. 

Относительно внфшняго разнообразая словъ нами уже выска- 
зано замфчанге на своемъ мЪстф; здфсь прибавимъ только, что и 
независимо отъ стяжешя оя въ а могли образоваться слова: 
свакъ, сваха, сватъ, а изъ посл6дняго сватьство, сватать, 
именно посредствомъ опущеня й въ м5стоимеши свой и усиле- 
ня о въ а. По крайней м$рЪ такой способъ образованя можеть 
находить подтверждеше въ Форм$ существительнаго свотво, въ 
смыслБ свойство, какъ въ сл6д. выражени: «сказаше хытро о 
чювьствехъ телесных и о душевьнм свотвЪ» (**). Съ опущешемъ 
того же й составилось, вЪроятно, и существительное свобода, 
соотв тствующее скр. зуга, имфющему въ основани также 
мЪстоимене зуа и означающему буквально—господинъ надъ со- 
бою, самъ себЪ господинъ (6). 

Представленными и, по мЪрф силь, разъясненными названя- 
ми не ограничивается еще количество терминовъ въ языкЪ сла- 
вянскомъ для междуродоваго или семейнаго родства. Мы видфли 
одну сторону отношенй жены и мужа къ ихъ братьямъ и се- 
страмъ, выраженныхъ названями деверь и золовка, шуринъ и 
свфсть. Обратное отношеше послфднихъ къ первымъ, деверя и 
золовки къ женЪ (брата), шурина и свфети къ мужу (сестры), 
‚ произвели выраженя: ятровь и своякъ. 

Слово ятровь доселВ сохраняется въ областномъ русскомъ 
говор$ какъ назваше жены брата со стороны золовки и деверя; 
въ древнее время оно было всеобще употребительнымъ, что мож- 
но замфтить изъ частой встрфчи этого слова въ памятникахъ 
лтописныхъ и законодательныхъ: поимають мачехи своя и ятро- 
ви; а жену его, свою ятровь, и съ дБтми везоша въ Рязань; Богу 
же бывшю постытнику, Лестко не помяну вражды, но съ вели- 
‚кою честью тля ятровь свою и дфтять (°); аще безъ вины све- 
корь б1еть сноху или деверь ятровь (') — во вебхъ этихъ слу- 
чаяхъ значеше ятрови тоже самое, жены брата. Но какъ брать- 
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евъ можеть быть двое и больше и всф они могутъ быть жена- 
тыми, то понятно, что жены ихъ, по отношеню ко всфмъ браль- 
ямъ мужей своихъ, т. е. къ деверьямъ, должны быть тоже ятро- 
вями. Отсюда естественъ переходъ термина ятровь отъ жены 
брата къ опред$леню взаимныхъ отношенй вефхъ женъ брать- 
евъ: здфсь, полагаемъ, причина, почему ятровями стали называть 
другъ друга жены двухъ и боле братьевъ. Въ такомъ значения 
живеть это слово у Сербовъ и Хорватовъ, какъ видно и въ слЁд. 
пословиц$: ЪШе зе }ебегу1се (жены братьевъ) ргеко зуеКегу1се (*). 
Въ настоящее время терминъ этоть въ языкЪ русскомъ все 
больше и больше выходитъ изъ употреблешя, даже въ быту про- 
стаго народа. У Великоруссовъ не слыхалть его почти нигдф, у 
Малоруссовъ ятровка-произносится кое-гдф, но какъ воспоми- 
наше о какомъ то старомъ родств$; у БЪлоруссовъ ятрувка жи- 
ветъ до сихъ поръ, по крайней мфрЪ не разъ попадается въ пЪс- 
няхъ народныхъ (®). Нельзя не думать, что скоро придетъ вре- 
мя, когда и это выраженше также забудется всюду, какъ забыто 
оно Чехами, употреблявшими н$когда и его, сколько можно су- 
дить по словарю Вацерада, въ которомъ объяснеше его вполн® 
сходится съ значешемъ русскимъ и сербо-хорватскимъ: ]афгуе- 
01се — ]апИт1сез, даогат #гайгит пег зе ихогез, или Поляка- 
ми, ]а$гем которыхъ попадается довольно обыкновенно еще въ 
ХУТ столп. 

Происхождеше и основное значене слова ятровь или, по 
правописаню старо-славянскому , тлтрты (родит. 1атръве) едва- 
ли представляютъ особое затруднеше, если сообразить соотвфт- 
ствующий терминъ въ скр. язык®, въ которомъ }&4{т является съ 
тфмъ же значешемъ и съ тёмъ же образовашемъ, какъ и въ 
славянекомъ язык. Корень слова, очевидно, есть } ат, равный 
въ ст.-слав. им, въ имж, и 1^, въ 1Ати, съ разнообразными зна- 
ченями, между которыми занимаютъ видное м$сто и управлять, 
укрощать, поддерживать. Послфдняя часть слова состоитъ 
изъ того же суффикса &г (баг), на который не разъ приходилось 
указывать намъ и въ другихъ терминахъ родства, какъ на выра- 
жаюций собою дЪйствуюцщия лица. Долгота, звука ] а обязана все-. 
го’ вфроятнфе выпуску носоваго ш (вм. ам 4Г) (”); въ славян- 
скомЪ язык послёднй не погибъ, какъ, видно изъ ст.-слав. Формы 
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тАтры и польской ] а4ге\ж. Мы не имфемъ ничего противъ поло- 
жешя Поктэ, видящаго въ выражени ] &&т, съ господствующимъ 
значешемъ жены мужнина брата (таг гай“ ихог), идею о 
помошницЕ, соучастницф въ трудф, какою естественно должва 
казаться жена втораго брата, по отношеню къ жен$ перваго. 
Съ этимъ вмфстЪ вполнф соглашаемся и съ тожественностью 
происхожденя латин. термина ]ап16т1х, во множ. ] ао т1сез, 
какъ выражали взаимныя свои отношеня у древнихъ Римлянъ 
жены двухъ братьевъ (^). Понятно, что ятровь относительно 
родителей ея мужа есть сноха; отсюда легко образовалось въ н$- 
нёкоторыхъ м$стахъ великой Росеи и выражеше сношеница, 
см5нившее собою старинное ятровь: сношеницами въ Вла- 
дим рекой, напр., губернии называются жены братьевъ, т. е. 
ятрови (*) и 

СоотвЁтствующий терминъ ятрови для мужескаго пола есть 
своякъ. Происхождене этого слова, а съ нимъ и коренное зна- 
ченше нами разсмотр$но. Вид$ли мы и то, что своякъ есть только 
особая русская форма употребительнаго у другихъ Славянъ су- 
ществительнаго свакъ; упомянули, между прочимъ, и о томъ,. 
что прежде всего своякъ или свакъ означаетъ вообще своего, 
свойственника, потомъ, въ частномъ смыслВ, мужа сестры. От- 
сюда понятенъ переходъ къ тому значеню, какое исключительно 
соединено съ словомъ своякъ въ нар$чи русскомъ и какое, на 
ряду съ значешемъ мужа, сестры, извфстно и другимъ Славянамъ, 
какъ Сербамъ и Хорватамъ, именно— взаимное обозначеше двухъ 
лицъ, женатыхъ на родныхъ сестрахъ. Какъ ятровь отъ перво- 
начальнаго поняття жены мужнина брата (= деверя), при н$- 
сколькихъ женатыхъ братьяхъ, перешло къ взаимному названю 
женъ послФднихъ, такъ точно и своякъ или свакъ отъ понятя 
мужа сестры, при н$еколькихъ замужнихъ сестрахъ, Ася 
взаимнымъ терминомъ для мужей послЁднихъ. 

Зд$феь умФстно ‚отм$тить и синонимическое выражеше для 
свояка, господствующее у югославянекихъ народовъ: Сербовъ, 
Хорватовъ и Хорутанъ; ото — пашанац, пашеног и въ сокра- 
щенномъ видЪ паш. Къ сожалБню, мы находимъ себя внЪ воз- 
можности дать какое либо удовлетворительное объяснеше проис- 
хождешя этого термина и первобытнаго кореннаго его значеня. 
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Понятно, что отсутстые подобнаго назван!я у родственныхъ на- 
родовъ составляетъ главное препятстве; за то, въ свою очередь, 
отсутстые это служитъ и убфдительнымъ доказательствомъ позд- 
нёйшаго происхождешя самого названия, обязаннаго, вфроятно, 
единственно народамъ югославянскимъ (”). 

Этимъ мы можемъ и заключить исчислене и объяснеше тер- 
миновъ родства и свойства, извЪстныхъ и общеупотребительныхъ 
въ мЪ славянскомъ. Не рфшаемся утверждать, чтобы ихъ не 
было больше; напротивъ, скорЪе склоняемся въ пользу того, что 
среди многочисленнаго нашего племени живеть не одинъ еще пя-, 
токъ подобныхъ терминовъ, не станемъ отрицать и того, что въ 
ряду послфднихъ, быть можеть, не одно выражеше восходитъ 
своимъ образовашемъ къ глубокой старинЪ совмфстной жизни на- 
родовъ индоевропейскихъ и своимъ кореннымъ значешемъ спо- 
_ собно освфтить не одну ея сторону, сокрытную истортей; но таюя 
названия или вращаются въ узкой м$етности, оставаясь досел\ 
не тронутыми ни древнЪйшею, ни новфйшею письменностью Сла- 
вянъ, или и попались случайно въ посл6днюю, но не были нами 
замфчены. Въ замфнъ такихъ, невольно опущенныхъ нами назва- 
нй, взглянемъ; хотя бфгло, на тф выражешя, которыми опред$- 
лиль народъ славянский членовъ, связующихъ отдфльные роды, 
стоящихъ какъ бы на рубежБ между родствомъ и свойствомъ и, 
своимъ соединешемъ, производящихъ взаимность между тфмъ и 
другимъ. Чфмъ розобщеннфе между собою рисуются роды въ 
древнЪйшей жизни, т$мъ знаменательнЪфе, конечно, долженъ былъ 
представляться и актъ ихъ объединешя, а черезъ то и важне 
для изслБдователя терминологя, опредБляющая воззрёше глубо- 
кой старины какъ на самый актъ, такъ и на лицъ, занимающихъ 
въ немъ главное мЪсто. 

Актъ самаго соединевя двухъ родовъ или семей выражается 
въ современныхъ нар$чяхъ славянскихъ весьма, различными тер- 
минами. НЪкоторые изъ нихъ принадлежатъ исключительно од- 
нимъ и вовсе неизвестны въ другихъ; тфмЪъ не.менфе, почти ве 
они заслуживаютъ внимаше изслфдователя и способны, хотя и въ 
вид намековъ, бросить новый свЪфтъ на отдаленнфийшую эпоху. 
Въ ст. славянскомъ нар$чи общеупотребительнфйшее выражеше 
для этого акта было бракъ; оно же существуетъ и у русскихъ 
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Славянъ, преимущественно на сЪверф. Коренной смыслъ этого 
слова слишкомъь прость и не выражаетъ собой ничего больше, 
кромЁ взят!я, потому что едва ли можетъ быть сомнфне въ 
происхождени его отъ корня бра-бер, въ скр. Ь паг - БВг. 
Ч#&мъ проще и незатфйливЪе. идея события, обставленнаго съ дав- 
нихъ временъ самыми сложными обрядами, тёмъ естественнЪе, 
думаемъ, предположить глубокую ея древность, когда послЬде!я 
не успфли еще укорениться въ жизни и сдфлаться необходим? й- 
шимъ условемъ брака. Подобная идея не стоитъ уединенно въ 
славянскомъ языкЪ; она же очевидна и въ скр. выражен у19, 
совершать бракъ, жениться или выходить замужъ, собственно-же: 
лтробртать, получать. Отсюда, УёМаг, женихъ, собственно 
прюбрфтаюций, берущий. Этотъ корень замтенъ и въ греч. язы- 
кВ, въ выраженш, относящемся также къ браку, именно въ слов 
&6уоу, вмфето Рёдуоу, съ значешемъ подарка невфст$ отъ же- 
ниха. Сюда же позволяемъ себЪф отнести и слав. вно, съ тёмъ 
же самымъ, какъ извфстно, значешемъ, гдф $ служитъ подня- 
темъ кореннаго и, какъ въ скр. уёаг, а д опущено передъ Н, 
по весьма обычному правилу языка славянскаго (”). Оправда- 
немъ нашего мнфнйя могутъ служить и древне германскя выра- 
женя: чеофоша, меофата, уИша, уИбетоп, приданое, 
указывающ!я собою на тотъ же корень у14, посредетвомъ гер- 
манскаго \14 (”). 

Словомъ бракъ и ограничиваются всБ славянсе тормины 
съ понятемъ простымъ, общимъ и неопред$леннымъ; рядъ дру- 
гихъ выражений вводить уже замфтно какой либо частный отт$- 
нокъ, относящийся преимущественно къ способу брака. Такъ, 
чешское зйафек, происхождешемъ своимъ отъ зп 1, сходиться, 
откуда и зпёш, сходка, собраше, невольно напоминаетъ сл$дую- 
щее замфчане Нестора о древнёйшемъ бракф у Славянъ, такъ 
прозрачно рисующее первобытный на него взглядъ народа: «схо- 
жахуся на игрища... и ту умыкаху жены собЪ, съ нею же кто 
съв.щашеся». Идея схождешя, простаго хизическаго соединеня, 
какъ первобытный способъ брака, даетъ себя чувствовать и въ 
греческ. термин уа.ос, бракъ (сл6довательно тоже что чеш- 
ское зйа4ек), им$ющемъ въ основ своей корень са, съ зна- 
ченемъ идти, подходить, а потомъ соединяться съ женщиной. ° 
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Но по мЪрф того, какъ жизнь возвышалась нравственно и 
отбрасывала обычаи зв$ринск!е при бракф, обставляя послфд- 
НЙ все большею человфчностью и боле чистою обрядностью, и 
новые термины для брака заимствовались уже отъ новыхъ обы- 
чаевъ. Къ нимъ слБдуеть отнести ст. слав. обржчените, въ 
смыслБ испрашиванья невЪсты, откуда обржчьникъ, женихъ, и 
обржчьница, невЪфста. Корень этого сложнаго выраженя, ко- 
нечно, есть рука, свид$тельствующий объ установившемся уже 
обыча$ передавать руку невфсты жениху въ знакъ брака. Обы- 
чай этотъ восходить къ отдаленной старин® и принадлежитъ на- 
чаломъ свонмъ, безъ сомнфня, нераздБльной еще жизни цпфлаго 
арийскаго племени. Санскрится выражевшя для брака: Кагас- 
гава, рап!егава означаютъ собственно взяте руки; нфтъ на- 
добности и распространяться о томъ, какое значеше имФетъ рука, 
и донын$ въ брачныхъ обрядахъ во всей Европ. У Индйцевъ 
строго опред$лялось и лице, которое обязано было передавать 
руку нев$сты жениху, въ случа отсутстыя отца, (®). Цольское 
соду, въ смыслБ брака, являющееся въ чешскомъ уже съ опре- 
дфлительнымъ прилагательнымъ зуафефп1 Воду, въ томъ же 
значенш брака, сватьбы, переносить насъ снова въ глубокую 
древность и къ обрядности, свид$тельствующей о пастушескомъ 
быт$ народа. ВполнЪ основательно, думаемъ мы, сопоставаяетъ 
славянское выражене Пиктэ съ скр. е04Апа, обозначающимъ 
приданое нев$сты, выдававшееся вмфстЪ съ посл$днею съ извЪф- 
стными обрядами и состоявшее первоначально изъ коровъ (50); 
отсюда эпитеть Индра #04а или с04афга, т. е. доящий коровъ. 
Въ древне -германскомъ {а4ег#10, въ англо - саксонскомъ гае4- 
Нег1пс ЁеоВ, собственно скотъ отца, потому же самому стали 
обозначать приданое, выдававшееся отцемъ дочери при ея заму- 
жествЪ (’). Расиространеннфе, однакоже, всфхъ этихъ терми- 
новъ извфстны у Славянъ выраженя веселье и свадьба. Оста- 
навливалься на нихъ излишне, такъ какъ значеше перваго вполн$: 
ясно, а происхождеше втораго разсмотрЪно нами выше. Зам$- 
тимъ только одно, что въ обозначенши соединеня двухъ родовъ 
весельемъ нельзя отрицать идеи радости въ сл6дстве прекра- 
щешя неприязненности, враждебности прежде чужихъ родовъ, 
чфмъ объясняетъ г. Миллеръ и нфкоторые термины свойствен- 
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наго родства (*?), ДЪйствительность такой враждебности, по край- 
ней м6рф отчужденности проникаетъ насквозь и досел$ свадебныя 
пени Славянъ, изображаюцщия съ одной стороны жениха чуж- 
бининомъ, чужимъ человфкомъ, даже черной тучей, съ 
другой — представляя опасешя за будущую жизнь молодой ВЪ 
чужой семьБ. Враждебностью, конечно, можно только объяснять 
и обычай умычки, увода невЪсты. Радость, так. образомъ, отъ 
перемфны отношенй, отъ умножевшя силы связью съ новымъ ро- 
домъ понятна; и если веселье, весилье теперь скорфе говоритъ 
въ пользу разгульнаго пиршества, во время свадьбы, то само по- 
сл6днее первоначально могло быть естественнымъ послБдстнемъ 
союза семей (®°). 

Главныя дфйствуюния лица въ акт брака, очевидно, суть 
невф ста и женихъ. Понятйя, соединяемыя съ этими названями 
въ настоящее время у Славянъ, едва ли мыслимы и а рг1от! для 
древн5йшей поры, когда получили выражающая ихъ речешя свое 
образоваше. Взглядъ на ихъ происхождене и сопоставлене ихъ 
съ синонимическими терминами убфдятъ въ этомъ еще больше. 

Словомъ невф ста опредфляемъ мы то состояне дЪвицы, въ 
какомъ находится она отъ помолвки до вЪнца. Но такое состояше 
не согласно съ эпохою, когда бракъ былъ дБломъ случайнымъ, 
зависфвшимъ оть минутнаго распоряжешя, когда не существо- 
вало ни обычаевъ предварительнаго ознакомлешя, ни сложной 
обрядности, обставившей бракъ въ позднзйшее время. А между 
тБмъ, далеко не въ первобытную пору бракъ рисуется простымъ 
схождешемъ молодыхъ людей обоего пола, умычкой дЪвицы во 
время игрищъ или при другомъ случайномъ свиданш. Кром сви- 
дфтельства Нестора, о томъ же говоритт и обычай сербскаго 
отмичарства, на тоже указываеть и арабское сказаше, въ силу 
котораго покрыте женихомъ головы невфсты, какъ бы случайно 
и мимоходно ни произошло. оно, было достаточнымъ символомъ 
брака (“). При такихъ условяхъ, дфвица прямо становилась же- 
ною и слово нев$ста могло выражать разв первый моментъ 
брачной жизни, но уже ни въ какомъ случа то, что понимается 
подъ нимъ теперь. Тоже подтверждаетъ и коренное происхождеше 
его. Обыкновенно сопоставляютъ славянское выражеше-невЪ ста 
съ скр. глаголомъ у1с, входить, вступать, въ сложной Форм 
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111$, жениться, ихогеш аисеге. Основное, слфдовательно, зна- 
чене невфсты есть вошедшая (въ чужой домъ?) или введенная; 
другими словами, невфста есть молодая жена, только что вступив- 
шая въ бракъ. Это видимъ мы и въ скр. термин для невфсты 
пауауаг!Ка, собственно молодая жена; вФроятно, не безъ род- 
ства съ этимъ терминомъ и латинское слово поуегся. Первобыт- 
ное значеше невфсты не вполн$ утратилось и до нын$ у Славянъ, 
сколько видно изъ названя невЪсткой жены сына, со стороны 
родителей ея мужа. Съ этимъ значешемъ живетъ слово нев стка 
въ той части русскаго народа, которая не употребляетъ уже ча- 
стныхъ названй; не р$дко приходится слышать, какъ невфсткой 
зовуть молодую жену въ семь$ не только свекоръ съ свекровью, но 
и деверья и золовки. Въ польскомъ нарфчи такое поняте о не- 
вЪеткЪ встр$чаемъ уже въ 16-мъ столЁти (°). Лишь съ пере- 
м$ною условий брака, съ измБнившимися обыкновешями въ немъ, 
народъ сталь соединять съ словомъ невфста идею, какая утвер- 
дилась за нимъ въ настоящее время, и какой рфшительно не видно 
въ корнЪ слова. 

Точно также и соотвфтствующее невъст% выражене — же- 
нихъ указываетъ собою на лице уже соединенное съ женою и 
вовсе не опред$ляеть того положення молодаго челов$ка, какое 
принадлежить жениху въ современномъ быту. И какъ оть не- 
в$ ста произошло старо-славянское назване невфстникъ, какъ 
синонимъ жениха, такъ отъ послФдняго, въ нарфчи малорус- 
скомъ, образовалось синонимическое невфст$ — женышина, уже 
простымъ отношешемъ къ слову жена отрицающее въ древности 
въ невфст$ идею дфвичества. Что невфста въ начальной жизни 
народа соотвтствовала понятю жены, кромф кореннаго значеня 
и приведенныхъ сближений и сравненй, видно и изъ соотвфтствую- 
щаго выражешя п1пКа, употреблявшагося Славянами древан-. 
скими вмфсто нев$ста, что ясно изъ уцфлфвшей отъ нихъ ПЪени, 
изображающей свадьбу животныхъ: Каф шез п1пКа Ъе]ё? Теа 
шез п1шКа Бе] (-кто будетъ невфстой? Телка будетъ невфстой). 
А мы знаемъ уже, что словами неня, нянька, ненька Славяне 
обозначали, отчасти обозначаютъ и теперь, мать и того, кто за- 
ступаеть ея мфсто, во всякомъ случа уже женщину; слЁдова- 
тельно, въ древанскомъ выражени п1пКа уже заключена идея 
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жены, какъ существа раждающаго, & съ тфмъ вм$ст$ и матери. 
Подобное же явлеше, одинаково свидфтельствующее о первона- 
чальной быстротЪ брака, при отсутетви того переходнаго состоя- 
ня дфвицы, въ какомъ находится она невфстою въ наше время, 
замбтно и въ названш зять. И это слово, въ уменьшительной 
ФОрм$ 2ап Е (=зАТикъ), употреблялось у тфхъ же Древанъ въ 
смыслф жениха, хотя происхождене его прямо говоритъ объ обо- 
значаемомъ имъ лиц, какъ о человёкВ женатомъ: Ка шез 2ап- 
ЯК Ъе]ё? эбгезИк (стрижъ) шез гапк 6е\, — читаемъ въ той же 
пёсни. Не необыкновенна, замфна, жениха зетомъ, Фдущимъ за 
своею невфстою, и въ пфеняхъ южныхъ Сербовъ. 

Точность родоваго быта, отразившаяся въ такомъ множеств$ 
родственныхъ назван, съ неменьшею строгостью обнаружилась 
и въ опред$лени особаго вида, родственности, который не подхо- 
дитъ прямо ни къ родству, ни къ свойству Я разум$ю при этомъ 
слова, обозначающия отношешя дфтей матери къ ея мужу и дФ- 
тей отца къ женЪ, и обратно. Слова эти отчимъ и мачиха съ 
одной стороны, пасынокъ`и падчерица — съ другой. Проис- 
хождене ихъ и коренный смысль не требуютъ остановки, такъ 
какъ всЪ они очень ясно указываютъ на простыя слова: отецъ, 
мать, сынъ и дочь, изъ которыхъ образовались посредствомъ 
приставокъ и окончанй и которыя нами разсмотрены на своемъ 
м%стф. Въ такой ФормЪ застаемъ мы ихъ съ первой поры пись- 
менности славянской, сколько можно судить по древнфйшимъ па- 
мятникамъ церковно-славянскимъ; въ этомъ же видЪ встр$чаемъ 
мы ихъ и въ древней русской лётописи (°°). О томъ, какими сло- 
вами и съ какимъ кореннымъ значешемъ зам$нены пасынокъ и 
падчерица у другихъ Славянъ, сказано выше. Изъ всфхъ при- 
веденныхъ выражен, сколько мнЪ извЪстно, одно слово мачиха, 
встрЪчается въ другой Форм, именно матерша, какъ въ слБд. 
мфетЪ кормчей книги: о совокупляющихся съ двома братами, ли 
съ сестрами своими, ли съ матершами ("'). Это различе касает- 
ся, впрочемъ, единственно приставки, ни мало не измфняя харак- 
тера значеня. Окончаше ша, которое одно, въ настоящемъ слу- 
чаф, могло бы придавать особый оттБнокъ значеню, — такъ какъ 
звукь р, удержанный въ матерша, погибъ въ мачиха потому, 
что посл$днее образовано не изъ темы матер, а уже изъ Формы 
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нменит. падежа мати, — тожественно окончаню ха, что стара- 
лись доказать мы, по поводу: образовашя существительнаго сно- 
ха. Оба окончания, въ словахъ личныхъ женскаго рода, одинаково 
опредфляютъ принадлежность. Въ древне-русскомъ языкЪ нахо- 
димъ и назваше сына мачихи мачешичемъ, какъ въ лтописи 
ипатьевской: Володимировичъ же и а ны мачешичь, не 
успфвша ему ничтоже, воротишася опять (*°). 

Совокупность г членовъ родства и свойства, отмЁчен- 
ныхъ столь подробно, до мелкихъ оттфиковъ, въ отношеняхъ 
особыми выражешями, обнималась общими терминами въ язык$ 
славянскомъ: ближикъ и ужика. Если первое указываетъ со- 
бою на близость жизни, подобно греч. пт 010б, то второе сви- 
дЪтельствуеть прямо объ общей связи всЪхъ родственныхъ чле- 
новъ, происходя, очевидно, отъ уже, веревка, связь, и будучи 
родственно съ словомъ узы (=етарослав. жза), откуда узелъ. 
Таже идея связи заключена и въ скр. выражени рапаВи, съ 
одинаковымъ общимъ значешемъ родственника, отъ глагольнаго 
корня фапаВ, связывать. Къ тому же понят!ю сводится и серб. 
врвник, ИЕ одного происхожденшя съ врьвъ, вервь, 
веревка (®°), и означающее также родственника, слФдовательно, 
предполагающее въ основЪ связь, узы, соединяющие всфхъ чле- 
новъ рода въ одну цфлую единицу. Отсюда, вполнЪ логично и не- 
обходимо заключене объ образоваши древне-русской верви, въ 
смыслБ союза, общины, изъ первобытнаго рода, представлявшаго 
собою отдфльное нед$лимое, жившее особо отъ другихъ подоб- 
ныхъ недфлимыхъ и которое, въ силу размноженя своего и по- 
тери сознавая о первоначальной родственности, претворилось въ 
быту государственномъ въ особую административную единицу, 
выбиравшую себф представителя, въ качеств старшины, старо- 
сты, кнеза, подобно тому, какъ родъ избираль со смерт!ю родо- 
начальника главу изъ стар$йшихъ или способнфйшихъ членовъ. 
И какъ на Руси вервь, община, округъ продолжало долго напо- 
минать своимъ устройствомъ и круговымъ обязательствомъ пе- 
редъ закономъ о своемъ развит изъ семьи’и рода, такъ и оКо- 
Ппа чешская, являющаяся съ тфмъ же характеромъ, даетъ себя 
чувствовать въ законодательств чешскомъ еще въ Ху — ХУ! 
вЪкахъ; даже польское ополье, не смотря на раннее укоренеше 
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чуждыхъ началъь въ жизни государственной, предлагаетъ доста- 
точно ясные слёды своего существовашя въ ХТУ столбии (®). 
Термины околина и ополье для насъ важны въ томъ отношени, 
что тожествомъ ‘устройства своего съ древне-русскою вервью, 
убЪждаютъ въ совокупности рода и въ самомъ геограхическомъ 
размфщени и тёмъ окончательно ршаютъ дЪло объ образоваи 
общинъ и цфлыхъ округовъ изъ одной ‘первоначально семьи. 


Оканчивая подборъ и объяснеше терминовъ родства и свой- 
ства въ язык$ славянскомъ, считаемъ не лишнимъ высказать и 
нфкоторыя мысли, возникавпия въ насъ во время труда. Не пред- 
лагаемъ ихъ въ качеств неоспоримыхъ выводовъ, а какъ поло- 
жешя, способныя дать толчокъ болфе свфдущимъ къ дальнЪй- 
шимъ соображешямъ и обстоятельнЕйшимъ заключешямъ. Поло- 
жешя эти относятся частью къ исторической и позднфйшей жиз- 
ни Славянъ, частью къ н$фкоторымъ указашямъ на устройство 
ихъ древнфйшаго, доисторическаго быта. 

Въ первомъ случа, не можетъ не остановить вниман!я каж- 
даго изсл$дователя неравномфрное распредЪлеше по отд льнымъ 
поколБнямъ славянскимъ назван кровнаго и свойственнаго род- 
ства, какъ, въ свою очередь, нельзя не подмЪтить и вообще па- 
деншя и исчезновешя и тфхъ и другихъ всюду, по мёрЪ приближе- 
ня къ новЪйшему времени. Послфднй Фактъ, впрочемъ, слиш- 
комъ понятенъ и не требуетъ особеннаго углублешя: чфмъ силь- 
нфе проникаютъ въ народъ начала новой жизни, неразлучной съ 
общительностью, враждебною патр1архально родовой замкнуто- 
сти, т6мъ, естественно, необходимфе ослаблене широкихъ узъ 
родства и ограничене ихъ лишь тфснымъ кругомъ ближайших 
родичей, а съ этимъ и неизбфжнфе забвеше стараго обимя 'наз- 
ванй, потерявшихъ уже практическую силу. Лучшимъ, хотя и въ 
обратномъ смысл, доказалельствомъ могутъ служить т поко- 
лфн1я славянсюя, которыя продолжаютъ жить на прежнемъ поло- 
женши патр!архальности, какъ большая часть юго-Славянъ: Сер- 
бовъ, Болгаръ и Хорватовъ. У нихъ, по преимуществу, живеть 
почти ненарушимо и весь обильный словарь родственныхъ терми- 
новъ. Между тфмъ у другихъ славянскихъ народовъ, не исклю- 
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чая и русскаго, недосчитывается уже большая ихъ часть, въ 
сл5детые замфны нфсколькихъ частныхъ названий однимъ общимъ. 
При этомъ одни поколшя обратили забывчивость свою преиму- 
щественно на родство свойственное, друг1я на кровное. Уже это 
одно служитъ ручательствомъ неодинаковаго ихъ взгляда на то и 
другое родство. 

Такъ у Славянъ западныхъ, особенно у Поляковъ, потеря от- 
разилась преимущественно на назвашяхъ свойства. И у Чеховъ 
и у Поляковъ не слышны уже болЪе`ни шуринъ, ни деверь, ни 
своякъ, вмфето которыхъ употребляется одно выражеше, при 
томъ не славянскаго происхожден1я, швагеръ; подобнымъ же 
образомъ женскй родъ — швагрова замфняетъ у нихъ золов- 
ку, свфсть и ятровь. Напротивъ, русскй народъ съ гораздо 
большею выдержанностью сберегъ донынф свойственные терми- 
ны. Въ то время какъ большая половина назван й родства, погиб- 
ла, и въ самыхъ отдаленныхъ углахъ Росси, выражешя для свой- 
ства, за немногими исключениями, живутъ на всемъ пространств 
русскаго простонародья. Конечно, принимая въ соображеше по- 
степенность забвен!я ихъ въ мЕстахъ. открытыхъ, гдф сильнфе 
дЪйствуеть если не общественность, то общежительность съ не- 
разлучнымъ вредомъ для патр!архальной неподвижности, можно съ 
вфроятностью предполагать, что и эта полнота, близка къ тому же 
разрушеню, какое замфтно въ образованномъ класс народа. В- 
роятность скорой утраты и терминовъ свойства подкрЪпляется 
аналочей съ совершившимися уже потерями въ назвашяхъ род- 
ственныхъ. И тутъ точно также начало потерямъ положено 
было передовою частью народа, сколько можно судить по неупо- 
требленю ихъ въ письменности ХУТ и послфдующихъ вфковъ 
и по сохраненю н$фкоторыхъ изъ нихъ въ проетомъ народф; 
при забвенши, по крайней мЪрБ при рЬшительномъ неупотреб- 
леши образованными людьми: послёдве, дфйствительно, изгнали 
изъ своего словаря и ятровь, и свфеть, и шурина и свояка, даже 
деверь, зять, свекоръ съ свекровью и тесть съ тещею являются 
какою то р6дкостью, анахронизмомъ. Когда бы, впрочемъ, ни 
исчезли термины свойства въ русскомъ простонародьБ, но то 
остается для насъ несомнфннымЪъ, что свойственное родство удер- 
живается въ немъ гораздо крЪпче, что не можетъ не вести къ 
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заключению о предпочтени его въ понятляхъ народа передъ кров- 
нымъ родствомъ. Обратное явлене встрёчаемъ у Славянъ запад- 
‘ныхъ, чешскихъ и польскихъ. Тогда какъ у Русскихъ уцфлБли 
особые термины послфдняго лишь для самыхъ ближайшихъ сте- 
пеней, для дочери, сына, внука, бабы, тетки, дяди, дфда и пле- 
мянника, сохраняясь для свойства, почти въ первобытной полнот$; 
у Чеховъ и Поляковъ посл$дше существуютъ въ трехъ — четыс; 
рехъ назвавяхъ, и то скорБе въ`видЪ провинщализмовъ; терми- 
ны-же кровнаго родства опредфляють донын$ и стрыйную и уй- 
ную степени, въ восходящей и нисходящей лашяхъ. Мы замЪти- 
ли, что видовыя назвавя уй и стрый, съ женскими родами, се- 
стричичъ, братаничъ и сыновецъ, сестрична и сыновица употреб- 
ляются въ Чехи ‘и Полышф и теперь, не оставивъ отъ себя и слБ- 
да въ самой отдаленной глуши русскаго простонародья. 
Объяснить такую противоположность востока съ западомъ 
въ мШЪ славянскомъ, конечно, не легко Но р$шаемся думать, 
что не вполнф лишены основашя и слБдующия соображешя. Пред- 
почтеншю или укрфпленшю свойства въ понятяхъ народа на во- 
стокБ едва ли не во многомъ способствовало христ1анство. Оно 
поставило бракъ на степень высокаго таинства и придало столь 
важное значене производимому посредствомъ него родству. Ду- 
ховенство, какъ извфстно, неоднократно и съ особенною силою 
ставило этотъ предметъ цфлью своихъ нравственныхъ поученй, 
постоянно стараясь искоренить взглядъ на него язычества. Са- 
мыя постановленя церковныя не могли не вести народъ къ тому 
же высокому мн$ню о брачныхъ узахъ, съ положительною ‚опре- 
дФленностью исчисляя отдаленныя степени свойства, при кото- 
рыхъ запрещался бракъ. Христанство въ этомъ отношении скрЪп- 
ляло свойство и задерживало его отъ тфхъ нослдствй естествен- 
наго развит1я общества, камя не замедлили проявиться въ родЪ. 
Посл$днй, въ силу такого развития, все больше и больше съужи- 
вался и изъ нераздфльной совокупности нЪсколькихъ семей пере- 
ходилъ въ одну семью. При этомъ, понятно, оказались излишними 
и мномя назвашя, обязанныя прежней совмфстной жизни. Для 
народа казалось уже достаточнымъ ограничиться одними общими 
терминами, вмфсто частныхъ, видовыхъ, господствовавшихь въ 
перюдъ крФпости родоваго быта. Въ слёдетые этого дядя замЪ- 
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нилъ уя и стрыя тетка, уйку и стрыню, племянникъ — сестри- 
чича и братанича, племянница — сестричну и братану. Не ста- 
немъ отрицать, что и на западф славянскомъ церковь также за- 
ботилась о возвышеши брака и объ искорененш во взгляд% на 
него языческихъ понят; но тамъ давно уже пред$лы свойства, 
въ которыхъ могъ состояться брачный союзъ, свелись въ тфеныя 
рамки, ограничившись лишь ближайшими степенями. Это одно не 
могло не произвести особыхъ посл$дствй. Но гораздо важнЪй- 
шее, по нашему мн$н!ю, имфло вмяше на падеше, съ одной сто- 
роны, свойственныхъ названй и на упрочеше, съ другой, кров- 
наго родства у западныхъ Славянъ, раннее выдфлеше сословйй и 
особое положеше дворянскихъ родовъ. По мЪрф того, какъ про- 
стой народъ теряль больше и больше свою независимость и пе- 
реходилъ изъ положешя свободныхъ землевладЪльцевъ въ сослоще 
простыхъ работниковъ, правильнЪе .рабовъ, всецло подчинен- 
ныхъ волЪ или произволу дворянъ землевладфльцевъ, что оконча- 
тельно утвердилось, напр., въ ПолышВ въ первыхъ годахъ ХУ 
вЪка, дворянство употребляло вс средства, чтобы связать какъ 
можно прочнфе свои роды и т6мъ упрочить за собою болыпую 
политическую силу. Эта связь, выражаясь видимымъ образомъ 
въ одномъ гербф для всфхъ членовъ одного рода, изъ сколькихъ 
бы отдфльныхъ семей ни состоялъ онъ, скрФплялась -и законода- 
тельными постановлен!ями о неотторженности отъ него недвижи- 
маго имущества. Заботливость объ исключительной принадлежно- 
сти такого имущества данному роду произвела, полное отчуждене 
отъ наслЁдства въ немъ лицъ женскаго пола, не исключая и до-. 
черей, даже и въ томъ случаЪ, когда не было ближайшихь на- 
слфдниковъ братьевъ, сыновей, племянниковъ, внуковъ. Какъ бы 
ни была далека степень родства, но каждый родичъ пользовался 
преимущественнымъ правомъ на насл5дство передъ дочерью, не 
теряя этого права даже и тогда, когда недвижимое имущество 
было продаваемо самимъ владфльцемъ; ему стоило только внести 
уплаченную за имфне сумму, чтобы возвратить его снова въ 
прежний родъ. Ничего подобнаго, кажется, не было на, восток$. 
Этотъ порядокъ съ совмЪстною, большею частью на одномъ ку- 
скЪф земли, жизнью всфхъ семей одного дворянскаго рода, дохо- 
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столб яхъ, при полномъ сознани своего единства, не могъ не со- 
дЪйствовать продолжительному отличеню степеней родства, со- 
хранившему въ памяти и самые термины родственные. Такъ 
думаемъ мы о причин столь замфчательной противоположности, 
въ этомъ отношенш, между восточными и западными Славя- 
нами, не скрывая своего желашя встрфтить болфе положительное 
и подробное ея объяснеше. 

Взглядъ на, родственныя назван!я способенъ вести къ заклю- 
четямъ и о доисторической жизни и не только однихъ Славянъ, 
но всего племени арскаго. Такъ, самое бЪглое вниманше къ ко- 
личеству назван, отличающихъ столь строго и точно мелвше от- 
тфнки родственности, не можетъ не убфдить въ глубочайшей древ- 
ности развиия брачной жизни и въ преимущественномъ господ- 
ств одноженства. Полигамя никогда не въ состоянии породить 
такой прочности семейныхь отношений и столь шарокаго сознаня 
родовыхъ связей до отдаленнйшихъ степеней: а мы видфли, что 
наибольшая часть терминовъ отличается общностью происхожде- 
шя у всБхъ народовъ индоевропейскихъ, и слБдовательво возник- 
ла въ нераздбльной еше ихъ жизни. Подобное же положене бра- 

ка и семьи или рода указываетъ убфдительно на высокую отно- 
сительно ступень ‘образованя этихъ народовъ еще за долго до 
самостоятельваго появлешя каждаго изъ нихъ въ исторической 
жизни. Разборъ кореннаго значен!я нкоторыхъ выражений, дЪй- 
ствительно, возводить такое положеше брака до быта пастуше- 
скаго, какъ это видно изъ разсмотрЕнныхъ терминовъ для самаго 
понят!я брака. ТЪже выражешя рисуютъ намъ и послёдователь- 
ное развите и очищенше его отъ простаго захвата дБвицы къ 
сложной обстановк® разнообразными, часто поэтическими обряда- 
ми. Цфлые вфка, безъ сомнфн!я, проходили прежде, чЪмъ одинъ 
способъ брачныхь соедипенй успфваль смёняться другимъ. 
Исконной чистот$ взгляда на бракъ, конечно, слБдуетъ приписать 
и расширеше семьи въ родъ, связывавиий тфеными узами любви 
и дружбы всфхъ разнообразныхъ его членовъ; о такомъ харак- 
тер связи говорить коренное поняше родственныхъ названий. 
`Въ этомъ же свойствф рода должно искать основашя тому, что 
- онъ послужиль образцемъ первоначальнаго общественнаго устрой- 

ства цБлаго народа славянскаго. Образоване русской ве рви, чеш- 
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ской околины, польскаго ополья, бывшихъ зародышами позднЪй- 
шаго государства, обязано единственно размноженю рода: тф же 
патр1архальныя начала любви и почтешя къ старшимъ, какя ру- 
ководили управлешемъ послдняго, перешли всецфло и на, верви, 
околины, ополья; и они точно также представляли самостоятель- 
ныя единицы относительно другъ друга, какими жили роды, пока 
соединешемъ подъ властью одного правителя, князя, не образова- 
ли самостоятельной государственной единицы, не утративъ, одна- 
коже, на первое время, своего внутренняго самоуправлешя. Вы- 
ражешя околина и ополье предлагаютъ, съ другой стороны, 
новое доказательство той непреложной для безпристрастнаго ума 
истины, что народы славянсще за долго до смяшя отдфльныхъ 
поколфн въ государства были вполнф осфдлыми воздфлывателя- 
ми своихъ полей, распредфленныхъ первоначально по родамъ, 
разросшимся еъ течешемъ времени въ округи или общины, т. е. 
въ верви, околины, ополья. 

ПослБ всего сказаннаго нами, едва ли заслуживаютъ опро- 
вержевя натянутыя усил!я польскаго историка, Шайнохи, дока- 
зать, что значеше рода у Славянъ обязано только хриспанству, 
что \\ робайзбе ше Бу1о 4а]згусН Ктезпусв ‚ что сайа, гота, 
ровайзка зК1Таафа з1е УКо 2о]са 1 зупбу, что ровайзмо пе 
2па{о ал! годпу, аш 421е421с2108 \ рогиеузтет 2паслети 
ЗТоуа, ('). Тавя заключеня свидфтельствуютьъ только о непро- 
стительномъ увлечеши нащональною новизною, при томъ возник- 
шею не изъ туземныхъ началъ, и о небрежномъ отношенш къ 
дЪистрительной наук о старинф. У: Славянъ языческихъ потому 
именно и не была, да и быть не могла наслдственность въ я0зд- 
нйшемз смысл, что родъ быль слишкомъ кр6покъ и совоку- 
пенъ и не допускаль общаго имущества до раздфла въ лиц от- 
дфльныхъ членовъ. А что издавна нфтъ сл6довъ такаго быта, въ 
польскомъ простонародь$, то, конечно, г. Шайнох$ извфетна, при- 
чина, лишившая такъ давно не— шляхту польскую всякой тфни не 
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степ геи шап1я{асВег зазагаске Фаг зсВуег6 ип майеп липа г 41е 
утевгасв& ш }е4ег 1аве, ме!све деш веЪ4ееп хазёап@ ВегпасЬ 1488 одег 
аЪегЯ 510 егзсвешеп: 4аз Бера еп, гёсВЫх зет, вебёгеп, звег`еп, зсШасВ- 
{еп уш@ #36 Бе; }федешт у1ев апегз ип@ ещепз Ъепапи, йе 4ег ег 
ат уетзсШедепеп \%И4 4еп сапс ип@ ешхеше зИедег 4ез 1е1$ ши абже1- 
сВепдеп \убтйеги 2а Бехе1сВпеп рЯезё. О1езег ш Нгеег а 1еъеп4еп В “{еп 
аисе з1е1ё мецег, г орг №6тгё зсвагег, уе зоЩе 11656 ВЪегаП №те геде 
эшиНеВе апзсвациие ипд Пе семоппеп Вафеп? Сезсв. дег РешщвсВ. Эрга- 
све, 1, 14. 

(38) Корнесловъ Шимкевича, 1, 73. 

(39) Какъ на болфе подробное и ясное изложеше, укажемъ на со- 
чинен!е г. Буслаева, о вмян!и христ1анства на славан. языкъ, стр. 161 — 
163; Срезневскаго — Мысли объ истори рус. языка, стр. 140 — 144. 

(40) Въ Агсыи г Заеп ег пецегео Зргасве ипа Гиегафаг, Нег- 
115, 9 Ва, 1851 стр. 472. 

` (41) Еемепзевт еп, Нешхг. Гео, 1, 16. 

(42) Срв. Газзеп. азс. АЦег®., 1, 813, прим. 1. 

(43) Не беремся рфшать, на сколько основательна догадка Боппа 
о родств$ агЬВа съ вагЬВа, въ значен!н чрево, животъ. См. его (10$5аг. 
Запзсг. подъ словомъ агопа. Впрочемъ, дальше мимоходной догадки 
Боппъ нейдетъ. 

(44) Доказывать дЪйствительность такаго происхожден!я, равно и 
способь образован!я изъ этого корня формы пасторак у Славянъ юж- 
ныхъ нахожу излишнимъ посл обстоятельнаго обслФдован!я этихъ словъ 
Шафарпкомъ. См. Славян. Древности, въ рус. перевод, т. 1, кн. 1, стр. 
274 —299. 

(45) Переходъ изъ кти въ штн обязанъ установившемуся съ неза- 
памятныхь поръ обычаю слав. языка смягчать к ВЪ ш какъ въ этомъ 
окончании, такъ и въ окончан!и кть; отсюда: пешти изъ пекти, решти 
изъ ректи, или ношть изъ основной формы нокть, соотвфтствующей 
скр. пас4ат (отъ неупотребительной паса, т. е. ночью), латин. пос+-18, 
греч. уохт-08 и т. д. ЗвуБЪ Ъ въ дъшти вполн® по - старо - славянски 
замфнзетъ короткое коренное и въ санскрит, какъ, въ свою очередь, 
вполнЪ согласно съ фонетикой рус. языка замняется въ послфднемъ 
посредсязомъ о. Звуки гортанные т, к, х, представляя такое множество 
случаевт, и въ корняхъ и во флекяхъ, взаимной мны другъ съ дру- 
гомъ, въ каждоиь отдфльномъ язык, точно также замфняются одинъ 
другимъ : въ отношени языковъ родственныхъ между собою. 
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(46) Срв. Ворр, бташш. 4. Запзсг. Зрг., $.124. Распространенность 
его въ языкЪ очень велика; въ прим рт приведу: АВагёг, приготовитель; 
уаз, жертвоприноснтель; 4А41, даятель. пёёг, водитель, вождь; щё- 
па)14г, почитатель, и др. Очевидно, окончане это одинаково, и по 
происхожден1ю и по значен!ю, съ греко - латинскими лос, сто, фог и. 
съ слав. тель. Замфна этимъ тель первообразнаго тер видна въ самомъ 
существительномъ дочь, въ древнфйшей его форм: косвенные падежи 
ст. славян. существительнаго дъшти — дъштере, дъштери ит. д. го- 
ворятъь ясно объ основ дъштер, изъ которой произошли посяЪдн1я 
формы и которая стявулась въ именит. падежь въ дъшти, подобно су- 
ществ. матн изъ матер (родит. матере ит. д.), равному свр. шАбаг, 
греч. хто. лат. шафег. 

(47) Тоа1зев. АКег®., 1, 513, прим. 

(48) Срв. Рой, Е4уш. ЕогзеВ., 1, 229; МИЛоясв, Пе Уигаеш дез 
а$1о\. У1еп, 1857. 

(49) Изъ всЪхъ славян. варЪч, кажется, въ одномъ сербскомъ уцф- 
110 это слово, въ значени вормилицы, няньки, и то какъ р%®двость, 
попадаясь лишь въ пЪфсни миеическаго происхожден1я, гдф нагорная 
вила, соглашаясь съ мнфвемъ юноши, что его любезная красивфе ея, 
объясняеть такое превосходство незатЪйливымъ своимъ воспитавшемъ: 

мене ]е гора родила, 

у зелен листав повила, 

]утрена роса падала, 

мене }е вилу до]ила, 

од горе в]етриц пувао, 

мене ]е вилу шикао: 

то су ми биле дади]е. ВКарадж., 

П]есме, 1845, 1, 191. 

(50) Фиашё А ипе 1г01516те Вуройёзе, ди’ П (Ворр) ргорозе епсоге 
сотше 1а раз р]ааз]е, захотг дие ив ацга16 11 Гассерйор саизайуе 
4е а а14ег, её дие даю Каг аагай 46816106 ргшийуетере 1а Решше еп 
56пёга], ауатё 4е раззег & 1а ВЦе, оп решё офецег, се вешЫе, ГаЪвепсе 
Де 01 гаррот6 аах рагепз, $ап191841’ ип пош 4е рагепёё ой ехритег 
Чие]4ие. гаррогё зрёс1а1. Соштеп ип рёге ои ипе шёге апгалеп& — Из 
арре6 1епг ЯЙе ша поигг!се? 1е8 ог1в. шдоептор. 2, 354 — 355. 

(51) Уегдесв. СташтайЕк, 1, 299. 

(52) Апо1ов. Запзсг., 262. к 

(53) Литовское Ъго!1з образовалось, ио мнзн!ю Боппа, черезъ опу- 
щен1е с и перем%ну г на 1 (С108заг. Балвсг, подъ словомъ БВгафг; срв. 
Рой, Еёушо]. Когзсй. 2, 111), что, впрочемъ, справедливо можеть опро- 
вергаться зам$ чанемъ Нессельманна, видящаго въ окончании 115 обычный 
суффивсъ уменьшительныхъ именъ, а въ форм Ъго11з сокращене изъ 
Ъго&е118; конечное г въ литовскомь могло утратиться также точно, какъ 
утратилось оно въ большинств% славян. нар®ч1й, и было-бы иепося$до- 
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вательно видфть его превращене въ | въ такой приставкз, которая 
имфетъ въ язык самостоятельное значен!е, именно въ уменьшительныхъ 
именахъ. Срв. ЗсМелсвег, Гиализсве бташтайК, Ргая, 1856, стр. 130 — 
131. Звукъ & дВйствительно и существуетъ въ существ. Ъго{13213, ВЪ 
значенши двоюроднаго брата. Р1с{еф, 2, 362. 

(54) бЛоззаг. Запвсг., подъ БВгА4г. 

(55) См. его Хрестомат!ю, стр. 283. 

(56) шазеВ. АЦегзВ., 1, 813. Пикте, в$роятно ‚ подъ вллян1емъ зам$- 
чан!й Бетлинга и Лассена, сопоставляя оба выражен!я Баг и БЬгАЕ, 
уже прямо объявляетъ, что О & 1а я ртийсайоп Ию де се 
пош ди йтёге, еЙе езё 1 с1айте, да’ацсип 413зеп1шепф пе з }езё рго- 
4014 А зол зп]е%. Гез огл. 14. А положительное утвержден!е Боппа 
тах шсема? 

(57) Ебушо]. Еогзев. 1, 126; 2, 554; ЗсШесвег, Когтешевге 4. КатсВ.- 
Зал. Зрг., 175. 

(58) @10ззаг. Запзсг., подъ словомъ ву азт, а гакжеуег е1сВ. бгат.1,299. 

(59) Хейзсвейь #аг уегесь, ЗргасЬФотзсв. 5, 235. 

(60) Тез огелт. Тт4оептор. 2, 365 — 366. 

(61) Сопоставлен!е понят молодости и слабости, б$дности, худобы, 
обыкновенно во всфхъ языкахъ и, конечно, зависитъ отъ преимуществен- 
нато, если не исключительнаго вниман!я древнфйшаго челов ва ЕЪ сил 
физической. Отсюда -то и образовалась синонимичность выражев1й мо- 
лодой, юный, малый и слабый, бЪдный, худой, какъ напр., въ 
слЪд. выражени: что ради ни боле ни.хоуже (меньше) числомъ суть 
евангелиа. Рукоп. Пчелы, Времянникъ, кн. 25, стр. [ГХХП. Срв. нашу 
замфтку въ текст$, подъ словомъ ребенокъ. 

(62) Срв. выше, подъ корнемъ ау для назван!я отца. 

(63) Срв. Гильфердинга, матер!алы для сравнит. словаря, изд. 2-мъ 
отдфл. Акад. Н., листъь ХХУХ, стр. 451. 

(64) Тез омаш. шдоептор. 2, 367. 

(65) Срв. Напо$, Мазип Э1опоуёду, 1864, РгаВа, стр. 83: Бара тоже, 
что дозреА, 4огоз ЦА, уе, какъ 44, т. е. 4141, лит. 41418. 

(66) Сербек. пословицы Карадж., 74. 

(67) @10ззаг. Запзсг. подъ рга, срв. рага гешойог, и№егог, розе- 
пог. Шлейхеръь это рга признаетъ за тему, изъ которой въ языкахъ 
индо-европейскихъь образовалось числительное порядочное для единицы. 
Записки Акад. Н., Спб., т. 10, стр. 57, статья: темы именъ числитель- 
ныхь въ литовскомъ, славянскомъ и нфмецкомъ языкахъ. 

(68) Пеш всг. ам (ага, пш1з) епёзресв, уе аПвешеш апегкаплй 
уг, бт. ль 124. её попа зосв чо 3 ш э4ауз. (1. анш8тав аЪег- 
тя &аИг&4газ ИЪегидсвых. Согёиз, бтоп@2асе 4. впесывсН. Еёуто., 
1858, 1, 61. 


(69) Собраве Государств. Грамотъ и Договоровъ подъ 1451 годомъ, 
1, № 76; срв. №№ 88, 89. 
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(70) Стр. 45, подъ 1149 годомъ. 

(71) Думаю ‘такъ, не смотря на лексиконъ Микзошича, который въ 
опредЗлен!и значения: праштоуръ ргоперойз ЯПаз, т. е. праправнукъ, 
руководился единственно слЪд. ифстомъ Кормчей: оть правноука родавы 
се глаголеть се праштоуръ. Одна Кормчая и при томъ однимъ м$стомъ 
едва-ли въ состоянш пересилить господствующее значене пращура, 
вавъ родственвика въ восходящей лини среди русскихъ Славянъ какъ 
въ старину, такъ и въ настоящее еще время. Востоковъ, по нашему мн$- 
ню; поступилъ освовательнфе, опредзливши пращура однимъ терми- 
номъ 5(спатлос, прадЪдъ. 

(72)`О вмян!н христ. на саав. языкъ, Буслаева, 149 — 152; Гиль- 
фердингъ, Матер. для сравнит. Словаря, лист. ХХУШ, стр. 434. Для 
оправдан1я родства щура съ № ага требовалось-бы какъ можно больше 
принфровъ, такъ какъ переходъ СЕр. з&№ въ слав. въ щ (-шт) вообще 
необыкновененъ, 

(73) Значение предковъ и ихъ боготворен!е у народовъ, стоящихь на 
висшей ступени развит!я, равно и олицетворев!е ихъ вь образахъ и 
истуканахъ, а также и въ нкоторыхъь домашнихь животныхъь подробно 
и отчетливо изложено въ сочиненш: Рогзевипреп @Ъег @1е ОтгревсысЩе 
4ег МепзсВвей ипа @е Етускешие ег С ШзаНоп уоп ТЯег. Ге1р2Ав, 
1866, преимущественно въ шестой главЪ (стр. 136 — 192) подъ загла- 
вемъ ВП4ег ипа Машеп. 

(74) Православ. Собесфдникъ, яиварь, 1858, 157 — 158, Слово о 
пост$. На тоже боготворен{е въ язычеств\ намекаетъ и обратное значе- 
не дфдъ, дЪдка въ христ1анств$, въ смысл нечистаго, дьявола; дока- 
зывать, полагаемъ, нфтъ надобности, какъ обожаемые н$когда предметы, 
съ переворотомъ религ1ознымъ, перешли къ противоположному значеню. 

(75) Гежсоп Ра]. 810у. МИЛоз1ев ‚. подъ словомъ дЪдЪ. 

(76) Срв., между прочимъ, Гильфердинга, Матер. для словаря, листъ 
ХУ, стр. 239. 

(77) См. Южно-руссыя пФени, изд. Метлинекимъ, стр. 206. 

(78) Наутрфя же увфдавши кнагини и съвфть створи съ Миросла- 
вомъ съ дядькомъ... Данила же возмя дядька передъ ся, изыде изъ 
града: Лексик. Акалемич. 

(79) Гильфердингь, въ Матер. для Словаря, сближаетъ съ свр.з& Вага, 

` челов къ, мужчина; Юнгманнъ, въ своемъ чешскомъ лексикон, сопо- 

ставляеть съ скр. 3111, женщина, жена. Какъ то, такъ и другое сближе- 
н1е въ одинаковой степени не легко, по нашему мнфн!ю, вяжутся съ 
стрыемъ и по форыи$ и по значен!ю. 

(80) Собран!е сказокъ Аванасьева, вып. 4, стр. 82. 

(81) Мы уже окончили свою статью, какъ попалась намъ въ руки 
замфчательная книга, изданная въ память извфетнаго хорутанскаго дзя- 
теля, Водника, подъ заглавемъ: Зрошешк Уодшкох, 1859, Га)фасВ; & 
ВЪ ЭТОЙ ЕНИГВ съ особеннымъ интересомъ прочитали наблюден!е Зол0- 
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кара надъ употребительными донын% названшими родства у АорутанЪ; 
зд№сь то нащли мы и фактическое подтверждене нашей догадки: Хору- 
тане, дЪйствительно, до сихъ поръ знають стрычву. См. отдФльную 
статью въ упомяпутой квитЪ: Б]оуепз1 ВодоушЕ, 254—260. 

(82) Матер. для словарл, листъ ХХ, стр. 318. 

(83) Срв. зау]а, л$вый, и церк.-слав. шоун. Матер. для Словаря, 
тамь же, стр. 316—319; БеШеснег, Рогиеш. 4. Киев.-Зах. Зргасце, 
76—77. 

(84) Гомпег, ХеИзевей, Фаг уегейеВ. ЭргасВ{огзсВ., 7, 165. 

(85) Глбализсве Сгаштайк, 144; Р1оёеё, №ез ога. тдоеигор., 8, 349, 
къ тому же корню относитъ и нфмец. ове!, дядя, 

(86) См. Словарь церк.-слав. языка Востокова. 

(87) Роггадек За4б\ 1 Бргам пце)з1св ргама МасаефигНезо. Ргде- 
ту, 1760, 125. 

(88) Справедливость и этого предположеня оправдывается тою же 
стальею Залокара, въ которой приведены въ замфчательной полнотЪ су- 
ществующия до снхъ поръ родственныя назван!я у хорутанскихъ Славянъ. 

(89) О язык сЪверн. рус. лВтописей, Сиб., 1852, 148—156. 

(90) Новгород. первая лфтоп., стр. 13, 16, 61; Ипатьевская, стр. 
78—92. . 

(91) Акты историч. 1, № 42, стр. 86, подъ 1448 годомъ. 

(92) Новгород. четвертая, стр. 92, подъ 1386 год.; Новгород. первая, 
стр. 109, подъ 1419; Акты относяшеся до юрид. быта Россш, 1, № 63, 
стр. 448; подъ 1549 год. акты истор., 1, № 650; Новгор. первая, стр. 6, 
подъ 1132 год.; Ипатьев., стр. 78, подъ 1155; тамъ же, стр. 93, подъ 
1165 год.; стр. 121, подъ 1179; тамъ же, стр. 170; стр. 185, подъ 1251. 

_ (93) Толковый Словарь живаго ведикорус. языка, Даля, подъ словомъ 
‚ братъ. 

(94) Лаврент. лЪтоп., стр. 147, подъ 1154 год.; срв. Новгород. пер- 
вая, стр. 11, подъ 1185; Л$топ. Переяслав., стр. 71; тамъ же, стр. 104, 
подъ 1198; Ипат., стр. 77—78, цодъ 1155. 

(95) Истор. Госуд. Росейск., Карамзина, т. 3, прим. 54. 

(96) Лаврент. лЪтоп., стр. 135, подъ 1143 год. 

(97) Тамъ же, стр. 137; Новгород. первая, стр. 79, подъ 1339; тамъ 
же, стр. 109, подъ 1420 год.; срв. Акты истор. 1, №№ 38, 71, подъ 
1446 и 1462 годами; акты до юрид. быта, стр. 151.. 

(98) Новгород. вторая л$топ., стр. 172. 

(99) Никонов. лЪтоп., 5, 88. 

(100) Гех1соп Ра]. 810оу. М08: нетин #галх15 ВПиз уе] зогогив. 

(101) Гез ога. пдоеигор. 2, 355—359. 

(102) Срв. кпафаф, тамъ же, стр. 357, прим. 2. 

(103) Акты истор. 1, 152. 

(104) Дополн. въ актамъ историч. 1, № 167, стр. 296; Авты истор. 
3. № 211, стр. 367; 
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(105) Гильфердингь сопоставляеть славян, племя, которое пашетъ 
онъ, вопреки даннымъ въ древнзйшихъ памятникахъ, черезъ $ (из мл), 
съ скр. ргЁ, любить. Едвали останется онъ при прежнемъ мнЪви, со- 
образивти родственные языки и сравнивши происхождеще другихь сн- 
нонимичвыхь выражен! какъ въ славянскомъ, такъ н въ другихъ род- 
ственныхъ языкахъ, 

(106) ХейзеЪг. Ёаг уега]. БргасВотзсВ. 7, 166, статья Лоттнера: Сюда 
же можно бы было поставить и сербо-хорват. &гаВа, порода, племя, ко- 
торое г. Гильфердингъ производить отъ скр. ГВ (см. Матер. для слова- 
ря), рости, еслибы такое значен!е корня ГВ не возбуждало сомнЪшя. 

(107) Новгор. первая лЪт., стр. 23; Опис. рукоп. синод. библютеки 
1, № 46, стр. 296. 

(108) Новгород. первая лфт., стр. 58. подъ 1265 год. 

(109) Такъ въ пословицЪ: родъ — племя близко, а свой ротъ ближе. 

(110) Акты нстор., 4, 473; срв. Дополн. къ актамъ исгорпч., 4, 268; 
Акты, относящ. до юриднч. быта, 1, № 63, стр. 456. 

(111) Новгород. первая лЪтои., стр. 58. 

(112) О ва1ан!и христ1анства на слав. языкъ, Буслаева, 154. 

(113) Временникъь Общ. Ист. и Древн., кн. 19, статутъ литовск!й, 
стр. 68. 


Ко второму отд лен!ю. 


(1) СлФдуетьъ, однакоже, замфтить, что сир. & соотвфтствуеть и вь 
славянскомъ языкЪ, подобно литовскому, гораздо чаще звуку ж, ч$мь 3. 
Такъ: &1у—жить (и здЪсь & вм. кореннаго в, на что указываетъ и литов. 
бумаз, живой, и готск. ду1уз, тоже), бап! — жена и др. Впрочемъ, 
славян. языкъ предлагаеть примфры обоюднаго перехода с въ ж из въ 
одномъ и томъ же слов%; напр., зрьно н жръновъ отъ корня &г1, те- 
реть, мельчить. (105заг. Запзсг. Боппа. 

(2) ©105заг. БЗапзсг. Ворр, подъ словомъ ваш бт. 

(3) аазев. АИегилазкипае, 1, 813, примф$ч. 1 

(4) Еушто]. КогзеВ. 1, 261—262. 

.(5) Тез опвт. шдоеитор., 2, 371. 

(6) Гбализсв. дташшт., Эс Шеевет., стр. 99, 115. 

(7) Указывая на выражен1я, родственныя славянскому зАТЬ въ дру- 
гихъ языкахъ, мы привели условно ‘и греческ. у&.Во0$. Условность 
наша основана на сомнительности первоначальнаго значенйя корня “04, 
изъ котораго образовалось ухшВоос. Что дЪйствительно въ основз 
этого слова лежитъ корень 04, сомн$ваться нельзя, уяснивши его обра- 
зован1е. Звукъ В, повидимому, привадлежаш!й корню, смущать не мо- 
жетъ, какъ обычная вставка между носовымъ губнымъ |. и ©, требуемая 
особенностями гречесвкато звукосочетаня, какъ въ силу такого же тре: 
бован!я вставляется въ тбмъ же греч. язык% п 5 между язычнымъ н0со 
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вымъ у и тфыъ же о, наир., въ @у800<. Подобную вставку В встр$- 
чаемъ и въ другихъ словахъ, какъ: бр Воотос, брод, щеси Во 
ит. д. Такимъ образомъ тарВрос вм, тароос, кавъ бр.Воотос вм. 
@роотос, оть корня шг (-таг, литов. паг, слав. мрь-ти), изъ кото- 
раго явилось, тожественно съ греч. п по форм%' и по значеню, санс- 
критское слово ашгфа, т. е. ХдВоосца, вм. @аросиа, или какъ дест и 
Воса изъ рЕсос и ТиЕра. Въ латинскомъ вепег сохранился коренной 
носовой звукъ п; вставка послВ него 4 передъ.г оказалась излишнею, 
при удержанйи гласнаго е: репег — сепег!; но она стала необходимою 
съ утратою этого е, какъ видно изъ франц. вепйге. Что же касается 
до значен!я корня 1/01, въ у@Воос, то мнфне не одинаково. Боль- 
шинство физологовъ не затрудняется сопоставлять его съ вап, ап, & 
слФдовательно 7 Воос съ пепег, слфдовательно съ зать, объясняя, 
такимъ образомъ, |. переходомъ изъ первоначальнаго у (-п); но Пикте 
([ез ог. шдоепгор., 2. 334) находить такой переходъ весьма необык- 
новеннымъ, по крайней мфрф, когда не требуется онъ вмян1емъ посл%- 
дующихъ губныхт, и сближаетъ въ силу этого греч. ‘ул съ скр. ваш, 
въ значен!и идти, соединяться съ женщиной, откуда производить онъ и 
Уб ос, УТ». На это позволимъ мы себЪ сказать слёдующее: а) пере- 
ходъ п въ ш далеко не исключительно ограничивается влянемъ губ- 
ныхъ; тотъ же корень зап въ литов. язык является обыкновенно въ 
форм$ ваш или, съ ослабленемъ & въ 1, р, какъ въ решив, су- 
щество, природа (Срв. ЗсШейсвег, Глбалйзсв. Стали. стр. 116: га@х вап, 
Фе 5013$ пп Шаи8В баш 1а14е'); 6) значен!е соединев:я съ женщиной 
(соше сит зешша) весьма производное и встр$чается, сколько извфстно, 
въ глаголЪ сложномъ праваш, и притомъ не безъ существительнато 
жена, женщина, какъ 34г!)аш прабашаш; в) при этихь сомнфяяхъ 
невольно обратимся и къ соотв тствующимь словамъ въ родственныхъ 
языкахъ, въ которыхъ, какъ видфли, въ основ термина для зятя ле- 
житъ корень именно вап —ап; наконецъ, г) нельзя не обратить внима- 
ня и вообще на идею первобытныхь терминовъ родства у народовъ 
индоевропейскихъ, которая въ наибольшей части сводится къ рожден! ю 
и въ которой не замфтно указан!я на что-либо плотское, чувственное. 
Вотъ почему мы р+шаемся думать, что и греч. у@ Восс идетъ отъ того 
же корня вап, рождать. 

(8) Ворр, Запзсг. тат. $5 77—81. 

(9) Тамъ же, 8 129, етр. 69. 

(10) Такъ уцфлФло оно въ м%стоименныхъ формахъ насъ, васт, 
равно въ старинныхъ окончашяхъ дзя мфстнаго иадежа въ древне-чеш- 
скомъ нарфчи, какъ: 40]аз, 1183, ро]ав п др. (срв. РобаКот6 вбахо- 
ёсвк6 ш]аушее, За#аЁ, стр. 32). Сохранилось и въ формахъ аориста: 
притлсъ, НАЧАСЬЪ и др., ви. позднЪйшихъ: приглхъ, начдхъ. 

(11) Подобная же утрата спереди в произошла въ греч. и латин. 
азыкахъ въ выражешахь, соотвфтствующихь слав. снзтгъ; шх и у; 
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литов. зпёваз, готск. зпа1уз, др. нфм. зпе (род. зпежев), — очевидно, 
отъ корня зпи, течь, капать (-Ниеге, 51 аге). 

(12) Не даромъ Тоаннъ Экзархъ Болгарсый въ своемъ примфненя 
греческой грамматики Тоанна Дамаскина къ языку славянскому и не 
употреблялъ другой формы для родительнаго падежа, какъ форму прила- 
татезьныхь притяжалельныхъ: муж. овъ, жен. ипа. См. Тоан. Экзархъ 
Болгар., Калайдовичъ, Москва, 1824, стр. 77. 

(13) Мы не затрудвилист опустить въ текст объяснене слова сноха, 
представленное Поттомъ (Е1ушо]. ЕКотвеВ. 1, 230) и Веберомъ (па. 
Б4а4., 5, 260). Хотя первый, въ своемъ толковани со стороны значения, 
и не предлагаетъ ничего несообразнаго съ общимъ характеромъ общихь 
назван! родства у народовъ нндоевронейскихъ, тфмъ не менфе, сторона 
звуковая едва-ли способна выдержать строгую критику. Потть разлагаетъ 
слово зипиёа на предлогъ зап (-съ) п глаголъ уав, обитать, жить, въ- 
причасти прошедшемп из14а, тавъ что основная форма была бы вап- 
уаз&. Но почему же была бы взята форма причастная и притомъ про- 
шедшаго времени? Далфе, если и возможенъ переходъ ап (-аш) въ и въ 
санскрит, то какъ объяснить переходъ аш въ ип; еще болфе, какъ до- 
пустить безслФдвую потерю цфлаго слога (ап, ат) въ славянскомъ язы- 
ЕЁ, или равносильнаго ему носоваго ж? Что касается до корня 8пи, 
течь, подставляемаго Веберомъ, объясняющимъ понят!е зипиза тфмъ, 
что сноха какъ бы растекается изъ боязни и почтения къ свекру, то, дума- 
емъ, н$тъ нужды доказывать несостоятельность его въ настоящемъ случа$. 

(14) Срв. Сошреп4ш ег уегйейсв. Сгаштайк, ЗсШегсвег, 1, 57—58. 

(15) Срв. Гильфердингъ: объ отношен!и языка. славян. къ языкаиъ 
родственнымъ. Москва, 1853, стр. 45 и слФд. 

(16) Едва-ли основательно сомн не въ томъ, что древнфйшая фор- 
ма ст.-слав. нар$чя должна быть свевъръ, а не свекръ, какъ попа- 
дается въ памятнякахъ. Гласный звукъ въ средин® между к и р доказы- 
вается всфми родствепными языками, а характерь его опредфляется 
свойствомъ гласнаго и въ посл$днихъ, обращаемаго обыкновенно въ ст.- 
слав. нарзчн въ ъ, кавъ скоро это и короткое, опредфляется новфйши- 
ми гласными о и е, слышными въ именит. издежВ современныхв нар 
славянокихъ, и Офглостью ихъ въ другихъ падежахъ: свекоръ — свекра, 
зуекег — зуеЕга. 

(17) Ст. славяв. форма свекры, слышная отчасти и донын® въ то- 
ворахъ народныхъ, сохранила по своему образован!ю всю близость къ 
СЕр. суасгй, латин. 5осгив, въ которыхъ долгое и весьма часто и сь 
незапамятныхъь поръ соотвфтствуетъ въ слав. звуку ‘ы. Происхождеве 
нынфшней рус. формы свекровь обязано начавшейся также съ незапа- 
матныхь поръ потери склонешя на тему @, кавъ муж. такъ и женск. 
рода, ин см$шен!ю его съ склоненемъ на темы согласныя, подобно скде- 
нен1ю словъ: камы, мати п др. Чрезъ это во всфхь падежахъ явился 
слог `ОВ—Ъв, образовавпийся изъ разложея ‘ы (==): свевръве, 
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свекръви ит. д.; форма, так. образомъ, свекръвь=вЪ рус. нарф чи 
свекровь есть собственно винит. падежъ единств. числа и принята для име- 
нителнаго подобно тому, какъ вм. прькы явилась церковь, потомъ даже 
церква, — посзфдняя степень новизны, сблизившей это слово въ свло- 
нен1и съ общимъ склонен1емъ для женск. рода на а. Такое стремлене 
языка уоднообразить по возможности склонен1я замфтно въ равной сте- 
пени и въ другихь нарЪч1яхъ славянскихъ; напр., въ чешкомъ ваходимъ 
зуекга и зуекгеу, и если руссый языкъ не усифлъь пзъ свекровь 
образовать свекрова, по образу церква, то нарфче ‘сербо-хорватское 
давно уже забыло п вторичную форму, зам нивъ ее позднЪйшею свекрва. 

(18) Хейзсвг. Гаг уеге]. ЗргасВЕ. 6, 13; 7,188; 11, 164. 

(19) Отисанте семи рукоп. Император. Публич. Библот.. Москва, 1859, 
стр. 89. 

(20) Возз: НаЙКег ипа СтАКеп, НаШе, 1858, стр. 15 прим. 

(21) $1 зсг АёАга Вас зресбаё, з1а\1 а сегтализ уосафи]ат №06 зип 
шифай. Г.ех1с. рМаеоз., стр. 324, подъ словомъ куръва. Оёага (—=вага) 
значить прелюбодЪй и, очевидно, происходить оть 54, ба]а, женщина 
вообще. Если &, образовавшееся изъ первобытнаго &, и соотв$тетвуетъ 
въ германскомъ звуку №, то никогда не замфняется посредствомь к въ 
славянскомъ; объяснять же послднее родетвомъ съ германскимъ В че- 
резъ запмствован1е слова мы не въ правЪ уже по одному тому, что су- 
ществ. коуръва распространено у всЪхь Славянъ и, слфдовательно, на 
столько же должно считаться кореннымъ и самобытнымъ славянскимъ, 
на сколько Виге нфмецкимъ. Вопросъ можеть касаться первобытнаго 
родства, а не запмствован1я; если же такъ,то и въ основ нЪфмецкаго № 
должно искать такой звуят, который-бы равнялся славянскому к, а та- 
кимъ есть к, равный санскрит. с. 

(22) Павсвй, въ своихъ филолог. наблюден1яхъ, 2, 96— 100, разсма- 
тривалъ окончаше ха не раздфльно отъ предыдущихъ образовательныхъ 
гласныхъ (аха, яха, оха, еха, уха, юха, иха); но если и допустить, 
что каждая изъ гласныхь придаеть особый оттфнокъ въ значенш, то 
все таки ха имфетъ свой общий смыслъ, принадлежаний одинаково всфиъ 
сочетан1ямъ и только различно оттфняемый различными образователь- 
выми гласными. Сл5дующее мЪсто: «странно, что наше производственное 
иха усвоено только женщинамъ низшаго состоян!я и самкамъ маловаж- 
ныхь животных» обнаруживаеть вполнф односторонний взглядъ автора 
на языкъ письменный и образованнато класса по отношен!ю къ народ- 
ному: свобода перваго располагать объемомъ и составомъ послЪдняго 
вовсе не даетъ права дЪлать изъ языка письмевнаго норму и непременно 
подчинять ей языкъ народный. Мы видфли, что окончане ха въ говор% 
простонародномъ прилагается къ женщинамъ рфшительно веЪхъ состоя- 
н1й, — и такая общность должна служить исходною точною при опре- 


дфлен!! даннаго явлен!я, а не случайный и прихотливый выборъ такъ 
называемаго образованнато класса. 
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(23) См. Гех1соп рыаеоз]0у. М110$., подъ словомъ тьсть. 

(24) Роградек за46\ 1 зргам пие)з св ргама МазаеЪотзК., стр. 132. 
Срав. З1омшЕ Глпдесо. 

(25) См. его $1оуш к безКо-пётесКу. 

(26) ЗеШесвег: ЕКогтешейге 4. Кагев.-З]ам. Зрг., стр. 98. 

(27) Ворр, б1оззаг. Запзсг., подъ словомъ фаК$. 

(28) Срв. Буслаева историч. грам. рус. языка, 1,$ 55, стр. 108—109. 

(29) Предполагая посильное объяснен1е происхождения назван! тесть 
и теща, упомянемъ о пропзводствЪ ихъ г. Микуцкимъ. Опъ сближаеть 
слово тесть съ литов. выражешемъ 652\1$, предполагая въ немъ на- 
чальный звукъ & потеряннымъ (собственно 4032%13). Это же & кавъ въ 
славянскомъ язык, такъ н въ предполагаемой форм литовскаго зам$- 
няеть коренное 4, которое является въ скр. глагол$ Ча, съ значешемъ 
дать. См. отчетъ 4-й, стр. 23. Но замфтимъ прежде всего, что то дас, 
которое разумЪетъ г. Мнкуцей, имфетъ долгое а, которое удерживается 
обыкновенно и въ славян. язывкЪ и не замфнаяется посредствомъ глухихъ 
тласныхъ, какъ а короткое. Кром того, указанное звачен!е слишкомъ 
обще; гораздо чаще являетсл глаголь Час въ смысл бить, поражать, 
убивать. Не удивительно, что отъ него и нФтъ ни одного производнаго, 
которое бы заключало въ себф поняте о какомъ либо родствЪ; значи- 
тельн%йшая часть производныхъ употребляется въ смыслЪ разбоя, раз- 
бойника. Не зависимо отъ всего этого, нельзя не пожелать уяснен!я при- 
чивы и перехода 4 въ ш (=), особенно въ вачалЪ слова. 

(30) Но въ допсторичесвую еще пору эту тему ва ни (—1) языкъ славян- 
свй назалъь смЪшивать въ склонен съ темою ]а, перешедшею у Сла- 
ванъ также въ ь, или послЪ гласныхъ въ п; такъ: кънАзь (изъ КЪНАГ] Ъ), 
шоуи (— скр. $ау) а) и др. Одно существ. ижть выдержало въ ст. слав. 
нарфчт формы склонен1я на тему и (—1) въ большей цфлости, хотятак же ве 
безъ исключешй; друйя слова обнаруживаютъ въ рукописяхъ лишь об- 
иолвки въ пользу этого склонен1я, какъ особеннаго отъ темы ] а; напр., 
родит. затЪ (тожественный съ скр. на 65: Кгтёз), дател. заТИ, тьсти 
(см. М!Е1оз Еогтеш. 4. а145]отеп. Зрг. стр. 8—9). Нынфшыя нарфч1я 
слили уже обЪ темы въ одну, подвергая одинаковому изм$нен1ю въ скло- 
нен!и слова зять и мужь, и только слово путь до сихъ поръ держится 
какимъ-то особнякомъ, сближаясь въ склоненш то съ словами муж. рода 
на ь, то женскаго на ь. Но какъ бы ни утожествились оба склонения, 
форма именит. падежа такихъ словъ, какъ путь, тесть, зять и др., 
будетъ всегда указывать на тему и, потому что въ этомъ только случа% 
конечныя согласныя могутъ оставаться безъ соотвфтетвующаго смятченя. 
Въ противномъ случа®, когда бы п въ нихъ окончан1е ь утожествилось 
ь-рю въ словахъ мжжь, БЪНАЗЬ И Др. Т. е. вифсто основнаго и при- 
няли бы они }а, то должны бы образоваться формы заШТЬ, ТЬШТЬ, 
пжшть, въ слфдстве извЪстнаго вмян!я йотацизма, какъ въ ЕЪНАЗЬ, 


вм. БЪНАГЬ, ВЪ бОЖЬ, ВМ. боть. 
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(31) Лаврент. лЪтоп., стр. 164, подъ 1180 годомъ. 
(32) Спб., 1853, стр. 247. 


(33) Выраженя плънац — плъница (— пунац — пувица) по зву 
ковОй сторонф ближе всего стоятъ къ прилагательному плънъ (= серб. 
хорват. пув). Но какъ вяжется значене это съ понят!емъ о тестВ и те- 
щ%? Происхожден!е и этихъ назван1й едва ли не слфдуетъ отнести къ 
превнЪйшимь остаткамъ языка, на равнЪ съ другими родственными тер- 
мивами; а ежели такъ, то не заключалась ли и въ корн$ прилагательнаго 
плънъ какая либо еще идея (кромЪ обил1я, полиоты), которая, быть мо 
жетъ, съ теченшемъ времени совершенно изгладилась, будучи вытфснена 
новфйшимъ и ограниченно узкимъ значенемъ? Корень прилагат. плънъ 
соотвфтствуетъ въ санскрит рг, рАг п рёг. Во вехь этихъ формахъ 
одного и того же глагольнаго корня, ЕромЪ значенля пир]еге, извЪстно 
не меньше и значен!е заМате, зизбепваге, зегуаге, т. е. то самое, какое 
развилось изъ терминовъ для отца и матери. ДалЪе этой догадки идти 
мы себЪ не позволяемъ. 


(34) Какъ ни рФдокъ этотъ переходъ 4 въ 1, но относителъ но латин- 
скаго языка примфровъ такъ достаточно, что сомнЪв!е въ родствф 1еу1г 
съ скр. 4ёуаг едва ли будетъ основательно. Припомнимъ при. этомъ 
латин. ]|асг1ша, соотвЪтствующее греч. 8 “хол, ГОТСК. Сасг5, скр. дасги; 
О] уззев, греч. Обусовьс; 11п5ща и веШа равныя древне-латинскимь 
410 ща ин зеада; о]1ео выфсто одео. Сюда относять и Ипаш, греч. 
Леууос, сопоставаяемыя съ скр. дав (игеге, жечь). Соотношене между 
4и 1 замЪтно и въ шедЁаге, греч. .Е\ех@у. По всеобщему родству 
звука | съ звукомъ г, не слЪдуетъ пропускать замфну послфдвимъ того 
же 4, какъ: агЬЦег, вм. аа ег, шег!41е5 вм. ше@!41ев. Гораздо 
необыкновеннфе это явлеше въ другкхъ родствевныхъ языкахъ. Сюда, 6 
м., должно отнести переходъ двойнаго 4 въ двойное 1 въ древне-верх 
нфмецкомъ: уа49]и5 — уа1] (-уаЙит). Туть же умЪетно поставить и 
готек. вПиЪг, слав. срфбро, лит. в1даЪгаз. Нельзя не сравнить по по- 
воду перехода @ въ | и сложнаго санскр. слова зи шт 11Ка (виновникъ радо- 
сти), составленнаго изъ кр. шЕА, частицы ии окончане 1Ка. Тоже слово, 
съ т5мъ же значешемъ въ Сама ВедЪ является въ форм зишг1Ч1Ка. 
См. Вевшег, Еаде зиаг Г191оте 4ез Уе4аз. Рагз, 1855, стр. 188. 


(35) Гортанный звукъ въ германскомъ едва ли даетъ право, при вни- 
мани къ отсутстыю его во всфхъ остальныхъ языкахъ, признавать его 
необходимость въ первобытномъ корнЪ, вакъ, кажется, принимаеть Мик- 
лошнчъ, основываясь на изслфдоваши въ ХейзЬг И аг уегесв. БргасВЁ. 
7, 172 (см. Гехсоп ра|. 8]оу., подъ словомъ дверь). СправедливЪе, ду- 
маемъ, видфть въ подставляемой имъ основной германской форм$ 4а1- 
5уаг звукъ 5 явившимся уже на почв исключительно германской, что 
принпизется и другими изслфдователями: дег сиМига] пи деиёзснеп егЕ- 
1876 5сВ аз ешеш уог4еиизсНеп апз у еп ‘апдепеп бу. Стив Юга Ча1уаг 
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(ОеБег @е Ргозобе пи втесЫвсв. Ввеш. шив. 1845, 253). Тоже повто- 
рено Курщемъ и въ его Сгипагаее ае этесв, Ебуш., 1, 197. 

(36) Г.аззеп, 11915. АШег(В. 1, 813. 

(37) Такое производство представиль въ 1835 году Макаровъ. Сы. 
Телескопъ, т. 30-й, смЪсь, стр. 370—373. 

(38) Не забудемъ, что въ пфеняхь сербекихь и деверь часто не раз- 
лученъ съ вфнцемъ невфсты: док. февер до\е, венац донесе, 

уевер Ве 4ови, венац донети. 

Или въ слфдующихь словахъ, которыми нев%ста отвфчаетъ матери на 
призывъ ея возвратиться изъ-подъ вфнца, — что теперь уже: поздно, 
сл довало бы звать прежде: 

док нисам стала уз милог кума, 

уз милог кума и уз девера; 

дрк ни}е био претен на руци, 

претен на руци, венац на глави. Карадж. Пуесме, 1,156 

(39) Указываю на замфчательную статью: Висагз пагойт! оба, 
помфщенную въ АтгсШуУ га роузезииси дллвоз]алепзКи, 1865, вн. 8, стр. 
272, прим$ч. ЗдЪсь собраны вс частности деверевой должности. 

(40) Авторъ упомянутой въ. предыдущемь примфчани хорватской 
статьи дЪйствительно, подъ вмянемъ столь непрерывнаго занятя деверя 
нев$стой — дфвицей, см%ло ставить и самый терминъ въ родственную 
связь съ дзвой: меб а)еуег рго121а21 од а}еуе; адеуег боудеЁ, Кой ве 2а- 
пипа око 4уеуе. Тамъ же, стр. 271, прим. Но авторъ увлекся односто- 
ронностью взгляда; деверь остается деверемъ и тогда, когда дёвица — 
невзста становится женщиной, женой брата. Если даже и допустить су- 
ществован1е подобной же обрядности, съ тмъ же характеромъ въ ней 
деверя, и въ эпоху нераздЪльной жизни народовъ индо-европейскихъ, 
отъ которой, очевидно, идетъ общее у нихъ назваше, что, впрочемъ 
очень сомнительно; то и въ такомъ случаФ не легко согласиться, чтобы 
кратковременная и случайная роль была основанемъ в%ков%чнаго на- 
зван1я, исключительно обращеннаго на одно лице брата мужа. 

(41) Мушо!оде сошрагбе, стр. 42; е8 огл. шдоеигор. 2,374. 

(42) Тавимъ образомъ объясняеть г. Миллеръ назван1я пап4111, 4&- 
уаг и даже }&4аг. См. опытъ историч. обозр. рус. словесности, Спб., 
1866, 126. Очевидно, онъ исходить оть браковъ посредствомъ уводовъ, 
кражи дЪвицы, каЕъЪ изображается этотъ бракъ въ древнихъ свид®тель- 
ствахъ славянской истор!и и отчасти въ современныхъ обычаяхъ народ- 
ныхъ. Но упомянутыя назван1я такъ древни, что невольно пожелаешь 
для подтвержден!я ихъ такимъ путемъ и болфе древнихъ свидётельствъ 
о характер® самаго брака. Не есть-ли уводъ, кража, похищене уже 
поздн®йшее явлен!е? По крайней м%рЪ, въ названяхъ родства н®тъ ни 
малЪйшаго положительнатго намека. Не неум®стенъ и сл$д. вопросъ: по- 
чему же именно идея радости прёурочена исключительно лишь брату и 


сестр$ мужа, а не другимъ родственникамъ? 
Сборникъ П. Отд. И. А, Н. 8 
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(43) Диффенбахъ, 1, 125—126. 

(44) Противъ сближен!я слова деверь съ СЕР. 4ёу можно возразить 
указанемъ на тосподствующее правописанйе черезъ е посл» 4, тогда какъ 
сотласно съ скр. аёуаг слЪловало-бы ожидать непремнно $, которое и 
находится въ существ. д%ва. Но вина въ этомъ лежитъ на шаткости 
отечественнато правописав!я. Что и въ славян. язык въ разематривае- 
момъ слов% долженъ быть двоегласвый $ доказывается смягчешемъ д въ 
польскомь нарфчш: Ч21еу1еги и юго-западнымъь и сЪверо-западнымъ 
произношенемъ Сербовъ: февер и дивер. Н%сколько случаевъ употребле- 
ня этого’ выраженя въ памятникахъ церковно-славянскихъ, отм®чен- 
ныхь Миклошичемъ, говорятЪъ также въ пользу %; въ словарф Востокова 
слово”деверь пропущено. 

(45) Такъ, напр., въ слфдующихь стихахъ Шимановича: 

7 о1у1се! Ъгайоуе ц }ебпесо эо1а, 
1 зулекгу 1 ме }ада)а розрофа. Издан. Бобровича, 
Лейпцигъ, 1837, стр. 51. Срв. З1оти к Юнгмана, подъ словомъ 2е]\а. 

(46) Еёушо!. ЕогзсВ., 1, 181. 

(47) бгипа2аве 4. втлесв. Ебуто]. 1, 148. 

(48) Впрочемъ, Пикте не отказался отъ предположеня основнаго 
смысла, не выходя, однако же, изъ предфловъ греко-латино-славянскаго 
языка, сопоставляя | 9^ >, & слФдовательно и славянскую ЗОлОвку, СЪ 
прилагательными Ча еобс, Ча щуос, ясный, свЪтлый, съ глаголомъ 
41&»Ло, украшать, и съ существитенымъ /^Туос, украшеше, звЪзда, 
1» У", молодая дочка, и указывая ва славянское слово злъчь (жолчь), 
объясненное имъ посредствомъ прилагательнаго зрепб!9а: зе1а сопди1тгал в 
& 1а поноп 4е 1апитге` её 4е Ъезлё6, её & ипе ззащйсайот апайосие & сеПе 
де ЪеПе-зоеиг. Тез ог1. шдоеигор. 2,375. Но предположене и останется 
предположенемъ, пока не подтвердится научными доводами. Укажемъ и 
на толковаше въ ХейзевгИ Фаг уеге. ЭргасогзсВ. 4, 399. 

(49) О Русекомъ полноглаеи, ИзвЪет1я 2-го Отд. Акад. Н., 5-й вып. 
7-го тома. . 

(50) Ср. Ворр, С1оззаг., подъ словомъ иги. 

(51) О рус. полноглайи, тамъ-же. 

(52) Нарфя чешское и польское (201ма, 2е1уа), можно-бы думать, 
уже развили свои формы изъ старо-славянской, путемъ позднЪйшей за- 
изны гласныхь р—й посредствомъ обычныхь гласныхъ (о—е) съ согла- 
сными р—л, еслибы только чешское нар%зче, удержан!емъ гласнаго л 
по се время, подобно старославянскому, не говорило скорфе въ пользу 
сохранения гласнаго въ корн® санскритскомъ (ваг-виг) и греческомъ 
(т«^). Что касается формы золова, то едва-ли не обязана она двой- 
ственностью. гласнаго о, передъ л и послЪ него, столь широко охватив- 
шему рус. языкъ свойству полноглас1я, образуя и золова кокъ-бы изъ 
злава, подобно другимъ случаямъ, какъ изъ корня тлък явилось толкъ, 
а черезъ тлачити — толочить, тлака — толок&. 
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(53) Акты относящ. до юрид. быта, 1, № 63, стр. 440 (ХУ вЪка). 

(54) Р1цеб, Тез омеш. шаоеиг, 2, 370. 

(55) Ты-ли шуринъ дорогой 

Проводи ее (невфсту) ко мн%. Сахар., Сказаня Гус. Народа, 1 
Пен. свадеб., стр. 128. Или: Ахъ шуринъ мой, шуринъ ласковый! 
Ты отдай мой даръ мое суженое, 
Мое суженое, мое ряженое. Тамъ-же, стр. 
137. При передачЪ сестры братомъ поется: 
Братецъ постарайся, 
Братецъ поломайся. 
Не продавай сестру, 
Ни за рубль, ни за золото. Тамъ-же стр. 162. 
На предзожен!е сватовъ со стороны жениха отдать имъ невфсту за день- 
ги, братъ ея возражаетъ: я на те, сваты, не соглашаюсь; я качаны крав, 
да свою сестру годовав, а вам за тры кошйкы ддам? Не ддам! Народ. 
южно-русск. пЪепи. Метлин., стр. 166. 
Родимый ты мой братецъ, 
Куда ты меня обуваешь, 
Куда ты меня снаряжаешь? 
Обуваетъ меня, снаряжаетъ 
Вь чужу дальнюю сторонушку, 
Къ чужому отцу съ матерью, 
Къ чужому роду племени. Сахар., тамъ-же, стр. 163. 
Старший братику! Одчыны воритця 
До кинця — 
Пде твоя сестриця 
Одъ винця. Народ. юкнорус. иЪсни, Метлпн., 170. 
Треба зятю, треба, зятю 
Сим день молотыты, 
Щоб шурына, щоб шурына 
3 покутя зкупыты. Тамъ-же, отр. 194. 

(56) Позлали, февере, ако ховеш да ти дам оваку баницу. Карадж., 
Ковчежий, Беч, 1849, стр. 78. Срв. тамъ-же, 51. 

(57) НапримЪръ: и на утр1и преставися княгини ярославляя, свЪеть 
великого князя Всеволода. ЛФт. Переяслав., подъ 1201, стр. 105. 

(58) Гех1соп ра]. 810у., МИ03. 

(59) Срв. Ко, б]апс! га Шегйига, ит}её1о$ 1 пагодий у0%, ар 
геЪ, 1853, 9, 119, статья: Кгабак паак о авозахепзКот ]еки. З]аЧоу!6. 
Г. Гильфердингь пр!урочиваетъ слово свфсть, выЪстф съ невфста, къ 
корню у1©, входить. Согласиться съ этимъ не легко уже потому, что на- 
чальное с принадлежитъ корню; если же допустить въ немъ приставву 
и, разум$ется, съ характеромъ предлога съ, сер. а, ваш, въ такомъ 
случа останется непонятнымъ значен!е свфсти, которая никавъ не 
могла быть сожительницею мужа сестры, оставаясь въ своемъ род — 


) 
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семь% до т%хъ поръ, пока не выходила за-мужь въ иной родъ, чужой 
кавъ для себя, такъ и для сестрина мужа. Матер. для словадя, лист. ХХ, 
стр. 211. 

(60) Лаврент. лтоп. 78, подъ 1073 годомъ. 


(61) Корнесловъ, 2,48. Въ опровержен1е подобной догадки считаемъ 
достаточнымъ сказать слфдующее: а) слова сватъ, сватать, безспор- 
но, принадлежать одному корню съ сватьба, которое образовано по- 
мощью суффикса ба, подобно существ. гостьба, гридьба, крадьба и 
т. п. Но въ такомъ случа т есть коренной звукъ, д же въ новфйшемъ 
рус. правописави и произношени есть ни что иное, какъ замфна от- 
звучнаго т соотвфетвеннымъ звучнымъ д, въ силу вмян1я послфдующаго 
звучнаго 6. Правда, современное русское правописаше вообще не осно- 
вывается на произношенш, руководясь обыкновенн$е этимологей; но 
тамъ, гдф корень затемнился, гдз, какъ вЪ слов свадьба, и между 
учеными возникаетъ несоглас1е въ происхожден!и его, выговоръ стано- 
вится существеннымь руководителемъ и для правописан1я. Такъ, если мы 
выговариваемь молодьба, а пишемъ все-таки молотьба, то этимъ 
обязаны очевидности происхожденя слова отъ молотить. Въ существит. 
свадьба корень не сознается больше, — и правописан1е подчинилось 
выговору. Тоже видимъ съ изба, гдЪ оба звука з и б употреблены вм*- 
сто отзвучныхъ си п, сколько можно судить по старинному правописа- 
н1ю истопка. По этому-то, въ старослав. нарЪзчш и господствуеть пра- 
вописан1!е сватьба, только изр%дка, и то сравнительно въ позднихъ па- 
мятникахъ, смфняясь посредствомъ — свадьба. 6) Родство существит. 
сватьба съ словами сватъ, сватать опредфляется правописанемъ и 
произношешемь его у Сербовъ (боснайскихъ), которые знаютъ и пишуть 
только сватба. в) Указане на назван!е жены водимой едва-ли способ- 
но подтвердить производство словъ сватъ, сватьба отъ веду: ни одно 
нар%ч1е славянское ни въ древнемъ, ни въ новомъ вид не представ- 
ляетъ ни одного термина для жены, близкаго къ слову сватъ, между 
т%мъ какъ послёднее извЪстно у всЖхь Славянъ для обозначен1я раз- 
ныхъ степеней брачнаго родства. Притомъ нельзя опустить изъ виду и 
формы этого слова въ польскомъ и чешскомъ нарЪ\яхъ: и въ томъ и въ 
другомъ начальный звукъ с (въ сватъ, свфсть) произносится весьма 
отчетливо, что было-бы странно, особенно въ устахъ Поляка, если бы 
слова эти происходили отъ веду, разумФется, уже съ предлогомъ съ, съ 
незапамятныхь временъ см$неннымъ на зъ. 


(62) Вейтгёсе хаг уеге1сН. ЭргасШогзсв., 2, 267. Впрочемъ, взглядъ 


г. Новотнаго признанъ несостоятельнымь тутъ-же редакторомъ Куномъ 
Срв. прим$ч. 


(63) Напр., въ слФд. словахъ, обращенныхъ Сатьяваномъ къ Савит- 


ри: рига шёш @бафиз ба) уа гтаз чИВа)а шАтакаи. Ворр, ОЙаушит стр 
38, стих. 2. Я 
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(64) Какъ въ Ма!. и ПОашауаив, Ворр, стр. 24, стих. 42; стр. 25; 
стих. 5. ° 

(65) Срв. Цехсоп ра]. в1оу. МИЧо0з. Въ сербской пфени читаемъ: 

Е те жеъа обузела 
На банове, на \едове 
На те мудре родитеъе 
И на веъу сво]ту тводу: 
На синове, на стричеве 
И на милу браву тво)у. ларадж., 1, № 150. 
(66) Та бих ъему сво]у секу дала, 
`Секу дала ъега сваком звала. Тамъ-же, № 325. 

(67) Издан. Бобровича, стр. 109. 

(68) Описан. рукоп. Румянц. Муз., № 231, стр. 286. 

(69) Срв. Р«еь 4е ГаЁ{пИ6 Чез 1апбиез се]Ииез ауес 1е запзсги, 
1837, стр. 27. 

(70) ЛЪтоп. Переяслав., стр. 4, 99; Ипатьев., стр. 156, подъ 1202 
годомъ. 

(71) Уставъ Ярослава, Истор. Рус. церкви, Макар!я, стр. 2, 357. 

(72) Меуеп, 1852, стр. 318. 

(73) См. статью Киркора въ Вфстн. Географ. Общ., 1857, кн. 6. 

(74) Срв. Ворр, С1овваг., подъ словомъ }44Е. 

(75) Р1сев, её отв. шдоеигор. 2, 334—335; срв. тамъ-же, 375. 

(76) «Извзстно, что крестьяне, женивъ сыновей своихъ, принимаютъ 
молодую Еъ себ во дворъ, гдф она и живетъ съ мужемъ своимъ у све- 
кора съ свекровью и въ кругу деверьевъ и золовокъ, если есть у мужа 
братья и сестры, и съ сношеницами, если братья мужа тоже жена- 
тые». Владим1рск. Сборникъ Тихонравова, 1857, стр. 41. — Изъ сказан- 
наго о слов$ ятровь едва-ли не слФдуетъ заключить объ ошибк® въ 
академическомъ словарЪ, объясняющемь ятровь женою деверя илн шу- 
рина. Ни въ древнемъ языкЪ русскомъ, ни въ остаткахъ употреблен!я 
этого слова въ современномъ говорф б$лорусскомъ, ни въ сербскомъ, 
хорватскомъ и хорутанскомъ нарфчяхъ, гдЪ донын живетъ оно въ пол- 
ной сил, ни въ памятникахъ старо-славянскихъ, ни въ старо-чешскомъ 
и въ старо-польскомъ нарЪчахъ нфть свидфтельства, чтобы ятровью на- 
зывалась жена и шурина. 

(77) Объ употреблени выражевй пашанац и пашеног у Сербовъ 
см. Словарь Караджича; раб, рабзпас и раёепов у Хорватовь — 
статью Веберз: и54го] паёера, дека, въ Меуеп, 1856, стр. 215; тЪхъ же 
словъ у Хорутанъ — статью Клуна, въ рус. Бесфдф, 1853, кн.3, стр. 89. 

(78) Напр., вянуть вм. вяднуть, глянуть вм. гляднуть и др. 
Срв. История. Граммат. Бусхаева, 1, 79—80. Миклошичь, въ своемъ 
старо-славян. лексиконф, подъ словомъ в%зно, указываетъ на сближен1е 
Курщемъ латин. уепиш съ скр. уазпа, цфна, отъ узп, покупать; но и 
амъ не опустилъ случая зам$тить о сомнительности такого производства. 
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(79) Р«е, Шез омв. шдоеигор. 2, 333—334. 

(80) Уеег, Тпа1зсв. 59. 5, 310. 

(81) Ре, тамъ-же, 337—338. 

(82) Опыть Историч. Обозр$вя рус. словесности, Спб. 1866, 1, 126. 
Отчужденность родовъ высказалась и во взглядф народномъ на ‘дочь, 
какъ на чужое добро, въ противоположность сыну, какъ умножающему, 
обогащающему свой родъ. Таковы руссв1я. пословицы: дочь — чужое со- 
кровище; холь да корми, учи да стереги, да въ люди ОТДАЙ; СынНЪ ВЪ 
домъ глядитъ, дочь изъ дому; сынъ глядить въ домъ, & дочь глядитъ 
вонъ. 

(83) Чешсвй терминъ зпареп{ мы принимаемъ за переводъ съ ла- 
тинскаго (соппи и); что же касается до лужицкаго Е\аз, то оно слу- 
жить свидЪтельствомъ перехода отъ частнато понятя къ общему. 

(84) О миеическ. вЪрованйи Славанъ въ облако и дождь. Учен. Зап. 
2-го Отд. Ак. Н., вн. 7, вып. 2. 

(85) АПе р1егме) рой деш!е зийегса АрВаг \210у, ппа удоти зуут 
п1ем1аз К! цадофше 0818 4а%. Згушопоу1с2 , издав. Бобровича, стр. 32—33. 

(86) Привожу по примФру на каждое выражене: приде бо къ нему 
Башкордъ въ 20 тысячь, отчимъ Святославль Володимирича (Ипат. л$т., 
стр. 86, подъ 1159 годомъ); на ту же осень посла отець Мьстислава про- 
тиву мачес» (тамъ-же, стр. 73, подъ 1153 годъ); явися знаменье.... 
надъ гробомъ княтыниномъ... юже уби свой пасынокъ (Новгород, пер- 
вая, стр. 54). 

(87) Баронъ Розенкамифъ, Кормчая, 1, 111, прим. 44. 

(88) Стр. 78; срв. ЛФтоп. Переяслав., стр. 72, подъ 1155 годомъ. 

(89) Объ отношени слав. выраженя врьвь въ подобно-звучнымъ 
словамъ въ родственныхъ языкахь см. Мысли объ истори рус. языка, 
Срезневскаго. Спб. 1850, стр. 135—136. 

(90) безсмеме Роепз у. Воерре!, 1, 615, 2-е приложеше. 

(91) $2адпосва, 52се №15огус2те, [мб\, 2, 272. 
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УКАЗАТЕЛЬ ОБЪЯСНЕННЫХЪ СЛОВЪ. 


Родъ, 51—53. Дочь, 25, 118, прим. 82. 

Родичь, роднивъ, родимецъ, род- Дщеричь, 41. 
ственникъ, 52. Дщерша, 92. 
Народъ, 51. Братъ — сестра: 
Инородецъ, 53. Брать, 13, 27. 

Племя, 50 51, 107, прим. 105. Братана, 38, 44, 46, 97. 
Племичь, 52. Братаниха, 44. 
Племанникъ, племянница, 46, Братавичь, 38, 44, 54, 97. 

50—54, 97. Братаничьна, 44. 
БлижикЪъ, ужикъ, 93. Братучадо, 38, 44. 

Родители: Братучадье, 38, 44. 
Отецъ, 10. Сестра, 29, 30, 61. 

Тятя, 11. Сестря, 46. 

Батя, 13. Сестричь, 40—41, 46—49, 54. 
Папа, 14—15. Сестричьна, 41, 45. 

Нанъ, 16, 33. Сестреничь, 40. 

Отчимъ, 92. Сестреница, 41, 46, 47. 

Мать, 17. Сестричичь, 45—47, 97. 

Мама, 17. Сестричичьна, 97. 

Нана, неня, няня, 16, 33. Сестрычадо, 41. 

Мамка, 18. | Дяжя— тетка: 

Мачиха, 92. Дядя, 36, 46, 50, 54. 
Мачешичь, 93. Дядина, 37. 

ДЗти: ДЪдъ, 32—33, 105, прим. 74. 
Дитя, дти, 20—22. Прадздъ, 34. 

Ребенокъ, 22—23. Тета, 12, 14, 36, 46, 97. 
Чадо, 22. Тетка, 97. 

Сынъ, 24, 118, прим. 82. Тетакъ, тетацъ, 12, 37. 

Сыновець, 38, 44, 54. Баба, 14, 33. 

Сыновица, 38, 44, 46. Прабаба, 34. 

Сынова, 60. Уй, вуй, 40, 45—46, 54 97. 
Пасынокъ, 25. Уйка, вуйка, 40, 46, 97. 
Сноха, Уйчичь, 42, 45. 

Сынаха, }55, р 60, 109. 1.16. Уйчишна, 42. 
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Уйчичичь, 49 
Уйчичишна, ` 


Стрый, 38, 43, 46, 54, 79, 97. 


Стрыйко, 43. 

Стрыйецъ, 38. 

Стрыя, стрыня, 38, 43—44, 46, 
97. 

Стрычна, 39, 106, прим. 81. 


Стрычизь, стрыйчичь, 39,45 —46. 


Стрычичичь, 40. 
Стрыничиничь, 40. 
Нет, 46, 47. 

Внукъ, внука, 31—32. 
Правнукъ, 34. 


Бравъ, 87—88. 


Обручене, свадьба, веселье, сня- 
текъ, свадебные годы, 89. 

Мужъ, 3—6, 28. 

Жена, 7. 

Супругъ, супруга, 6. 

Свекоръ, 61—65, 109, прим. 16. 

Свекровь, 61—65, 109, прим. 17. 

Шуринъ, 77—78, 115, прим. 55. 

Щуръ, 105, прим. 72. 

Пращуръ, 34, 35, 105, прим. 71. 


Тесть, 
Теща }81, 65 69, 111, прим. 29. 


Пунацъ, © 
Пуница, 69—70, 112, прим. 33. 


Свойта, 117, прим. 65. 


Своить, 

Своять, 

Своякъ — свакъ, 81—84, 
Своякиня — свава, ( 116, пр. 61. 


Сватъ— сватья, 

Свойственникъ, 

Св$сть, 78—80, 115, прим. 59. 

Зять, 55—58, 107, прим. 7. 

Женихъ, женищина, 91—92. 

Паш, пашанац , пашеног, 86—87, 
ТЕХ. 

Деверь, 70—73, 112, 113, 114. 

Золовка, 73—77, 114, прим. 48, 
52. 

Ятровь, 84—86. 

Нев%ста, 90, 115, прим. 59. 

ВЪно, 117, прим. 78. 

Вервь, 93, 98—99, 118. 

Околина, 94, 99. 

Ополье, 94—99. 
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РЕДАКТОРЪ, СОТРУДНИКИ И ЦЕНЗУРА ВЪ РУССКОМЪ 
ЖУРНАЛЪ 1155 —4764 ГОДОВЪ. 


Академика П, П. Пекарскаго. 


«ЕжемЪсячныя сочинен1я» — этотъ первый учено-литератур- 
ный журналъ въ Росси заслужиль болфе, чфмъ какое либо другое 
пер1одическое издаше ХУШ вБка, похвалъ и одобрен!я поздн®й- 
шихъ изслБдователей. «Вся Росая, говоритъ о немъ митрополить 
Евген '), съ жадност!ю и удовольствемъ читала, сей первый рус- 
сюй ежемЪфсячникъ, въ которомъ много помфщено иностранныхъ 
переводныхъ, а большая половина русскихъ любопытнЪйшихъ ста- 
тей историческихъ, географическихъ, коммерческихъ, ученыхъ и 
другихъ...» Покойный В. А. Милютинъ, напечатавиий три обшир- 
ныя статьи о томъ же изданш °), называлъ его «однимъ изъ луч- 
шихъ журналовъ, каюе только издавались въ Росаи и въ преж- 
нее, и въ нынфшнее время... «ЕжемЪсячныя сочинен1я», продол- 
жаетъ онъ, не только прохотили къ чтеню русскую публику, не 
только распространили въ ней множество полезныхъ свЪдЪфвй и 
ближе познакомили ее съ прошедшимъ и настоящимъ состоящемъ 
Россш, но и положили прочное начало отечественной журналисти- 
КФ. Своимъ примфромъ они доказали пользу перлодическихъ изда- 
ый и побудили другихъ писателей вступить также на, поприще 


1) Словарь русскихъ св$т. писателей, Москва, 1845 г., т. П, 67. 

2) Современникъ 1851 года, томы ХХУ и ХХУ!, «Очерки русской журнали- 
стики». 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. 1 
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журнальной дЪфятельности, до той поры совершенно имъ неиз- 
вфетное» `')... 

Милютинъ обстоятельно познакомилъ читателя съ содержа- 
вемъ «Ежемфсячныхь сочинен» и разсмотр$ль всф статьи его 
на основани данныхъ, которыя доставило само издаше. Но, кро- 
м$ извфетй, добытыхъ изъ этого источника, есть еще друмя, ка- 
сающйяся закулисной такъ-сказать. стороны въ жизни журнала, 
стороны, которую обыкновенно и изъ современниковъ знаютъ не- 
многе, а большинство публики остается о ней почти всегда въ 
полнёйшемъ невёд$нш. Между тфмъ здфсь-то и слфдуетъ искать 
разгадку многихъ недоумфн, часто возбуждаемыхъ при чтени 
той или другой журнальной статьи; здфсь объясняются разныя 
темныя мфета, ключь къ пониманию которыхъ затерянъ, если огра- 
ничиваться только однфми печатными страницами журнала. 

Изв$етно, что академикь Миллеръ былъ редакторомъ «Еже- 
мъеячныхъ сочинен». Читая нын% это издане, увидимъ, что онъ 
въ то же время былъ д$ятельнымъ сотрудникомъ его и помфстиль 
тамъ много статей. Все это, однако, не разр5шаетъ еще вопроса: 
каково было участие Миллера при помфщени въ журнал ста- 
тей другихъ писателей, и въ камя отношен!я былъ онъ поставленъ 
КЪ НИМЪ? 

Въ «Ежемсячныхъ сочиненяхъ» участвовали всф современ- 
ные писатели, пользовавиеся большею или мёньшею извфетностью. 
Они р$дко скрывали свои имена, а потому ихъ сотрудничество не 
подлежитъ ни какому сомн$ню; но, кромф сочинешй этихъ ЛИЦЪ, 
въ журналБ попадается много и такихъ, подъ которыми нфтъ ни- 
какихъ подписей. Правда, что большая часть подобныхъ статей 
переводныя; однако переводная литература въ Росси прошлаго 
вФка, за скудостью въ оригинальныхъ произведен1яхъ, пользова- 
лась значешемъ и имфла, несомнфнную долю вмяня и на словес- 
ность, и на общество. Въ старину обязанность переводчика была 
труднЪе и почетн%е, чЁмъ нын%. Труднфе потому, что тогда рус- 
сюй литературный языкъ только-что начиналъь образовываться, и 


*) Современникъ, 1851 г., т. ХХУ, отд. П, стр. 2, $ и 17. 
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притомъ сколько нибудь сносныхъ пособ/й для изучешя иностран- 
ныЫхЪ языковъ почти не существовало вовсе, Почетнфе — такъ 
какъ переводчикъ оказывалъь рЪдкую въ старину услугу, когда 
знакомиль читателей съ произведенями недоступныхъ для боль- 
ншинства, читателей иностранныхъ литературъ въ переводахъ, пе- 
реданныхъ хорошимъ языкомъ и близкихь къ подлиннику. По 
этимъ причинамъ въ настоящее время не будетъ суетнымъ любо- 
пытство знать: кто могли быть безыменные переводчики и друше 
невидные сотрудники въ журналЬ боле чфмъ за сто лтъ до на- 
шего времени? 

Наконецъ, въ журналистик и литератур$ есть еще одна сто- 
рона, которой нельзя никакъ упускать изъ виду при исторической 
оцбнк$ журналовъ и вообще вефхъ литературныхъ произведенй 
данной эпохи — это степень возможности, предоставленной пиез- 
телю, высказывать свои мнф@вя относительне религи, политики и 
литературы; другими словами — знать цензурныя требовав{я того 
времени, въ которое явилось разсматриваемое произведевше. 

При просмотрф старинныхъ матераловъ въ архивахъ Акаде- 
мш Наукъ, мнф встрЪчались разныя свдфня о начал и продол- 
женш издашя «Ежемфсячныхъ сочиненй». Несмотря на отрывоч- 
НОСТЬ ихЪ, въ нихъ можно найти отвЪты на высказанные выше 
вопросы, почему свфдЬЫя эти, при помощи нфкоторыхъ, уже из- 
данныхъ матер!аловъ, разработаны въ настоящей стальф. 


Со втораго года, существовашя «С.-Петербургскихъ Вфдомо- 
стей», т. е. въ 1728 году, при нихъ, въ видф приложен, стали 
издаваться отъ Академш Наукъ такъ-называвшияся «ПримЪча- 
н!я». Здфсь помфщались статьи самаго разнороднаго содержаня, 
оригинальныя и переводныя, но непремфнно изложенныя, конечно 
для своего времени, легко и понятно, стало быть доступно для 
большинства читателей. Эти «Прим чая» прекратились въ смут- 


ное для Академи Наукъ время въ 1742 году и потомъ болФе не 
1* 
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возобновлялись; тфмъ не менфе они такъ пришлись по вкусу чи- 
тателей, что долгое время спустя ихъ перепечатали и въ Петер- 
бург$, и въ Москв%. Объ нихъ вспомнили и при основаши перва- 
го русскаго учено-литературнаго журнала. 

22 ноября 1754 года, непремнный секретарь и академикъ 
Миллеръ, который въ 1728 г. первый придумалъ издавать вы- 
шепомянутыя литературныя прибавлешя къ «Петербургскимъ В$- 
домостямъ», заявиль въ академическомъ засфдани предложеше 
президента Академш, графа Кирилла Григорьевича Разумов- 
скаго объ издани въ предстоявшемъ 1755 году ученаго перю- 
дическаго журнала (4е ернешег!4е дтадат еги4д Иа) на русскомъ 
языкф по образцу издававшихся прежде’ «Примфчанй» къ ВЪдо- 
мостямъ. Академикамъ предоставлялось обсудить, быть ли пред- 
положенному журналу ежемЪсячнымъ или еженедфльнымъ, а так- 
же рЕшить и о статьяхъ, долженствовавшихъ войти въ составъ 
его. 

Академики единогласно признали всю полезность подобнаго 
издан!я для любителей чтешя, и каждый обфщаль свое сотрудни- 
чество по тфмъ наукамъ, которыми занимался. ВмЪетЪ съ тёмъ 
было опредфлено: журналу быть ежемЪсячнымъ, такъ какъ этотъ 
срокъ признавался боле удобнымъ для того, чтобы не разбивать 
всякой объемистой статьи на нфсколько; допустить къ сотрудни- 
честву въ журнал лицъ, хотя бы и не принадлежащихъ къ Ака- 
демш, но посвятившихъ себя литератур *); исключить вовсе изъ 
журнала статьи богословеюя и вообще всф, касаюцшляся до вф- 
ры, а равнымъ образомъ статьи критичеся или тая, которыми 
могъ бы кто-нибудь оскорбиться °). 

Н$которое разнорфче въ мн5Шяхъ обнаружилось, однако, при 
подписави протокола. Ломоносовъ высказалъ тогда мысль, что 
статьи, предназначенныя въ журналъ, надлежало, прежде издан!я 


1) ОШе еп у1зиш сое ИНегагит са ог1, ейат ехёга Асадепат рго 315 
шрепй рагаЪиз диттодо На, и& 4есеё сошрага 11% ]осит региуцеге. 

2) ЕхПепё даодие ошша зсг1р4а сгса уе] дпае а1апо шодо {ата а1сиав 
]ае4еге ап сошёга аЙдиет всг!ра у1ег1 роззпи. 
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въ свфть, представлять въ академическое собранге. Тред!аков- 
скти, соглашаясь съ распоряжешями, изложенными въ протоколф, 
возразиль противьъ Ломоносова, что представлеше статей на 
предварительный просмотръ можеть подать поводъ къ пререка- 
нямъ и напрасной тратф времени *). 

Надобно думать, что возбужденный Ломоносовымъ о пред- 
варительной цензур$ журнала вопросъ въ начал не обратиль на 
себя особеннаго внимая; по крайней мБрф о немъ пройдено во- 
все молчашемъ въ предложенш академическому собравю, дан- 
номъ оть имени граха Разумовскаго 12 декабря 1754 года. 
ЗдФеь давалось знать академикамъ, что, согласно ихъ заключеню, 
будетъ издаваться на русскомъ язык журналъ, подъ назвашемъ 
«Санктпетербургскя академическя примфчан!я» и что «се дфло 
поручается подъ смотр5ше секретарю конференц», т. е. Мил- 
леру. Онъ обязывался заботиться о статьяхъ для журнала, и со- 
блюденш порядка при доставлени ихъ отъ академиковъ. Въ слу- 
ча$ недостатка такихъ статей, книжку журнала, дозволялось «до- 
полнять какимъ ни есть переводомъ чьимъ бы то ни было, или 
стихами, въ которыхъ, по усмотрфн!ю, соединено будетъ полезное 
забавному». Очевидно, что журналъ предназначался исклюбительно 
для большинства читающей публики, такъ какъ именно было ого- 
ворено: «изъ высокихъ наукъ, яко-то: изъ астрономическихъ на- 
блюденй и изчисленй, изъ физики, математическими вычетами 
изъясняемой, изъ анатомическихъ прим чанй, которыхъ разум$ть 
невозможно безъ знавя совершеннаго самой анатомш, и ничего 
тому подобнаго въ помянутыя книжки не вносить» 9 

Того же 12 декабря, грахъ Разумовский далъ знать ака- 
демической канцелярии, что съ 1755 года отъ академическаго со- 


1) Ташей 81 Би:с сопуепи ицегеззе поп ройи, писалъ Тредаковскй, ргор- 
4ег адуегзашт уа]ефа ет; {атеп веп4епйае ошойли соПевагот зафзсг!Бо 1аЪепв. 
Меаце {ашеп сепзео, и& зстёрёа соПерагит але е@1опеш ]ерашаг ш сопуеша, 
14 дие ргорегеа, пе 4ег апза а{егсайот ив пеуе Йа 1асфага етрог!в. См. 
латинск!е протоколы конхеренщи за 1754 годъ въ академическомъ архив ея. 

2) Ш портхель исторографа Миллера «Матер!алы къ истори Академш 
Наукъ 1751 — 1764 годовъ» въ архив$ академической конхеренти.. 
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браня будуть издаваться ежемфеячно «книжки на россйскомъ 
языкф, подъ именемъ «Санктпетербургемя примфчаня» въ числ$ 
2000 экземпляровъ '); что для печатая ихъ долженъ быть на- 
значенъ особый типографФск станъ въ полное распоряжене Мил- 
лера, и что, наконецъ, каждая книжка журнала «по примФру газе- 
товъ» должна была раздаваться изъ книжной лавки въ послЬднюю 
почту м$сяца. Надобно напомнить, что въ описываемое время ака- 
демическая канцеляря съ Шумахеромъ, Тепловымъ и Тау- 
бертомъ не только управляла, самовластно вс$ми хозяйственными 
дЪлами Академши, но постоянно вм шивалась и въ ученыя занятя 
ея членовъ. Миллеръ чаще другихъ академиковъ имфль по это- 
му поводу столкновешя съ канцелярею, а потому, взявъ на себя 
изданше журнала, вЗроятно самъ выговориль услов!е — невм$ ша- 
тельство канцеляр!и въ это дфло. По крайней мёрЪ грахъ Разу- 


1) Въ первый годъ существован1я ЕжемЪсячныхъ сочинен!й расходилось 
каждый мфсяцъ отъ 600 до 700 экземпляровъ; въ посл5 дующие годы они рас- 
продавались отъ 500 до 700 экз.; по этому въ январЪ 1758 года академическая 
канцеляр1я велфла печатать журнала въ количествВ 1250 экземпляровъ. «А 
дабы отъ прежнихь лЪтъ остаюпцеся, сверхъ ординарнаго завода, 800 экз., 
яко впередъ имБюшИЙ уже быть дехектъ совсфмъ въ макалатуру не обрати- 
лись и отъ того не послФдовалъ напрасный казенный убытокъ, того ради гг. 
присутствующие въ канцеляри за благо разсудили оныя м$сячныя сочинен!я 
считать особливою (книжкою?) и окончить декабремъ м$сяцемъ прошлаго 1757 
года, а нынфшняго 1758 года печатать продолжене издаваемыхъ разныхъ ма- 
терйй подъ инымъ приличнымъ титуломъ.... (Архивъ академической канцеля- 
ри, картонъ № 18 и книга № 228). Съ 1758 года дЪйствительно нЪсколько из- 
м$нено эаглав!е журнала, а именно: «Сочинен1я и переводы, къ польз и уве- 
селен1ю служашя», тогда какъ прежне заглав1е было: «Ежем$сячныя сочине- 
щя, къ пользЪ и увеселен!ю служацшя». Впрочемъ это изм нене въ заглав!и 
было единственною перем$ною, и все прочее въ журнал оставлено въ преж- 
немъ вид. Въ 1763 и 1764 годахъ онъ назывался «ЕжемЪсячныя сочинея и 
извЪст!я о ученыхъ дЪлахъ». Распоряжение канцеляр!и впослдств1и оказа- 
лось, однако, не совсЁмъ разсчетливымъ: журналъ сохранилъ и послЪ цн- 
ность. книги и находить покупателей, такъ-что пришлось дЪлать второе его 
‘издавте годовъ 1758 — 1762. Зам тимъ кстати, что мног!е жалуются на чрезвы- 
чайную р%дкость, напримфръ Оренбургской топогрази Рычкова и н$которыхъ 
статей Миллера, не воображая, что онф напечатаны въ «Ежем$сячныхъ сочи- 
непяхъ», которыя и донын$ есть въ продаж въ книжномъ складЪ при Ака- 


деми Наукъ. Все издаше 1755 — 1764 годовъ въ двадцати томахъ стоитъ нын\ 
15 рублей. 
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мовск1й въ помянутомъ ордерЪ канцеляри предписывалъ: «а о 
сочинешяхъ, входящихь въ помянутыя ежемфсячныя КНИЖКИ, и 
переводахъ и наблюдении въ томъ порядка особливымъ ордеромъ 
оть меня приказано въ собране академическое...» 

На запросъ канцеляр!и объ объемф книжки журнала, чтб бы- 
20 нужно при назначения годовой цфны его по подпискЁ, Мил- 
леръ, 16 декабря 1754 года, отвфчалъ, что каждая книжка бу- 
деть ‘заключать въ себф кругомъ 6 листовъ; а какъ при нихъ 
иногда будетъ необходимо помфщать гравюры, то, по мафию 
Миллера, было необходимо «положить напримфръ за каждый м$- 
сяць по 15 коп., что, кажется, для читателей будетъ не дорого, 
а для Академии не убыточно...» Получивъ такой отзывъ, канцеля- 
ря сдЪлала слёдующий примфрный разсчеть издержкамъ на жур- 
нахь по типографи: 


«За наборъ съ листа по 3 руб., а за 6 листовъ. ... 18. — 

«За напечатане съ листа по 1 коп., а за 6 листовъ. — бк. 

«За бумагу по деньг$ за листъ.............. — 3» 
Итого.. 18р. Эк. 


«А чрезъ цфлый годъ, т. е. всЪ$ 12 выходовъ учинять 217 р. 8 к. 

«Ежели оной будетъ печатано 2000 экземпляровъ, то обой- 
дется экземпляръ каждаго мфсяца, состоящий въ 6 листахъ, по 8* р 
копеекъ, а чрезъ весь годъ по 1 р. 2 к.» 

ВпослЁдстыи времени годовая цфна журналу была назначена 
въ 2 рубля, слБдовательно дешевле «С.-Петербургокихъ ВЪдомо- 
стей», за которыя годовые подписчики платили 2 руб. 50 ков. 
Сверхъ этого разсчета, въ канцеляри академической было поста- 
новлено: 1) нужныя при издан!и журнала иностранныя перюди- 
чесыя сочинешя выдавать Миллеру изъ книжной академической 
лавки, а т6хъ, которыхъ тамъ не будетъ на лицо, выписывать 
изъ за-границы на счеть Академи Наукъ. 2) Не печатать въ 
журналЁ ни одной статьи безъ разршительной подписи Мил- 


лерз '). 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 194. 
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14 декабря 1754 года, Миллеръ прочиталь въ академиче- 
скомъ собранш приготовленное имъ предислове къ первой книж- 
кф журнала, которое и было выслушано безъ возражен!й со сто- 
роны академиковъ '). Но мфсяцъ спустя (11 января 1755 года), 
Ломоносовъ потребоваль къ себф въ корректурВ заглавный 
листъ и предислове журнала и заявилъ въ академическомъ собра- 
ши, «что сей титулъ и предислове при дворё Ея Императорскаго 
Величества очень раскритикованы и надлежитъ-де оба перем- 
нить. А особливо о титул сказаль онъ, что хотя назвать книгу 
санктпетербургскими штанами, то ‹4е таковожъ прилично будетъ, 
какъ имя «Примфчанй», потому что и стихи вноситься будутъ, а 
стихи-де не прим$чаня». Миллеръ возражалъ, что журналу дано 
заглав!е по латинской пословиц$ а роНог1 #4 депоштаво, но Ло- 
моносовъ тмъ не удовлетворился и приступилъ къ разбору пре- 
дисловя. Уже на первой строк ему не понравилось выражене 
«ученые журналы», Миллеръ, по свидфтельству Шалецера, въ 
спорахъ съ своими противниками отличался не столько уступчи-. 
востью, сколько язвительностью, и, защищая въ настоящемъ спо- 
рф помянутое выражеше, примолвилъ: «ежели г. Ломоносовъ 
то не знаетъ, то надлежитъ-де ему поучиться» Эти слова окон- 
чательно разсердили Ломоносова, и онь сталъ упрекать Мил- 
тера, что онъ его посылаетъ учиться въ школу, «а онъ-де чело- 
вфкъ такой, что ему-де съ нимъ равняться никакъ не возможно»! 
При этомъ Ломоносовъ утверждалъ, что на иностранныхъ язы- 
кахъ можно сказать Тойгпа] П&егалге, Сбеевт“е ПеНипсеп, но по 
русски такъ не говорится. Въ споръ вмБшался другой недругъ 
Ломоносова, Тред!аковск!й: этотъ утверждалъ, что если го- 
ворятъ: ученое собраше, ученыя дЪфла, ученыя. письма, то стало 
быть можно сказать и ученый журналъ. По свидфтельству Мил- 
лера, въ продолжеше этихъ пререкан!й, ему много досталось отъ 
Ломоносова «безчестныхъ порицан!й», о которыхъ онъ умалчи- 
ваетъ только «для краткости». Свое донесевше ОЕ Акаде- 


1) Протоколы академической конФхеренщи за 1754 годъ. 
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ми объ этомъ событи М иллеръ оканчиваетъ догадкою, что «мо- 
жетъ быть г. Ломоносовъ не доволенъ тфмъ, что дфло Че поло- 
жено на меня, и онъ разв$ думаетъ, что онъ гораздо лучше оное 
исправить можеть». Въ такомъ случаф конфхеренцъ-секретарь 
предлагалъ возложить на Ломоносова обязанности по изданю 
журнала, «токмо, чтобъ онъ обязался, что за нимъ никогда, оста- 
новки не будетъ...» Если же журналъ останется въ рукахъ его, 
Миллера, то онъ просилъ, чтобы ему быть внф зависимости отъ 
критики Ломоносова, такъ какъ У него съ нимъ «великая ссора, 
была» по поводу диссертаци о происхождении руссовъ '). 

По отпечатани первой книжки журнала °), который вслд- 
стве указашя Ломоносова на, неточность первоначально даннаго 
заглав1я, сталь выходить подъ титуломъ «Ежемфсячныхъ сочине- 
НШ», Миллеръ, 26 января 1755 года, писалъ къ графу Разу- 
мовскому, что для издавя журнала хотя и предполагалось на- 
значить въ распоряжеше Миллера всфхъ студентовъ, перевод- 
чиковъ и магистровъ, однако на дфлф переводами для «ЕжемЪсяч- 
ныхъ сочинен» занимаются только два студента, за работами 
которыхъ наблюдалъ самъ Миллеръ. «Корректуры хотя правитъ 
корректоръ Барсовъ, однако осталось бы много погр$шностей, 
ежели бы я, продолжаеть Миллеръ, за, оными не смотрёлъ, по- 
неже подлинники не всЪ такъ ясно и исправно написаны, чтобъ 
кто, не разум ющий матери, по онымъ исправлять могъ. А сочи- 
_ нять, и переводы править и за корректурами смотрть для одного 
челов$ка, хотя сколько охотно я все то дфлаю, не надежно. Того 
ради необходимо кажется, чтобъ еще кто другой опред$ленъ былъ 
для исправлен!я какъ переводовъ, такъ и корректуръ, и чтобъ 


1) Черновое донесене, все писанное рукою Миллера хранится въ Ш-мъ 
портфФелЪ его: «Матер!алы къ истори Академи Наукъ» 1751 — 1764 годовъ, 
и напечатано г. В. Ламанскимъ въ его «Ломоносовъ и петербургская Ака- 
дем1я Наукъ», Москва, 1865 г., стр. 98 — 100. 

2) О выходЪ ея въ свфть Шумахеръ, академический совЪтникъ, писать 
11 февраля 1755 года къ знаменитому Ейлеру, прекрасно знавшему руссюй 
языкъ: «Наши русскя ежемФсячныя сочинен!я воспр1яли свое начало. Первый 
ифсяцъ ихъ имЪю честь здЁсь представить. Удержатся ли они — это покажетъ 
время: при теперешнихъ обстоятельствахъ трудно угодить на каждаго...» 
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былъ росейской наши и изъ профессоровъ, чтобъ совершенно на 
него полагаться было можно, и чтобъ всЪ переводчики и магистры 
и кь переводамъ опредфленные студенты точно по его приказамъ 
и то въ скоромъ времени исполняли» '). НеизвЪстно, послБдовало 
ли тогда какое нибудь распоряжеше по этому ходатайству Мил- 
лера, только впослфдетвш, именно въ 1759 г. «для поправокъ 
петиля» статьи «ЕжемЪфсячныхъ сочинен» въ рукописи должны 
были посылаться къ академику Никит$ Попову °). 

Въ конц 1760 года, Миллеръ снова представлялъ графу 
Разумовскому, что на немъ одномъ лежить издаше журваза: 
изъ прочихъ академиковъ мало кто доставляль статьи, а перевод- 
чики и корректоры такъ плохо исполняли свое дфло, что Миляе- 
ру приходилось все исправлять самому. 

«И всф с1и неизчетные труды принялъ я на себя, писалъ ре- 
дакторъ, и исправляль уже близко шести лётъ не по моей долж- 
ности, но’только стараясь чрезъ то угождать вашему высокограх- 
скому слятельству и для общей пользы, потому что я увид$ль, что 
при Академш н$тъ никого, кто бы хотфль таюме труды взять на 
себя, и ежели бы я оные не исправлялъ, то конечно было бы отъ 
‚того опасаться остановки въ толь полезномъ дфлЪ, или по крайней 
мЕр$ лишения пользы`для читателей; также неминуемаго нарека- 
шя Академ, ежели худые и съ оригиналами не согласные пере- 
воды, еще и съ прибавкою безчисленныхъ типографскихъ погр5ие 
ностей въ свфтВ окажутся. Что же с1е дфло не надлежитъ до на- 
стоящей моей должности, которою я Академ обязанъ, оное яв- 
ствуетъ потому, что отъ иностраннаго челов$ка требовать не мож- 
но, чтобъ онъ зналъ по русски въ такой градусъ, чтобъ издавать 
книги на россйскомъ языкЪ, а меньше того, чтобъ онъ поправ- 
ляль переводы, русскими переводчиками чиненные; да еще мень- 
ше, чтобъ челов$къ моего звавя исполнялъ должность типогра+- 
скаго корректора, чтб совсЁмъ противно добропорядочной эконо- 


т) Ш-й портфель Миллера, «Матералы къ истори Академи Наукъ». 
2) Архивъ академической канцеляри, книга № 242. 
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ми, которая учитъ, чтобъ человЪка, на болыпомъ жалованьъ слу- 
жащцаго, не употребить (31) къ такимъ дфламъ, которыя кто на 
меньшемъ жалованьи отправлять можетъ. Между тфмъ во все 
оное время, что издавашемъ «Ежемфсячныхъ сочинен» я упраж- 
няюсь, не упустиль я и ничего того, что до настоящихъ моихъ 
должностей, яко конфФеренцъ-секретаря и истор!ограха, слдуетъ, 
чему самыя мои дБла свидфтели, которыя при Академии всякому 
извфетны» \)... 

Это представлеше имфло послёдетвемъ то, что граФъ Разу- 
мовск!й въ ордер академической канцелярш, 23 октября 1760 
года, писаль: «прохессоръ и исторлографъ г. Миллеръ, будучи 
при конференции академической секретаремъ, отправляетъ всЪ (91 
три должности съ похвалою; а сверхъ того съ немалымъ трудомъ’ 
въ поправкЪ, въ переводахъ и собственныхъ сочиненяхъ ежемф- 
сячныя книжки издаетъ въ печать и симъ образомъ заслуживаеть 
поощреня и впредь къ таковымъ же трудамъ. Того ради чрезъ 
се рекомендую ему, г. Миллеру, продолжать все се съ преж- 
нимъ рачешемъ не токмо по должности секретаря академическаго 
и истортограха, но и въ издан въ печать «Ежемсячныхъ сочи- 
ненй», въ которыхъ наипаче стараться онъ долженъ, чтобъ мате- 
рии вносимы были для публики важнфйшаго содержания...» За тфмъ 
слфдовало распоряженше о прибавкф Миллеру къ годовому его 
жалованью 200 рублей. 

До самаго конца издашя «Ежемфсячныхъ сочиненй» Мил- 
леръ не преставалъ жаловаться на, малое содфйстве ему въ этомъ 
дЪлБ... «Текущихъ дфлъ толь много, писалъ онъ къ Соймонову, . 
17 1юня 1764 года, что едва оныхъ сносить могу. Ваше превос- 
ходительство едва себЪ представите, что и реестры полугодовые 
къ сочинешямъ, за неимфнемъ никакой помощи, я же сочиняю. 
Просилъ я не токмо г. президента, но и самую всемилостивЪёйшую 
Государыню, чтобъ секретарскую должность съ меня снять и из- 


1) Черновое, неоконченное донесене Миллера въ Ш-мъ портфел% его 
«Матер1аловъ къ истори Академ Наукъ». 
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даваня «Ежемфсячныхь сочиненй» (къ коимъ однакожь матери 
подавать я обфщалъ) приказать другому, дабы мн$ упражняться 
въ одной истори и геограчли россйской; но не могъ я получить 
желанное, истощая силы свои по большей части на дфла, кото- 
рыя мног1е друге исправлять могли, а самое важное за тфмъ 
остается ')...» 

1 января 1765 года, Императрица Екатерина П, по докладу 
Бецкаго, назначила Миллера въ Москву главнымъ надзирате- 
лемъ въ тамошний Воспитательный Домъ °). Передъ отъфздомъ 
изъ Петербурга, исторографъ (27 февраля 1765 года) напоми- 
налъ, между прочимъ, академической канцеляри, что онъ весьма, 
бы желалъ о безостановочномъ и безъ него продолжеви издавя 
«Ежемфсячныхъ сочиненй», для чего и обфщалъ доставить на цф- 
лый годъ содержаня для нихъ, а въ слБдующще годы содЪйство- 
вать этому дфлу; «но, прибавляетъ онъ, охотника къ принят!ю на 
себя труда издавашя между господами членами не сыскалось; да, 
сверхъ того, г. статскй совфтникъ и профессоръ Ломоносовъ 
продолжеше «Ежемфсячныхъ сочиненй» оспорилё, и на м$ето 
оныхъ предложилъ издаване экономическихъ и Физическихъ сочи- 
нен!й по четвертямъ года, на, что всф члены согласились. Но кому 
быть издателемъ оныхъ, того не опред$лено, и учинено ли тому 
начало неизвЪстно...» На подлинномъ представлени Миллера Ло- 
моносовъ написалъ противъ слова оспорилз: «Опять грубость и 
клевета: иное предложить, а иное оспорить *)!» 

На это предложеше Миллера, академическая канцелярия (28 
Февраля 1765 года) отвфчала, распоряжешемъ: «изъ академиче- 
‘скаго собрашя требовать оть каждаго письменнаго объявленйя, 
намфренъ ли кто одинъ собою, или согласясь съ н5которыми дру- 
гими членами, продолжать «ЕжемЪсячныя сочиненя», или быть 
издавателемъ предложенныхъ вновь г. статскимъ совфтникомъ 


1) У портфель писемъ Миллера къ разнымъ лицамъ, 1763 — 1764 годовъ. 
2) Архивъ академической канцеляр1и, книга № 288. 
3) Матер!алы для б1ографши Ломоносова, собр. Билярскимъ, стр. 737. 
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Ломоносовымьъ экономическихь и физическихъ сочиненй Ня 
Въ современныхъ ‘бумагахъ не отыскано отвфта академическаго 
собрашя, но и безъ него положительно извЪетно, что посл$ Мил- 
лера не издавались «ЕжемЪ$сячныя сочинен!я», а равнымъ обра- 
зомъ не выходило въ свфть такого перодическаго издашя, какое 
предлагаль Ломоносовъ. 9 октября 1766 года, Миллеръ, по- 
здравляя Ейлера, старфйшаго изъ академиковъ по заслугамъ и 
лЬтамъ, съ пожаловашемъ ему дома, отъ Императрицы Екатери- 
ны П, писаль: «но когда же я получу извфсте, что въ Академи 
произошли дфйствительныя улучшен1я? Объ этомъ я, конечно, 
вздыхаю также сильно, какъ и всякой, ежедневно видящий настоя- 
щее положене ея. Скоро ли буду имфть я случай и въ этомъ при- 
нести вамъ покорнфйшее мое поздравлеше? ДЪло идетъ не объ 
одной Академш, но и о рёшительномъ преобразовании такъ назы- 
ваемыхъ университета и гимназш; въ особенности послёднюю не- 
обходимо на столько улучшить, чтобы и значительные родители 
отдавали въ нее на воспитане своихъ дфтей. За тфмъ главный 
предметь заботъ — прууготовительная школа (РЙапя Зе ще), въ 
которой бы образовывались переводчики полезныхъ книгъ. НынЪ 
недостатокъ въ нихъ не вЪроятенъ: сколько терзался я, издавая 
въ продолжении десяти лБтъ руссюй журналь? Безъ сомнфня по 
этой причин$ никто не нашелся, чтобы продолжать его *).» 


Было замфчено выше, что въ предварительныхъ распоряже- 
няхъ объ издан «Ежемфеячныхъ сочинен!й» допускалось сотруд- 
ничество писателей, не принадлежавшихъ къ Академш. Въ прош- 
ломъ столЬти не было въ обычаф платить журнальнымъ сотруд- 
никамъ за ихъ литературные труды. Впрочемъ, несмотря на то, 
а также, что въ тф времена считалось особеннымъ почетомъ ви- 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 288. 
2) УГ портхель писемъ Миллера къ разнымъ лицамъ, 1765—1766 годовъ. 
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ДЪть въ печати свои сочинешя, можно примфтить зародьишь бу- 
дущаго права на вознаграждеше за журнальную статью, какъ за, 
всякую другую работу. Такъ напримфръ, по истечени перваго 
года, существовамя журнала, Миллеръ писалъ (3 Февраля 1756 
года) въ академическую канцеляр!ю: «извфетился я, что нёкото- 
рые господа, вн$ Академ сотрудившшеся при издавани «Ежем$- 
сячныхъ сочинен», ожидаютъ того, чтобъ имъ отъь Академии по- 
дарено было по экземпляру оныхъ сочиненй въ хорошемъ пере- 
плетБ, (а потому) не могъ я оставить, чтобъ о томъ не упоминать 
(31с) какъ для справедливости онаго ожидая, такъ и для чести 
Академши и для побуждешя оныхъ господъ впредь къ сотрудне- 
ню (31с)..» Миллеръ при этомъ случа назваль слБдующихъ изъ 
своихъ постороннихъ сотрудниковъ: бригадира Сумарокова, ма- 
юра Елагина (Ивана. Перфильевича), титулярнаго совфтника Хе- 
раскова, поручика Нартова (Андрея) и сухопутнаго кадетскаго 
корпуса капрала Порошина (автора извфстныхъ Записокъ о 
ПавлБ Петрович). Канцеляря нашла это ходатайство вполн% 
уважительнымъ и сдфлала, распоряжеше о переплет и выдачЪ по 
принадлежности требованныхъ экземпляровъ журнала '). 

Выдача автору извфстнаго количества отдфльныхъ оттисковъ 
его стальи считалась также вознаграждешемъ. Такъ Миллеръ 
7 марта 1757 г. представлялъ, что за доставленное для журнала 
сочинеше «г. Полетика требуетъ... обыкновенное награждене 
сто экземпляровъ, которые напечатать особливо... А по моему мн$- 
ню надобно тфмъ наиболыше удовольствовать г. сочинителя, что 
на то почти больше не потребно, какъ только бумаги, и оное мо- 
жетъ служить другимъ для возбуждения °)...» 

ДЪятельнфйшему изъ своихъ постороннихъ сотрудниковъ П. 
Рычкову, Миллеръ постоянно высылаль ВФлдомости, календарь 
и разныя академическйя издавшя. Присылка, новыхъ книгЪ продол- 
жалась и посл прекращеня «Ежем$сячныхъ сочинен», и Рыч- 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 207. 
*) Матер1алы для б1ографи Ломоносова, собр. Билярскимъ, стр. 391. 
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ковъ однажды (1 августа 1769 года), благодаря за, то Миллера, 
писалъ: «Я ни оть кого книгъ нын$ не получаю, да и газетъ такъ, 
какъ при васъ бывало, отъ Академш не присылаютъ же. При- 
знаюсь вамъ, какъ моему милостивцу и другу, что тЁмъ и охота 
моя трудиться для Академ нЪсколько уменьшилась. Мало такихъ 
людей въ свЪтЪ, чтобъ безъ всякаго воздаяшя трудились ')...» 
Несмотря на скудость въ произведешяхъ оригинальныхъ, Мил- 
леръ, однако, не печаталъ подъ рядъ всего, что ему доставлялось 
для помфщевя въ «Ежемфсячныя сочинен!я». Въ подтверждеше то- 
му сохранились извЪстя о пререканяхъ его съ Тред1аковскимъ. 
ДвЪ прозаическя статьи и одно стихотворене послфдняго были 
напечатаны въ начал$ существовашя «ЕжемЪ$сячныхъ сочинен!й» 
(въ 1755 году); но потомъ Миллеръ сталъ отказываль Тред1а- 
ковскому въ помфщени его произведенй, а между тфмъ этотъ 
приготовилъ было разсуждеше «Объ окончанш нашихъ прилага- 
тельныхъ множественныхъ мужескихъ именъ» °), пять разсужде- 
ий «О всей свлЪ нравоучительныя ФилосоФ1и», также «Объ окон- 
чаши собственныхъ нашихъ именъ женскихъ съ’ греческихъ и ла- 
тискихъ на асъ и на 1съ». «Шеса стипками о выбор$ нев$сты, 
врученная самому его графскому слятельству, которая не неосно- 
вательною мн$, говорилъ самъ Тред!аковск!й, казалась, унич- 
тожена жъ. Аллегор1ческая н$которая басенка ст1хами безъ р1емъ, 
которую двое изъ бывшихъ тогда въ собравши членовъ 'аппробо- 
вали, а двое отреклись незнашемъ силы въ сихахъ россйскихъ, 
и которыя печатание даль на волю его графское сятельство, унич- 
тожена жъь. Тогда Тред1аковск1й, по его словамъ, обратился 
къ Миллеру съ требовашемъ объясневя: «по какой бы онъ вла- 
сти, и по чьему повел$н!ю, лишаетъ меня моего законнаго права, 
тЬмъ, что моихъ шесъ не принимаетъ отъ меня въ книшки, и ап- 
пробованныхъ не печатаеть? Но онъ мн% на то съ презрвшемъ, 


1) ХХУ портфель писемъ къ Миллеру отъ разныхъ лицъ. 

2) Статья эта напечатана въ Запискахъ Академи Наукъ 1865 г., т. УШ, 
прил. № 7: «Дополнительныя извЪст!я для б1ографи Ломоносова», стр. 102 и 
сяЪд. 
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какъ бутто должнымъ уже и заслуженнымъ, отвфтствоваль при 
всемъ же собрании, что не долженъ миф ничего сказать, сколько бъ 
я его ни спрашиваль. Гдф жь то узаконено, продолжаетъ Тре- 
д1аковск!й, чтобъ члену секретарь не долженъ былъ ничего ска- 
зывать? Трудно бъ терифть и великодушному челов$ку, бывшему 
на моемъ м$ст$. Однако, я извнЪ замолчалъ, а внутри раздирался 
на части!...» 

Такая неудача въ помфщени своихъ произведенй въ журна- 
лЬ навела Тред!аковскаго на мысль, что Миллеръ не испол- 
няетъ его желанй изъ личнаго нерасположевя къ нему, почему 
стихотворецъь прибфгнуль къ хитрости. Онъ поручиль Андрею 
Нартову, усердному вкладчику статей въ «Ежемсячныя сочи- 
неня», передать свои статьи редактору отъ имени Нартова, о 
чемъ такъ разсказываетъ: «сочинилъ я оду, назвавъ ее Вешнее 
Тепло, и тёмъ утаивъ мое имя въ двухъ начальныхъ буквахъ '), 
да и вручилъ конференцъ-секретарю посторонними руками. Рас- 
хвалена с1я ода, и въ книшкахъ напечатана °). Хотя жъ мн и 
посчастилось (31с) въ подставЪ чужаго автора; однако сей самый 
успфхъ низвергъ меня почитай въ отчаяше: ибо увидБлъ подлин- 
но, что презр5ше стремится’ токмо на меня, а не на труды мои. 
Се самое испыталъ я и еще дв$мя пошлыми шесами, изъ кото- 
рыхъ первая о беспорочноети и пруятности деревенскя жизни, а, 
другая о шолк$ и червяхъ шолковыхъ. Первая оная такъ тшо- 
графщиками изгажена, что я въ сомнфые пришелъ, не нарочно 
ли се здфлано для безчест1я мнф, можетъ быть почувствовавши, 
что она моя °). Писалъ я для того письмо къ издателю, и жало- 
вался, что такъ дурно и развращенно съ сочинешемъ моимъ по- 


1) В, Т = Васимй Тред1аковский. 

2) Въ «ЕжемЪсячныхъ сочинен1яхъ» за, май 1756 г., стр. 469 — 477. 

3) Въ «ЕжемЪсячныхъ сочиненяхъ» 1юль, 1757 года, стр. 66 — 88. Въ от- 
четЪ канцеляр!и о статьяхъ, помфщенныхъ въ этомъ м5сяцф, Миллеръ за- 
мЪтилъ: «О безпорочности и прятности деревенск1я жизни» — сочинилъь нев%- 
домо кто, а мн$ отдалъ артиллер!и поручикъ г. Нартовъ». Си. архивъ акаде- 
мической канцеляр!и, книга № 223. 
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ступлено; но онъ, свфдавъ уже подлиннфе о мнЪ, уничтожилъ ток- 
мо вторую, хотя и прошена была назадъ, о шолкф%...» 

Отказъ помфщать статьи въ «Ежемфсячныхъ сочиненяхъ», а 
вмфстБ съ тБмъ эпиграммы, сыпавийяся на Тред1аковскаго за 
то, что онъ считалъ болфе правильнымъ писать, напримфръ добры 
люди, врный счеты, а не добрые люди, вфрные счеты, ит. д., 
сильно огорчали этого писателя, и три года спустя, воспоминая о 
томъ, онъ писалъ: «Посл сего, ненавидимый въ лице, презирае- 
мый въ словахъ, уничтожаемый въ дфлахъ, охуждаемый въ искус- 
ств$, прободаемый сатцуческими рогами, изображаемый чудови- 
щемъ, еще и во нравахъ (что сего безсовфетнфе?) оглашаемый, 
все жъ то или по злобЪ, или по ухищреню, или по чаяню оть 
того пользы, или наконецъ по собственной потребности, чтобъ упо- 
требляющаго меня праведно, и съ твердымъ основашемъ и въ 
окончашяхъ прилагательныхь множественныхъ мужескихъ цф- 
лыхъ, всемфрно низвергнуть въ пропасть безславя, всеконечно 
ужё изнемогъ я въ силахъ къ бодрствованю ')...» 

Сумароковъ помфщаль свои произведешя въ «Ежем$сяч- 
ныхъ сочиненяхъ» четыре года, но потомъ съ 1759 года ихъ 60- 
лБе въ журналБ не встрФчается. Правда, что Сумароковъ въ 
1759 году издавалъ свой собственный журналъ; но, вЪроятно, 
между нимъ и Миллеромъ произошло также что-нибудь подоб- 
ное тому, что случилось съ Тред1аковскимъ, потому что Ло- 
моносовъ, въ письм$ къ И. И. Шувалову 19 января 1761 г., 
говориль о СумароковЪ: «Таубертаи Миллера, для того толь- 
ко бранитъ, что не печатаютъ его сочиненй, а не ради общей 
пользы *)». | 

Кромф писателей, помфщавшихъ въ «Ежемфсячныхъ сочине- 
шяхъ» свои статьи, какъ любители литературы, желавиие стязать 
себЪ писательскую извфстность, у Миллера были сотрудники по 


1) Записки Академи Наукъ, т. [Х, 1866 г., кн. 2, прилож. къ протоколамъ, 
стр. 178, 179. 

2) Сочиненя Ломоносова, изд. Смирдина, т. Т, 686. 
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обязанности, назначенные академическимъ начальствомъ. Они 6о- 
лфе первыхъ трудились и доставляли статей для журнала, но имена, 
этихъ рядовыхъ тружениковъ остаются неизвфстными, потому что 
подписывали, даже не исключая и переводовъ, только посторонне 
литераторы, быть можетъ потому, что они дфлали нкоторымъ 
образомъ одолжеше помфщешемъ своихъ трудовъ и хотБли не- 
премфнно повфдать мру, что и они писатели. Изъ вышеприведен- 
ныхъ словъ Миллера можно замфтить, что онъ постоянно жало- 
вался и быль недоволенъ своими академическими сотрудниками. 
Эти жалобы и недовольство невозможно считать. безусловно спра- 
ведливыми, когда припомнишь то, что, говоритъ о. характер$ исто- 
рограга Шлецеръ: «самъ неутомимо трудолюбивый и Точный 
во всемъ, Миллеръ хот6лъ вынудить оба эти качества и у всфхъ 
прочихъ. Каждый, имъ придуманный проектъ долженствовалъ — 
такъ какъ онъ считалъ его хорошимъ и по ббльшей части всЪ они 
дфиствительно были таковыми — быть осущеетвленнымъ во что 
бы то ни стало ')». Впрочемъ, даже если и допустить, что Мил- 
леръ справедливо говорилъ о маломъ содЪйстви въ издаши жур- 
нала, то все таки безыменные сотрудники его не заслуживаютъ 
полнаго забвешя. 

О писателяхъ, пользовавшихся большею или мёньшею извфст- 
ностью, обыкновенно собираются и сохраняются разныя св$д$ая, 
которыя впослЁдствыи дфлаются достояшемъ истори литературы; 
но одновременно съ такими немногими избранниками подвизаются 
на литературномъ поприщф множество тружениковъ, осужден- 
ныхъ послБ жизни, по большей части переполненной всевозмож- 
ными лишенями и невзгодами, на совершенное забвеше. Какъ ни 
ничтожна по своимъ посл$дствямъ писательская дфятельность та- 
кихъ лицъ, когда разсматривать ее отд$льно самоё по себЪ, тбмъ 
не менфе однако произведешя этой дфятельности составляють не- 
раздёльную часть той массы умственной производительности, ко- 
торая есть литература данной эпохи. Въ литературной дфятельно- 


1) А. Г. ЗВ 16 2ег’з ГеБеп уоп Фиш 86163 БезсьеЪеп, стр. 29. 
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сти писателей безвЪстныхъ также отражаются духъ своего вре- 
мени, потребности и направлеше общества, равно какъ и сред- 
ства, бывийя въ его распоряжеви для удовлетворенвя или осу- 
ществлешя ихъ. Поэтому было бы крайне одностороннимъ со 
стороны историка литературы, когда бы онъ, при изучени той 
или другой эпохи, сталъ ограничиваться разысканями объ однЪхъ 
литературныхъ знаменитостяхъ. Какъ бы ни были разнообразны 
и богаты достоинствами сочиненя извфстныхъ писателей, какъ 
бы ни была, переполнена жизнь ихъ многообразными приключеня- 
ми, въ сочиненяхъ ихъ никогда не выскажутся всЪ идеи, кото- 
рыми жило общество въ данную минуту своего существования; 
ВЪ ихъ жизни не отразится жизни цфлаго общества, со всеми ея 
разнообразными уклоненями и кажущимися исключенями изъ об- 
щаго правила. Чтобы добыть цЪльную картину прошлаго въ ли- 
лиратур$, не возможно упускать изъ виду писателей второстепен- 
ныхъ и даже не пользовавшихся никакою извфстностью. Еели не 
въ произведешяхъ, то въ жизни ихъ найдется много поучительна- 
го и такого, что уясняетъ позднфйшему изсл$дователю неразга- 
данное и темное въ истори литературы. По этимъ-то основа- 
нямъ, читатель встрЪтится въ настоящей сталь, конечно въ пер- 
вый разъ, съ подробностями о безвЪстныхъ сотрудникахъ перваго 
русскаго журнала, на сколько было возможно собрать ихъ при 
помощи уц$лБвшихъ архиварныхъ изв$ст!й. 

По выход$ въ св$ть первой книжки «Ежемфсячныхъ сочине- 
НШ», президентъ Академи Наукъ, граъъ Разумовский сдфлаль 
(30 января 1755 г.) такое распоряжеше: «адъюнкту Осипу Ше- 
стаковскому съ прочими быть ежедневно при переводахъ подъ 
вфдомствомъ г. секретаря конференщи и профессора Миллера, 
и порученныя ему отъ него дФла, переводить непрем$нно въ кон- 
Ференц, а, не на квартир® '. . 

Жизнь адъюнкта Шестаковскаго была полна разнообраз- 
ныхъ приключенй: онъ происходилъ изъ смоленской шляхты, & 


1) Архивъ академической канцеляри, книга № 194. ра 
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потому называлъь себя въ прошеняхъ «челов$комъ иностраннымт»; 
сначала учился въ московской словено-греко-латинской Академи, 
ГДЕ «ходиль на реторику»; въ 1740 году очутился уже въ Пе- 
тербургв и посфщаль лекщи академиковъ; потомъ перешеть ВЪ 
шляхетсюй сухопутный корпусъ, наконенъ служилъ унтеръ-оФи- 
церомъ и сержантомъ въ лейбъ-гварди семеновскомъ полку. 6 1ю- 
ня 1751 года Академя Наукъ неожиданно получила промеморю 
изъ полковой канцеляр!и сейчасъ названнаго полка, въ которой 
давалось знать, что:... «минувшаго мая 26 дня, по конфирмащия 
на поданномъ ея императорскаго величества оть полку лейбъ- 
гварди семеновскаго докладЪ, всемилостивЁйше пожалованъ она- 
го полку сержантъ ТосиФъ Шестаковскй, по его искусству наукъ, 
въ де-сансь Академ адъюнктомъ съ рангомъ капитанскимт...» 
Академическая канцелярля распорядилась «освидЕтельствовать» но- 
ваго адъюнкта, въ наукахъ и языкахъ. Вел$детв!е того, академики 
Браунъ и Тред1аковск!й отозвались, что «мы съ г. адъюнк- 
томъ Шестаковскимъ разговаривали, а по разговору о Фило- 
софш, реторикЪ и поэзши явилось, что оный г. адъюнктъ о сихъ 
наукахъ говорить не могъ много, .объявивъ въ причину тому ма- 
лое въ нихъ упражнене при бывшей его военной службЪ..» Въ 
геометрии и Фортификащи у него, впрочемъ, оказались нёкоторыя 
свфдЪшя; при томъ онъ могъь переводить съ латинскаго языка. 
Самъ Шестаковский, посл академическаго испытавшя, просиль 
канцеляршю о дозволенш, за невозможностью ему исполнять адъ- 
юнктскую обязанность согласно регламенту Академши, «оставить 
меня {ри ФилосоФи, къ которой крайнюю охоту имБю..» Канце- 
лярйя послала его къ академику Брауну, занимавшемуся этою 
наукою, замфтивъ при томъ въ протоколЪ: «изъ собственнаго Ше- 
стаковскаго признаня довольно явствуетъ, что онъ не токмо не 
въ состоящи, но и охоты не имфетъ отправлять должность адъ- 
юнктскую ')...» 

Шестаковский сд$лалъ н$сколько переводовъ для журнала, 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книги №№ 62, 102 и 154. 
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но, по отзыву Миллера, они требовали «великаго поправленя *)». 
За тБмъ вскорЪ Академ!я освободилась отъ этого адъюнкта: по 
его просьбЪ, 5 юня 1755 года онъ быль уволенъ для вступленя 
въ монашество. ВпослЪдетв!и онъ находился 1еромонахомъ при на- 
шемъ посольств въ Париж$ (1757—1761 г.); потомъ быль ар- 
химандритомъ въ николаевскомъ шартомскомъ монастыр% суз- 
дальской епархш, = въ 1770 году жилъ на покоф въ Москв ?). 
Самымъ дфятельнымъ сотрудникомъ въ издани «Ежемфсяч- 
ныхъ сочинен!й», Миллеръ, вскор$ послБ выхода, первой книжки 
журнала, называлъ студента Ивана Голубцева и даже просилъ, 
чтобы «для примфра прочимъ» ему было назначено 150 руб. жа- 
лованья и возвращено зваше переводчика, котораго канцеляр!я 
его лишила, за проступки °). Изъ другихъ современньыхъ изв стй 
видно, что усерднымъ переводчикомъ для «Ежем$сячныхъ сочине- 
нЙ» былъ также Васимй Лебедевъ ‘). И Голубцевъ, и Лебе- 
девъ оба были товарищами Ломоносова по словено-греко-ла- 


1) Тамъ же, книга № 220. 

2) Тамъ же № 197 и Госуд. Архивъ, разрядъ Х, прошен1я, бывпия въ дВ- 
лопроизодствЪ Гр. Н. Теплова, часть Х. 

3) Ш портфФель Миллера, матер!алы къ истори Академи Наукъ 1751 — 
1764 годовъ, донесен!е 26 января 1755 г. 

4) Въ академическихъ архивахъ уцфлфли св дя объ именахъ сочините- 
лей и переводчиковъ, участвовавшихъ въ «Ежемсячныхъ сочинен!яхъ» въ 
1757 году. По этимъ &в$дЪямъ можно судить о д$ятельности Голубцева и 
Лебедева и въ проче годы. Такъ въ означенномъ году сл$дуюция статьи 
переведены были первымъ изъ нихъ: а) въ апрЪлф, стр. 369 — 381: «О иЪко- 
торыхъ насфкомыхъ, кои полезны къ крашен!ю». Ъ) Въ маЪ, стр. 387 — 461, 
«ИзвЪсте о шелковыхъ заводахъ, какимъ образомъ они учреждены въ Кита» 
и пр.; стр. 462 — 469, «Описатше особой камеръ-обскуры и полемоскопа»; стр. 
470—479, «О китовой ловя около Камчатки». с) Въ 1юиЪ, стр. 558—562, «Ка- 
кимъ образомъ воспа въ Ангаи прививается» и составленъ имъ же Голубце- 
вымъ, стр. 563—592, «Реестръ достопамятнымъ вещамъ». 4) Въ юл%, стр. 83— 
39, «Истор!я о странахъ, при р. Амур$ лежащихъ»; стр. 54—65, «Предложене 
о развод въ Россфи шелковичныхъ деревъ». е) Въ августЪ, стр. 99—130, «Про- 
должен!е истори о странахъ, при р. АмурЪ лежащихъ. #) Въ сентябрЪ, стр. 
195—227, продолжене предыдущей статьи. 8) Въ октябр%, стр. 291—328, про- 
должене предыдущей статьи. 1) Въ ноябрь, стр. 463 —474, «О разумномъ упо- 
требленйи самолюб!я, разговоръ между Сократомъ и КсеноФонтомъ». К) Въ де- 
кабрЪь, стр. 539 — 549, «Объ истинной долгот® челов ческой жизни». Статьи, 
переведенныя въ томъ же 1757 г. въ «ЕжемЪсячныхъ сочинен1яхъ» Васильемъ 
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тинской Академ въ Москвф; оба получили воспиташе при Ака- 
демш; потомъ занимались переводами и между современниками 
были известны какъ знатоки русскаго языка, и искусные перевод- 
чики '). 

О судьбЪ этихъ полезныхъ для своего времени, но теперь 
совершенно забытыхъ литературныхъ дфятелей извфетно слф- 
дующее. 

24 января 1735 года, президенть Академи Наукъ баронъ 
Корхъ, представляя сенату, что по мысли Петра Великаго Ака- 
демя Наукъ учреждена не’ только для дальнфйшаго усовершен- 
ствовашя наукъ, но и для распространеня просвфщевя въ Рос- 
с1и, ходатайствоваль объ основании при Академи семинарии на 30 
воспитанниковъ и объ отпуск на то особой суммы. Когда сенатъ 


Леоедевымъ: 1) въ 1юл%, стр. 89 — 95, «О употреблен1и овощей»; 2} въ ав- 
густЪ ; стр. 161 — 184, «О польз высшей математики въ общей жизни» (на н®- 
мецкомъ начало принадлежитъ академику Гришову, а конецъ академику 
Цейгеру); 3) стр. 185 — 191, «Мысли экономическая»; 4) въ сентябрЪ, стр. 
228 — 251, «О воспитани дЪтей у Лакедемонянъ»; 5) стр. 271 — 283, «@. Плом- 
грена, размышлен!я о коммерщи вообще»; 6) стр. 284 — 286, «ИзвЪст1е о нЪ- 
коемъ достовфрномъ лекарствЪ для излЪчен!я очной бол$зни»; 7) въ октябрЪ, 
стр. 329—348, «Размышленя о возвратЪ кометъ»; 8) стр. 377—383, «Перевохъ 
изъ третьей части гамбургскаго патр1ота», 9) въ декабрЪ, стр. 516—531, «Храмъ 
земнаго увеселен1я, во сн видфнный». Въ 1758 году въ Февральской книжкЪ 
«ЕжемБсячныхъ сочинен» статьи на стр. 99 — 120, «Продолжене описашя 
морскихъ путешеств!й»; стр. 150 — 182, «Разсужденя о саранчЪ», и стр. 183 — 
191, «Разныя прим чан1я естественныя» переведены Голубцевымъ. (Архивъ 
академической канцеляр!и, книга № 223). Въ маЪ 1761 года, Васимй Лебедевъ 
доносилъ, что онъ перевелъ для «ЕжемЪсячныхъ сочинен» сл5дуюпия статьи 
изъ Ангийскаго Спектатора: 1) «Письмо о томъ, что собственно высоко почи- 
тать надлежитъ», 2) «О силЪ новости» (въ ЕжемЪсяч: сочинешяхъ 1761 г., часть 1, 
стр. 265 — 273); 3)-«Сонъ о порокахъ и жалобахъ человЪческихъ» (тамъ же, 
стр. 463 —472); 4) «Сонъ о искр грЪховъ» (тамъ же, стр. 478 — 478); 5) «Сонъ 
о правосуд1и» (тамъ. же ч. Ё, стр. 513 — 523, ч. П, 278—287); 6) Изъ шведскихъ 
сочиненй размышлене о земледВ ли. (См. архивъ академической канцеляр!и, 
книга № 236.) 

1) Порошинъ, наприм$ръ, въ своихъ Запискахъ занесъь въ октябрЪ, 
1764 года: «..разговорились о Кейслеровомъ путешестви, и посл о перевод- 
чикахъ академическихъ: Теплов, Голубцов$ и ЛебедевЪ. Я говорилъ, 


- что они очень хорошо по-русски знали и хорошо переводили...» Записки По- 
рошина, Спб. 1844 г., стр. 106. 
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потребовалъ болфе подробныхъ разъясненй по этому предмету, 
Корхъ, 16 апр$ля 1735 года, сообщиль свои изчислешя, по ко- 
торымъ каждый воспитанникъ обходился бы казнЪ въ 146 руб. 
60°/; коп., а вс 30 человфкъ 4,398 руб. 25 к. (см. приложеше 1). 
Баронъ Корхъ какъ бы предчувствовалъ, что его представлене 
о семинарии на придуманныхъ имъ основашяхъ не будетъ утверж- 
дено, а потому 13 мая 1735 года онъ вошелъ въ сенатъ съ дру- 
гимъ ходатайствомъ о высылк$ изъ русскихъ училищъ двадцати 
молодыхъ людей на столько подготовленныхъ, чтобы они тотчасъ 
же могли начать слушать лекщи у академиковъ. А такъ какъ Ака- 
демя не имфла въ своемъ распоряженш излишнихъ суммъ, то 
Корфхъ просилъ сенатъ о назначени на содержаше каждаго мо- 
лодаго челов$ка по 150 рублей въ годъ (см. приложене П). 

Очевидно, что вопросъ о деньгахъ на содержаше воспитан- 
никовъ составляль для барона Корфа существенную часть дфла, 
такъ какъ Академ!я, съ самаго основатя обремененная разными 
мастерскими и художниками, нуждалась часто въ деньгахъ до та- 
кой степени, что и академики не получали жалованья за, полтора и 
болЪе года. Между тЁмъ сенатъ прошелъ молчантемъ о назначен 
денегъ, а распорядился только: «изъ учениковъ, кои есть въ Мо- 
скв$ въ спасскомъ училищномъ монастырф, выбрать въ наукахъ 
достойныхъ 20 челов$къ, и о свидфтельств$ ихъ наукъ подписать- 
ся ректору и учителямъ и выслать въ Санктпетербургъ въ Ака- 
демю Наукъ...» 

Президентъ Академт, какъ видно, принималъ близко къ серд- 
цу все это дфло, а потому по получеши посяфдняго указа изъ се- 
ната, обратился къ ректору и архимандриту спасскаго монастыря: 

«Въ присланномъ изъ правительствующаго сената въ Акаде- 
мю Наукъ указ отъ 13 октября объявлено, что избране оныхъ 
20-ти учениковъ, которые къ вышнимъ наукамъ приведены быть 
имфютъ, оставлено на ваше и вашихъ товарищей разсужденте; 
но дабы при томъ высочайшее намфреше ея императорскаго ве- 
личества, исполнилось, то вашего преподобля прошу избрать и от- 
править сюда отроковъ добрыхъ, которые бъ въ приличныхъ къ 
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украшеню разума наукахъ довольное знаше им$ли и вамъ бы са- 
мимъ честь и отечеству пользу учинить могли...» 

Архимандрить СтеФханъ отвфчаль барону Корфу: «изъ мо- 
сковской словено-греко-латинской Академи ученики, числомъ 12, 
остроумя, по нашему мн$фню, не послдняго, выбраны и въ мо- 
сковскую синодальнаго правленя канцеляр1ю при доношени пред- 
ставлены..» Президенть Академи просиль сенатъ (15 декабря 
1735 г.) о доставлеши недостававшихъ восьми челов къ (см. при- 
ожеше П]), что и было обфщано, но потомъ не исполнено. | 

2 января 1736 года, отставной прапорщикъ Василй Поповъ 
явился въ Академю Наукъ съ двфнадцатью молодыми людьми, 
которыхъ онъ привезъ изъ Москвы. По отзыву коллеги экономи 
это были: «изъ богослови — Васий Лебедевъ, Яковъ Виногра- 
довъ, Лковъ Несмфяновъ, которые сего 1735 году въ сентябрЪ 
мЪсяцф, при отправкВ Философическаго корпуса (куреа?), въ бо- 
гослов!ю вступили. Изъ Философ — Александръ Чадовъ, Дмит- 
ри Виноградовъ, Иванъ Голубцевъ, Михайло Ломоносовъ, чтб 
изъ реторики въ нынфшнемъ же году перешли до хилосоыи. Изъ 
реторики — Прокофй Шишкаревъ, Семенъ Старковъ. Изъ ши- 
тики — Алексфй Барсовъ, Михайло Ковринъ, Никита Поповъ, 
которымъ до упомянутыхъ школъ промощя учинена, сего же года...» 

Въ октябрф 1735 г. и два раза въ январЪ 1736 г. баронъ 
Корфхъ напоминалъ сенату о назначен 3,000 руб. на, содержа- 
не новыхъ воспитанниковъ, но въ отвфтъ получиль наконецъ (3 
Февраля 1736 года) такое распоряжеше: «до будущаго указу от- 
пустить изъ штатсъ-конторы на каждаго человЪка по 30 руб., 
итого 360 руб., а для житья отвесть имъ покой при Академии, 
пока, друге имъ даны будуть». Деньги эти были употребляемы на, 
покупку самой необходимой мебели (кроватей, ТЮФЯКОоВЪ, И Т. И.), 
бфлья (полотно, наприм$ръ, платили по,5 коп. аршинъ), на столь 
(по 5 руб. въ м6сяцъ за челов$ка) и проч., а потому вскорф вы- 
шли и, по новому ходатайству, сенатъ велфль отпустить еще 360 
рублей на, весь 1736 годъ. 


Этой суммы было далеко недостаточно на покрыте всфхъ из- 
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держекъ, и адъюнктъ Адодуровъ, который имфлъ главный над- 
зоръ за московскими учениками, писалъ о томъ убфдительныя до- 
ношевшя въ академическую канцеляр!ю. Сверхъ того, молодые 
Тюди, терпя недостатокъ въ одеждЪ и пищф, замфчали, что отпу- 
скаемыя на нихъ деньги расходуются экономомъ Фельтеномъ не- 
добросовфстно. По этому поводу, однажды воспитанникъ Проко- 
Ф«й Шишкаревъ, въ разговорахъ о томъ съ товарищами, про- 
молвитъ: «хотя-де про н5ицевъ и говорятъ, будто они не воры, 
однако-де и они воруютъ!» Узнавъ объ этомъ, Адодуровъ, 12 
ноября 1736 г., доводилъ о томъ до св дня канцеляр!и, чтобы: 
«...Прокофья Шишкарева въ укоризнахъ и бранныхъ словахъ, 
которыми онъ н$мцевъ поносилъ, велно было допросить и учи“ 
нить 0 всемъ праведное разсмотр$не, понеже с1е касается какъ 
до чести сего народа, такъ и наипаче до интересу ея император- 
скаго величества». На рапортъ Адодурова посл$довала, резолю- 
щя: «Зо]спеп т 4е СапсеПеу аа Могсеп Ъезёе ев, дагаег уег- 
пошштеп пп абсезётга#е% уег4еп». 

На допрос Шишкаревъ объяснялъ: «при столф, во время ку- 
шанья, всегда они всЪ поступаютъ учтиво, и онъ-де, Прокофй, 
также и друге ученики про н$ёмцевъ, будто они не воры, анъ-де 
и они воруютъ — не говаривали. А говорилъ-де онъ, Шишкаревъ, 
таня слова: говорятъ-де про н5мцевъ, что будто они не воруютъ, 
однакъ же неправду дфлаютъ, ибо они на нихъ написали столъ и 
зеркало излишне, о чемъ имъ по реестру объявлено въ правитель- 
ствующемъ сенат; а, кто-де на нихъ написалъ, того онъ не знаетъ. 
А проче ученики т$ его слова слышали или нфтъ, того онъ не 
знаетъ, о чемъ ему, Адодурову, и персонально они ве гово- 
рили, а м........ и другими поносными словами какъ н$мцевъ, 
такъ и русскихъ, не токмо своихъ командировъ, но и никого не 
бранивали..» Шишкаревъ, за неповиновеше Адодурову и за 
произнесен!е словъ «про н$фмцевъ, будто они не воры, а хотя-де и 
не воруютъ, однако жъ неправду дфлаютъ» — былъ «битъ не- 
щадно батожьемъ». 

Такое жестокое наказане не принудило однако молодыхъ лю- 
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дей къ молчаню: они подали въ сенатъ жалобу на плутни Фель- 
тена, и въ журналахъ сената, по этому случаю записано: 

«29 ноября 1736 года — екзекуторъ Баскаковъ докладывалъ, 
что онъ о академическихъ школьникахъ въ Академю, по подан- 
ному отъ нихъ доношению, ходилъ и слбдоваль. И явилось, что 
имъ, економомъ Фельтеномъ, въ отдачю полотенъ на рубашки и 
на, простыни и прочее приписано излишнее, а инова, и ничего имъ 
не дано. А економъ-де показывалъ, что написано для того, что-де 
хотфль оное, все купя, отдать посл. Приказали: призвать Шу- 
махера и Фельтена и спросить, для чего таке непорядки и тёмъ 
ученикамъ обиды происходятъ? 

«Декабря 3, 1736 года, допущены были изъ Академи Наукъ 
секретарь Медеръ, да адъюнктъ Адодуровъ, да економъ Фель- 
тенъ, и объявлено: для чего учениковъ обижаютъ и имъ настоя- 
щаго платья и прочаго не даютъ, а въ расходъ на нихъ пишутъ 
излишнее и ихъ бьютъ? На что секретарь доносилъ, что билъ н$- 
которыхъ за вины Шумахеръ, а о прочемъ ни о чемъ т$ уче- 
ники въ Академю не доносили. Приказали: съ ихъ, учениковъ, 
доношеня дать въ Академо кошю, а имъ приказано, чтобъ т5хъ 
учениковъ въ Академи не арестовали и не били безъ докладу се- 
ната, ')». 

Впрочемъ, сенатъ не улучшилъ матер!альнаго положеня вос- 
питанниковъ, и нЪеколько дней спустя, именно 21 декабря 1736 
года, Адодуровъ доносилъ академической канцеляри: «какъ я 
вчерашняго числа пришедъ въ т покои, въ которыхъ живутъ 
присланные изъ Москвы ученики, спросилъ: вс ли они дома? то 
сказано мн8` было, что двое изъ нихъ, а именно Яковъ Несм$я- 
новъ и Иванъ Голубцевъ пошли къ ректору гимнази Фишеру 
для началля у него лекщй. А когда я сказаль, чтобъ и прочимъ 
_КЪ нему также идти надлежало, то отв$тствовали, что они у себя 
не имфють платья и для того никуда изъ палатъ выходить не мо- 
гуть...» 


1) Архивъ академической канцеляр!и, № 791. 
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Шумахеръ, вфроятно еще сердитый на молодыхъ людей, 
предписаль Адодурову прямо оть себя ходатайствовать въ се- 
натБ о московскихъ ученикахъ. Посл нфкоторыхъ колебаний, 
Адодуровъ это исполнилъ (см. приложеше ТУ), и сенать вел$лъ 
отпустить на 10 человфкъ (Ломоносовъ и Дмитрий Виноградовъ 
были уже отправлены за границу) еще 100 рублей. Въ 1737, 
1738, 1739 и 1740 годахъ продолжались со стороны учениковъ 
жалобы на недостатокъ денегъ и убожество, а, со стороны сената, 
медлительность въ назначении денегъ, которыя притомъ отпуска- 
лись всегда, въ скромныхъ размфрахъ. Академическая канцеляр1я 
р®5шилась потомъ выдавать заимообразно молодымъ людямъ по 3 
рубля на мФеяцъ, что при петербургской дороговизнф было, ко- 
нечно, недостаточно. 

Что касается преподавашя наукъ, то изъ представленнаго, 3 
сентября 1736 года, Адодуровымъ барону Корфу росписаня 
занятй московскихъ учениковъ видно, что они должны были учить- 
ся три часа до обфда и столько же послф обфда. Уроки ежеднев- 
но начинались классомъ н$фмецкаго языка; за, тфиъ по четыре часа 
въ недфлю назначалось на толковаше латинскихъ авторовъ, мате- 
матику, «реторичесяя обучен1я», чистописаше и рисован!е; по два 
часа, — на геограе1ю, исторю и танцован!е. 

Въ 1738 году, нёкоторые изъ гимназическихъ учениковъ, по- 
слБ испытанй ихъ академиками, произведены были въ студенты, 
и о будущихъ сотрудникахъ «Ежем$сячныхъ. сочиненй» предста- 
виль (10 1юля 1738 года) тогдашнйй инспекторъ гимназуи, акаде- 
микъ Крахтъ слБдующий отзывъ: «Василий Лебедевъ, сынъ ка- 
прала тобольскаго полка, родомъ изъ Москвы, 21 года, съ 1736 
года изучалъ въ латинской гимназ!и латинский, греческий и н5ёмеп- 
ый языки; также—просод1ю, логику, исторю. геограю и арие- 
метику; поведешя скромнаго; благопристоенъ и откровененъ. 
Иванъ Голубцевъ, сынъ типографщика, родомъ. изъ Москвы, 22 
лВтъ, обучался тфмъ же наукамъ; притомъ прилеженъ и совЪст- 
ливъ.... Выше было упомянуто, что въ 1759 г.. статьи, предна- 
значавшияся для «Ежемфсячныхъ сочинен», просматривались въ 

О) 
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рукописи Никитою Поповымъ, «для поправокъ штиля ». Онъ 
быль товарищемъ Голубцева и Лебедева, и о немъ тогда же 
Крафтъ писаль: «сынъ дьякона, родомъ изъ Юрьева, 18 лБтъ; 
въ наукахъ сдфлаль посредственные успфхи; но за то довольно 
далеко успфлъ въ нфмецкомъ языкф. Нраву его слБдовало бы 
быть по лучше...» Съ половины 1738 года студенты уже слуша- 
ли лекши академиковь Эйлера, Крахта и другихъ. Руссюй 
языкъ имъ преподавалъь Адодуровъ. 

1 сентября 1740 года, Лебедевь, Голубцевъ и Поповъ изъ 
студентовъ поступили въ академическе переводчики. ПослБ дай 
изъ нихъ, несмотря на не совсёмъ благоприятные отзывы своихъ 
наставниковъ, а впослёдстви на личное недовольство имъ Шу- 
махера, возведенъ былъ въ зваше академика по каведр$ астро- 
номши. Лебедевъ пользовался въ свое время извЪстностю, какъ 
добросовестный и трудолюбивый переводчикъ. НФкоторые изъ из- 
данныхъ въ свфтъ переводовъ его выдержали по нфскольку изда- 
нй. Его латинская грамматика, наприм®ръ, имфла десять изданй 
и была первымъ печатнымъ русскимъ учебникомъ латинскаго 
языка. Печатные переводы Лебедева указаны въ «Росписи рос- 
сйскимъ книгамъ» А. Смирдина; но еще боле его трудовъ, пред- 
принятыхъ имъ или по распоряженю академическаго начальства, 
или по собственной охот, осталось въ рукописяхъ. Онъ трудился, 
между прочимъ, въ свободное время надъ составлешемъ русскаго 
словаря, о дальнфйшей судьбф котораго я не уси$ль еще оты- 
скать изв$ ет. 

Голубцевъ перевелъ съ нфмецкаго «Ираткое руководство къ 
теоретической геометрии», изд. въ 1748 г., а также участвовалъ въ 
перевод «Описашя Сибирскаго царства», соч. Миллера, изд. въ 
1750 году. Невоздержная жизнь была причиною многихъ несчастий. 
для Голубцева. Въ 1748 году о немъ состоялось постановлеше ака- 


1) Миллеръ указывалъ, что Попову принадлежитъ въ «ЕжемЪсячныхъ 
сочиненяхъ» 1757 года (декабрь, стр. 550—551), «Надгробная надпись на, про- 
шедпий годъ». Архивъ академической канцеляр!и, книга № 223. 


РЕДАКТОРЪ, СОТРУДНИКИ И ЦЕНЗУРА ВЪ РУССКОМЪ ЖУРНАЛЬ. 29 


демической канцелярш, въ которомъ, между прочимъ, записано: 
«и канцеляря Академш Наукъ довольно объ немъ, Голубцевф, 
извфстна, что онъ въ наукахъ его былъ бы достаточенъ, ежели 
бы могъ себя воздержать отъ всегдашняго пьянства... Всевоз- 
можное употребляемо было стараше, чтобъ его отъ такой гибель- 
ной страсти отвратить, но никаюя воздержности не предусп$ли...» 
Голубцевъ былъ разжалываемъ два раза въ кошисты, а въ 1753 
году, будучи въ нетрезвомъ состоянш и безпамятствф, сказалъ 
за собою «слово и дЪло», за что и попалъ въ тайную канцеляр!ю. 
ЗдЪеь оказалось, что за нимъ не было никакого слова и дфла, а 
потому послБ тяжкаго наказанйя, положеннаго за «ложное сказы- 
ваше слова, и дфла» тайная канцеляр!я возвратила его 13 января 
1753 г. къ прежнимъ заняйямъ въ Академ, таинственно при- 
совокупляя, что о немъ «надлежащее рфшеше учинено». Выше 
уже говорено, что съ начатемъ издашя «ЕжемЪсячныхъ сочине- 
н» Миллеръ, довольный трудами Голубцева, просиль прибавить 
ему жалованье, а 19 Февраля 1758 года академическая канцеля- 
рйя опредфлила: «хотя онъ, Голубцевъ, напредь сего являлся въ 
пьянствЪ, однако нын% находится во всегдалиней трезвости, и по 
видимому отъ пьянства имфетъ воздержане и упражняется въ пе- 
реводахъ и въ положенныхъ на него дфлахъ» — по этому ему 
возвращено зваше переводчика и прежнее жалованье по 250 руб- 
лей въ годъ. БФфдный Голубцевъ не долго пользовался имъ: 25 
мая 1759 года, онъ умеръ '). 

Въ «Ежемфсячныхъ сочинешяхъ» встрЪчается статья Нико- 
лая Поповскаго °) и стихотвореня Адрана Дубровскаго 9: по 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 117, картонъ 11 и книга 
№ 243. 
2) 1755 года, августь, 167 — 176. 
3) Адранъ Дубровскй подписывалъ въ «Ежем$сячныхъ сочиненяхъ» свои 
. стихотвореня буквами А. Д. Они всЪ перечислены Милютинымъ (Современ- 
никЪ 1851 года, т. ХХУ, отд. П, стр. 27—29), но по ошибочной догадкЪ припи- 
саны имъ Александру Демидову. Чтд эти стихотворен!я принадлежатъ Дубров- 
скому, то свид$тельствуетъ академическ!й протоколъ 19 1юля 1755 года, гдЪ 
занесено: $10313 Оиго\зЕ! табаи ара Аезор1сат 4е Бепе её Мое а зе 
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томъ изъ словъ Миллера видно, что въ началВ 1755 года, пере- 
водами для журнала, вмЪстЪ съ Голубцовымъ, занимались Гри- 
гор Павинскй ') и магистръ Алексфй Константиновъ °). Въ 
1757 г. 3) Миллеръ называлъ, между прочимъ, переводчиковъ, 
помфстившихъ въ томъ году свои труды въ «Ежем$сячныхъ со- 
чиненяхъ»: магистра Филипа Яремскаго “), Софронова °), 9едора 
Соколова ‘). Румовсый и Котельниковъ въ томъ же году помЁ- 
стили безъ подписи свои статьи, первый — «Разсуждене о коме- 
тахъ '); второй — «О водныхъ метеорахъ, или о приключеняхъ 
отъ водяныхъ паровъ, въ воздух бываемыхъ» °). 

ВсБ эти лица, получили воспиташе при Академи Наукъ. Стар- 
шй изъ нихъ по лётамъ Котельниковъ поступилъ въ академиче- 
скую гимназю въ 1741 году изъ семинаристовъ, учившихся въ 
семинар, основанной деофаномъ Прокоповичемъ; потомъ за, гра- 
ницей сдЗлался любимымъ ученикомъ Ейлера и наконецъ акаде- 
микомъ. Что же касается до остальныхъ, то они были выбраны 
также’ изъ духовныхъ училищь въ 1748 году. 

Въ этомъ году, во исполнеше новаго академическаго регла- 
мента, постановлено было въ Академш вытребовать въ нее трид- 
цать воспитанниковъ изъ духовныхъ училищъ Петербурга, Нов- 
города и Москвы. Духовное начальство не могло сочувствовать 


гизз1се сопуегзат чиае Пет ОЪзегуаЧошиз шепз&ги!з шзегеиг». Басня эта 
подъ заглащемъ «Смерть и дровосфкъ» и съ подписью буквъ А. Д. напечатана 
въ «Ежемсячныхъ сочиненшяхъ», за 1юль 1755 года, стр. 95. 

1) Ш портфель Миллера Матер!аловъ къ истори Академи Наукъ, 1751 — 
1764 годовъ, донесенше 26 января 1755 года. 

2) 154., Миллеръ писалъ, что статью академика Фишера о гипербо- 
реяхъ для второй книжки (1755 года, стр. 123 — 138), переводилъ магистръ 
Константиновъ, а поправлять долженъ быль Модрахъ; но они поссорились 
между собою, а потому ее исправляль Тредлаковск!й. 

3) Архивъ академической канцеляр1и, книга № 223. 

4) АпрЪль, стр. 354 — 364, «Г. Винслова, анатомическ1я разсужден1я». 

5) Августъ, стр. 181 — 160, «Наблюдевя метеорологическ!я», Б рауна. 

8) Сентябуь, стр. 252 — 270, «О пользф, которую учене Физики приносить 
экономи», изъ Моцуе! зе есопопаие. 

7) Тюль, стр. 40 — 53. 

*) Октябрь, стр. 849 — 376; ноябрь, стр. 446 — 462. 
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этой мЪрЪ, такъ какъ послёдстыемъ ея для духовнаго вфдомства, 
было обыкновенно. лишене лучшихъ воспитанниковъ и, слЁдова- 
тельно, недостатокъ въ способныхъ людяхъ при замфщени наи- 
бол$е трудныхъ должностей. Какъ бы то ни было, но значене 
при Дворф граха Разумовскаго и настойчивость любимца его, 
тогдашняго ассессора академической канцелярии Григоря Тепло- 
ва (который, какъ видно теперь изъ черновыхъ бумагъ, велъ самъ 
всю переписку по этому дфлу) превозмогли: въ Новгородъ. и 
Москву, для выбора учениковъ, отправленъ былъ Тред1аков-- 
ск1й. Въ бытность въ Новгород$, онъ выбралъ, между прочимъ, 
слфдующихъ молодыхъ людей, бывшихъ потомъ сотрудниками 
«Ежемфсячныхъ сочинен!»: Григорля Павинскаго, олончанинъ, 
23 лБть; Филипа Яремскаго изъ деревни Сабля, сынъ священ- 
ника, 19 лЬтъ, оба изъ Философскаго класса; Михаила Софроно- 
ва изъ Устюжны, 19 лЬтъ, изъ реторическаго класса. 13 марта 
1748 года, Тред1аковск!й, представляя ихъ именный списоктъ, 
прибавляль: «которьй всф пошльй 1мфютъ успфхъ въ Латнскомъ 
язык$, а нкоторый 1 въ Греческомъ...» 

Будучи въ МосквЪ, Тред1аковский отправилъ, между про- 
чимъ, въ Академю изъ Философскаго класса: Николая Поповска- 
го, москвитинъ, церковничй сынъ, 22 ЛЬтъ; изъ реторическа- 
го: @едора Соколова, 16 лфть; изъ шитики: Адрана Дубров- 
скаго, «москвитинъ, поповъ сынъ, а отроду ему 15 лЬтъ. Сей 
учился и по гречески». 

Академики Ломоносовъ и Браунъ выбирали учениковъ изъ 
александро-невской семинар '). Между ними были Степанъ Ру- 
мовскй 12-ти лЬть, впослёдстви академикъ, и Иванъ Барковъ, по 
первоначальнымъ отзывамъ о немъ проФессоровъ, даровитЬйший 
изъ своихъ товарищей, но къ сожалфню погубивиий свои даро- 
вашя въ кутежахъ. 

Когда провинщальные воспитанники прибыли въ Петербургь, 
то академики произвели имъ испытане, по которому оказалось, 


1) Матер!алы для б1ографи Ломоносова, собран. Билярскимъ, стр. 100 
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что они «въ гуманорахъ и школьной ФИЛОСОФИ ДОВОЛЬНЫЙ УСПЪХЪ 
имфють, такъ-что оные на академичесяя лекщи о чистот$ штиля 
и здрав$йшей Философи и математики допущены быть могутъ...» 
Адр1ана Дубровскаго послали на н$которое время въ гимназ1ю 
доучиваться латинскому языку, въ которомъ онъ не былъ доста- 
точно силенъ. 

По составленному тогда же росписаншю, новые студенты по 
утрамъ 5 часовъ въ недфлю слушали у академиковъ: Брауна— 
руководство во всю ФилосоФ!ю, «употребляя за основаше сокра- 
щенную Тиммигомъ вольф1анскую Философ1ю»; у Рихмана — 
2 часа всЪ части математики, «чтобъ слушателямъ тёмъ приго- 
товить путь къ самой Физик$, которую безъ математики начинать 
безполезно». Круз1й—5 часовъ въ нед$лю «толковалъ древнихъ 
римскихъ авторовъ, при чемъ и знане древностей, также и пра- 
вила о чистотф штиля изъяснять. Онъ же покажетъ, когда по- 
требно разсудиться, и литеральную истор1ю по печатному Гей- 
манову руководству...» ПослЪ об$да Фишеръ читалъ «Универ- 
сальную историю, съ присовокуплешемъ всегда хронологии». Стру- 
бе де-Пирмонъ толковалъ «новфЪйшую исторю всфхъ госу- 
дарствъ въ, Европ, и потомъ ихъ внутреннее состояще и каждаго 
съ прочими союзы и политическое связаше». Тред1аковск!й — 
«Целлярлеву ореогра1ю» и «Гейнекщевы основан1я чистаго шти- 
ля». По окончани этихъ лекшй предполагалось занять студентовъ 
науками, къ которымъ у нихъ окажется болфе склонности, какъ- 
то астрономею, химею, ботаникою и механикою '). 

Въ современныхъ бумагахъ сохранилось не мало извЪстй, 
что новые студенты часто и сильно кутили; драки у нихъ между 
собою и съ посторонними были не р$дкость; въ студентскихъ ком- 
натахъ находили женщинъ; начальству не разъ приходилось вы- 
слушивать грубости и даже угрозы. Академикъ Фишеръ, которо- 
му быль порученъ надзоръ за студентами, однажды просилъ акаде- 
мическую канцеляр!ю, для удержашя студентовъ отъ своевольствъ, 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 114. 
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назначить въ его распоряжеше особую команду изъ восьми сол- 
датъ и двухъ «кустосовъ». Ванцелярля, однако, отрядила къ Фи- 
шеру только одного академическаго солдата въ «беземнные ор- 
динарцы» и разр шила нанять двухъ «кустосовъ» '). 

Бурливость и разныя выходки, обыкновенно обнаруживав- 
пляся при кутежахъ, не препятствовали студентамъ пробртать 
знаня. Такъ, 19 октября 1749 года, тоть же Фишеръ, не безъ 
нфкотораго самодовольства, доносилъ канцеляр!и: «что до студен- 
товъ касается, и они довольный усп$хъ показали въ латинскомъ 
языЕЪ... Между ними тающе находятея, которые могутъ съ н$ко- 
торыми въ Академ1и сравняться, о чемъ я довольно извфстенъ изъ 
повседневныхъ съ ними разговоровъ, потому что я по большей 
части латинсюй языкъ въ разговорахъ съ ними употребляю ы 

ПослЪ строгихъ экзаменовъ, произведенныхъ въ январ* и Фе- 
вралБ 1750 года, отличнЪйшими изъ студентовъ были признаны 
будупще академики: Протасовъ, Котельниковъ и Румовеюйй, и бу- 
душе профессоры. московскаго университета Антонъ Барсовъ и 
Николай Поповскй. Заслужили также одобрене Софроновъ и Бар- 
ковъ, которымъ не суждено было достигнуть того положеня въ 
обществ, какого заслуживали по своимъ даровамямъ и зна- 
шямъ. О нихъ было записано тогда: «Михайло СоФроновъ ко 
всфмъ почти равное лекщшямъ прилежаше имфлъ и никому изъ то- 
варищей своихъ въ математик не уступаетъ, также и въ Фило- 
софш изрядно отвфтетвовалъ. Въ латинскомъ язык$ изрядно упраж- 
нялся, понят1я добраго и превеликаго къ ученю желаня. Иванъ 
Барковъ нфсколько показалъ успфховъ въ ариеметик$, а въ дру- 
гихъ математическихъ наукахъ не столько, также и въ ФИЛОСОФ 
не много учился. Онъ объявляетъ, что отъ большей части трудил- 
ся въ чтенши латинскихъ авторовъ и между оными Саллюстйя, ко- 
тораго перевелъ по русски войну Катилинову. Понятйя не худова; 
но долго лежалъ боленъ, и кажется, что острота его отъ оной бо- 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга, № 127. 
2) Архивъ академической канцеляри, книга № 134. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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лЬзни еще нфчто претериваетъ». Ве студенты могли читать 
Французскихъ и нёмецкихъ писателей; Барковъ же съ Сохроно- 
вымъ представили, сверхъ того, на экзаменъ сочинения свои на 
латинскомъ языкё. Поведеше перваго изъ нихъ и тогда уже не 
было одобряемо: «Ив. Барковъ, говориль о немъ Фишеръ 17 
Февраля 1750 г., среднихъ обычаевъ, но больше склоненъ къ ху- 
дымъ дфламъ ')...» 

Академики, экзаменовавиие студентовъ въ 1751 году, при- 
знали достойными изъ нихъ звашя адъюнкта шестерыхъ: СоФ- 
ронова, Братковскаго °), Румовскаго, Барсова, Поповскаго и 
Яремскаго. Шумахеръ подаль мн-ше, что прежде слБдуетъ по- 
требовать отъ нихъ диссертащи, которыя и должны защищать 
они на публичномъ диспутВ °). Въ этомъ году Барковъ оконча- 
тельно отсталъ отъ своихъ товарищей и за безпрестанные куте- 
жи уже разжалованъ изъ студентовъ въ «ученики наборнаго дЪ- 
ла». Впрочемъ, 30 октября 1751 года состоялось опред$леше ака- 
демической канцелярш о дозволени Баркову продолжать изучеше 
Французскаго и н5мецкаго языковъ и «росейскаго штиля»: «поне- 
же канцеляр!я нын$ усмотря молодые его лБта и не можеть ли 
быть отъ него впредь какого плода...» 

Въ концф декабря 1753 года помянутые студенты СоФро- 
новъ и Румовскй произведены въ адъюнкты, а Поповекй, Бар- 
совъ, Яремскюй и АлексЪй Константиновъ первые изъ русскихъ 
получили зваше магистровъ. 

Первые двое были вскорЪ отправлены за границу для изуче- 
шя высшей математики подъ руководствомъ знаменитаго Ейлера, 
у котораго они и жили въ БерлинЪ “). Румовскй сдфлался впо- 
слфдетвш замфчательнымъ астрономомъ. Отъ Софронова, Ейлеръ 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 137. 

?) Въ 1754 году Братковскйй, за невоздержную жизнь и продажу казенна- 
го платья на покупку вина, отданъ былъ въ военную службу. Архивъ акалде- 
мической канцелярии, книга № 190. 

3) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 153. 

4) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 181, 
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вЪ начал также ожидаль многаго, но въ бытность у него моло- 
дой челов$къ окончательно потерялся оть невоздержной Жизни, 
такъ-что его надобно было вернуть въ Петербургъ. Здфесь много 
разъ брали въ академической канцеляр!и подписки отъ Сохроно- 
ва: не пить и «не ‘чинить шуму, дракъ и заб ячествь»; но ничто 
не помогало и онъ, лишенный зван!я адъюнкта, умеръ въ самомъ 
жалкомъ положеви въ Февралф 1760 года - 

Магистры Поповскй, Барсовъ и Яремекй, по просьб Ивана 
Ивановича Шувалова, были отосланы въ московсюй универси- 
тетъ въ 1755 году. Въ слёдующемъ году туда же отпросился и 
четвертый магистръ Константиновъ ”), который впослдетвйи былъ 
библотекаремъ императрицы Екатерины П и женился на един- 
ственной дочери Ломоносова. 

Товарищъ ихъ Григор!й ПавинскЙ, отданный въ распоряжеше 
Миллера для переводовъ въ «Ежемфсячныхъ сочиненяхъ», быль 
также признаваемъ отъ ректора, университета, Крашенинникова 
достойнымъ звашя магистра въ 1753 году, но канцелярею про- 
изведенъ не былъ. Онъ умеръ студентомъ 19 Февраля 1755 года 3). 

9Эедоръ Соколовъ, получивъ въ 1757 г. зване переводчика, 
со 2 сентября 1759 г. быль посланъ въ Москву для надзора, за 
продажею книгъ въ тамошней академической лавкЪ. 

Адранъ Дубровскй, снабжавший, какъ указано было выше, 
«ЕжемЪсячныя сочинен!я» своими стихотворешями, будучи студен- 
томъ, перевелъь стихами Заиру Вольтера “); въ 1757 году онъ 
быль произведенъ въ переводчики; въ 1759 году, по просьбЪ 
Романа Лар!оновича Воронцова (съ 1760 года графъ), сопро- 
вождаль сына его въ путешестви по Росси, а въ 1761 году 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книги №№ 207 и 251. 

2) Архивъ академической канцеляр!и, книги №№ 196 и 212. 

3) Архивъ академической канцелярии, книга № 196. 

4) Переводъ его былъ напечатанъ въ 1779 году, и имя переводчика скры- 
то подъ буквами А. Д.; чтд этотъ переводъ принадлежитъ Дубровскому, т 
видно изъ архива академической канцеляр1и, книга № 236, гдЪ есть донесе 


его о томъ отъ 16 1юля 1759 года. ы. 
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вышелъ изъ Академи и поступилъ на службу въ коллегю ино- 
странныхъ дЪлЪъ съ командировкою въ ВФну, гдБ повфреннымъ 
въ дфлахъ былъ графхъ Александръ Романовичь Воронцовъ М 

Здфеь кстати будетъ замфтить для будущихъ издателей сочи- 
ненй Ломоносова, что помфщаемые въ собранляхъ его сочине- 
ый «Стихи ея императорскому величеству блаженныя памяти го- 
сударын$ императриц$ ЕлисаветВ ПетровнЪ, на хейерверкъ, изо- 
бражающий благоденствующую Росс, представленный въ Санкт- 
петербург 1 генваря 1755 года *)» 

«Гд% въ свфтЪ есть народъ, земля, страна и царство» 
итд. 
написаны не Ломоносовымъ, а переведены сначала прозою съ 
нЪмецкаго подлинника Штелина Иваномъ Голубцевымъ, & 
потомъ переложены въ стихи Дубровскимъ. Для означеннаго 
Фейерверка поручено было одновременно составить проекты и 
Ломоносову, и Штелину. Стихи, сочиненные по этому случаю 
первымъ изъ нихъ, и начинаюцеся 
По правдЪ в$чность есть... 

напечатаны въ «Полномъ собран сочинешй Ломоносова», изд. 
1803 г., т. Г, стр. 298—299; въ изд. Смирдина, т. Г, стр. 263, 
264. Но ломоносовсюй проектъ хейерверка не былъ осущест- 
вленъ, потому что составленный Штелинымъ удостоился одо- 
брешя и исполненъ 1 января 1755 г. 3). Черновой прозаический 
переводъ стиховъ Штелина, которыхъ переводить съ н$ёмецка- 
го, разумЗется, не было надобности для Ломоносова, хранится 
въ архив$ академической канцелярш, въ книг$ подъ № 189, вмЪ- 
стБ съ стихотворнымъ переложешемъ перевода въ н$сколькихъ 


1) Архивъ академической канцелярии, книги №№ 236 и 250. Переводъ Алек- 
сандра Воронцова: «Разсуждене о пр!ятностяхъ сообщества» напечатано въ 
«Ежем$сячныхъ сочинен!яхъ» 1756 г. Февраль, стр. 153—179, съ его именемъ. 
Тамъ же, въ августЪ, стр. 204 — 211, «Содержан!е письма другому въ отв тъ: 
можетъ ли честь сравниться съ славою» подписана буквами А. В. 

2) «Полное собране сочиненй Ломоносова», изд. 1803 г., т. Т, стр. 807, 
308, и Смирдина, т. Т, 273 — 274. 

3) «Ежем$сячныя сочинен!я», январь 1755 г., стр. 17 — 95. 
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экземплярахъ съ помарками и поправками только не рукою Ло- 
моносова. По сравненши почерка этихъ рукописей съ 
подобными бумагами, на`Которыхъ и. и подпись м 
Дубровскаго (какъ напримфръ въ книг архива академической 
канцелярш, подъ № 208), оказывается, что помянутые стихи при- 
надлежатъ ему. Онъ и впосл6дстви занимался подобными перело- 
жевями н$мецкихъ стиховъ Штелина. 

По свидфтельству Ломоносова '), въ издани «Ежемфеяч- 
ныхъ сочиненй» участвовалъ н$которое время, какъ помощникъ 
Миллера, адъюнкть Мотонисъ, а въ 1757 году въ журнал 
была помфщена переводная статья Григор!я Козицкаго ?). Это 
былитБ самыя лица, къ суду которыхъ любилъ взывать Сумаро- 
ковъ въ своихъ ореографФическихъ распряхъ съ Ломоносовымъ 
и Тред1аковскимъ °). Козицк!Й и Мотонисъ, родомъ мало- 
россы, учились сначала въ кевской духовной Академши, дошли 
тамъ до Философскаго класса и въ 1747 году вмфетф отправи- 
лись за-границу. Будучи тамъ, они два года учились въ бреславль- 
ской гимназш, а потомъ перешли въ лейпцигскй университетъ. 
Не имя средствъ жить въ Лейпциг$, эти молодые люди, въ ав- 
густ$ 1749 года, обратились въ нашу Академю Наукъ съ прось- 
бою 0 доставленш имъ средствъ для продолжешя заграничнаго 


1) Матер!алы для б1ографи Ломоносова, собр. Билярскимъь, стр. 491. 

2) «ЕжемЪсячныя сочинен!я», апрФль 1757 г., стр. 345—353, «Явлеше 
Мирзы, листъ 159 аглинскаго зрителя». См. архивъ академической канцелярии, 
книга № 223. 

3) Такъ напримЪръ, въ статьЪ «О правописани» Сумароковъ говоритъ: 
«Г. Ломоносовъ у предлоговъ никогда не искалъ корня, хотя часто литеру 3 
и превращалъ во С, яко вм$сто разсмотр5ше, рассмотрЪн!е... Я думаю, что 
г. Козицк!й иг. Мотонисъ сему странному правилу никогда не послЪдуютъ, 
ни наши разумные проповЪдники, каковъ напримЪръ архепископъ Платонъ...» 
Или посл® насмЪшки надъ Тред1аковскимъ, писавшимъ свое имя Василей: 
«Г. Козицкой иг. Мотонисъ никогда не подпишутъ своихъ именъ Григо- 
рей, Микалай, хотя и большая часть народа (говоритъ): Миколинъ день...» Или: 
«0й премЪняти въ 1й есть у педантовъ нашихъ то, что у германскихъ педан- 
товъ латинской 965. ДЪльно пишетъ г. Козицкой, получивъ право велико- 
россйскаго дворянства: Козицкой, а не Козицк!й...» Полное собраше вс$хъ 
сочиненй Сумарокова, М., 1787 г. ч. Х, стр. 14, 24, 27, 28. 
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учешя. Ходатайство ихъ поддержаль бывший въ Петербург ака- 
демикъ, а потомъ профессоръ лейпцигскаго университета Гейн- 
31й, который съ похвалою отозвался объ ихъ успфхахъ и приле- 
жанши. Тогда Козицк!й и Мотонисъ приняты были на службу 
въ Академш и стали получать отъ нея деньги на, содержане свое 
въ Лейпциг$ '). Гейнз1й постоянно давалъ о нихъ одобрительные 
отзывы, а 31 юля 1756 года, отправляя ихъ въ Петербургь, 
писаль кь Шумахеру: «Мф особенно прятно, что я ВЪ ЛИЦ 
Козицкаго и Мотониса могу представить высоко уважаемой 
Академ двухъ способныхь людей (васнисе зи]еса), которые 
теперь вфроятно сами зарекомендуютъ себя...» Далфе проситъ 
объ оказани имъ покровительства ?). По возвращени въ Петер- 
бургъ, Козицюый и Мотонисъ были назначены учителями въ 
выспИЙ латинскЙ классъ при академической гимнази, а 27 +е- 
враля 1759 г. возведены въ зваше адъюнктовъ. Впосл дети 
Козицкай, близко извфстный князю Григорюо Орлову, перешелъ 
къ нему на службу изъ Академши 20 ноября 1763 года, а Мо- 
тонисъ переведенъ въ герольдмейстерскую контору при сенат 
4 мая 1764 года °). 

Посл$ смерти Ивана, Голубцева, Миллеръ 16 ноября 1759 
года представляль академической канцелярш, что ему за неимф- 
шемъ другихъ переводчиковъ для «Ежемфсячныхъ сочиненй» не 
возможно будетъ продолжать журнала, а потому онъ просиль на- 
значить въ его распоряжеше студентовъ Самсона Волкова, и Алек- 
сЪя Разумова. 

Оба они воспитывались въ академической гимназии и получили 
зваше студентовъ вслдетвие представленя ректора и академика - 


1) Архивъ академической канцеляр1и, книга № 139. 

?) Входяция письма 1754 — 1767 годовъ въ архивЪ академической конхе- 
ренщи. 

3) Архивъ академической канцеляри, книги №№ 240, 2 
б1ограФи Ломоносова, собранные Биля 
каго, по выходф его изъ Академии, мо 
ныя подробности, но онф не имфютъ 0 
щей статьи. 


82 и Матер!алы для 
рскимъ, стр. 622. О судьбЪ Козиц- 
жно теперь имЪть н$которыя любопыт- 
тношеня къ главному предмету настоя- 
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С. П. Крашенинникова въ 1753 году; но, по слабости знанй 
въ латинскомъ языкф, ихъ не допускали долго къ слушаню уни- 
верситетскихъ лекшй '). Это продолжалось и въ 1756 году, когда 
академики признали одного Алекс$я Разумова достойнымъ пере- 
вода въ университетъ, но при этомъ случа за, остальныхъ сту- 
дентовъ заступились Тред1аковск!й и Поповъ, которые, какъ 
сказано въ современномъ отчет$, «имфютъ, чтб до сего пункта 
надлежитъ, иное мнфн!е, которое подали письменно въ слЁдую- 
щемъ: изъ произведенныхъ изъ учениковъ гимнази въ студенты 
девять человЪкъ, по усмотр$н!ю ихъ, пять челов къ: Алекс \й Ра- 
зумовъ °), Семенъ Веденский °), Васимй Кромаренковъ ‘), Алек- 
сЪй Полновъ °), Самсонъ Волковъ въ студенты годны и лекщи 
математическя, реторичесвя и штиля въ университет$ тБхъ наукъ 
слушать и разумЪть.могутъ. И для того должно бы онымъ дать 
шпаги, и платье и жалованье такъ, какъ прежнимъ студентамъ, 
и назначить бы ихъ на вышереченныя лекщи, ибо къ предложенно 
наукъ слушателямъ великой и темной латыни не требуется, да и 
употреблять оныя отъ большей части невозможно 5)...» 

Въ августБ 1762 года, Разумовъ просиль о. прибавкВ къ 
150-ти рублямъ, имъ получаемаго жалованья и о звави перевод- 
чика по тому уваженю, что онъ, кром$ державя корректуръ, за- 
нимается переводами для «Ежемфсячныхъ сочиненй» и ВФдомо- 


1) Матер!алы для б1ографи Ломоносова, собр. Билярскимъ, стр. 260, 
и архивъ академической канцеляр!и, картонъ № 16. 

2) Переводъ его сочинешя Бюшинга напечатанъ въ 1763 году, подъ за- 
глав!емъ «Руководство къ основательному и полезному познан!ю географиче- 
скаго и политическаго состоян{я европейскихъ государствъ и республик». 

3) Переводъ Веденскаго сочинен!я Гольберга, «Сравнеше жит!я и дВлть 
разныхъ, а особливо восточныхъ и индЪйскихъ великихъ героевъ и знамени- 
тыхъ мужей по прим$ру Плутархову»—напечатанъ въ 1766 году. 

4) Кромаренкову принадлежать печатные переводы: 1) сочиненя Мон- 
тескьё, «О разум законовъ» два издан!я 1775 и 1801 года; 2) Саллюст!я «Вой- 
ны катилинская и ютурФинская» 1769 года. 

5) ПолЪновъ извЪстенъ какъ автбръ перваго русскаго сочинея о необхо- 
димости уничтожен1я крФпостнаго состоятшя. 

6) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 220. 
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стей. О томъ же и тогда же просилъ Волковъ. Когда потребовано 
было мн-Ше Миллера, то онъ отвЪчалъ о первомъ: 

«Хотя оный Разумовъ и мало для меня переводитъ, потому что 
больше корректорскую должность отправляетъ; но по переводамъ 
его засвидфтельствоваль могу, что современемъ, ежели больше 
прилежности въ обучен иностранныхъ языковъ употребить (316) 
будетъ, добрымъ переводчикомъ сдфлаться можетъ, а между т5мъ 
признаваю я за справедливо, чтобъ для ободрешя его и для луч- 
шаго себя содержания учинена ему была, н$которая прибавка жа- 
лованья». 

О второмъ: «Оной Самсонъ Волковъ прилежно при мн% пере- 
водитъ, но въ иностранныхъ языкахъ не столько исправенъ, чтобъ 
настоящимъ переводчикомъ теперь уже быть могъ. А я называю 
такого настоящимъ переводчикомъ, который такъ переводитъ. 
чтобъ не нужно было другому, боле его знающему, за перево- 
дами его смотр$ть и оные исправлять. Однакожъ, понеже онъ по- 
казываетъ охоту къ лучшему иностранныхъ языковъ обучентю, и 
на, его прилежность и добрые поступки надфяться можно, то за 
справедливо признаваю, чтобъ учинена ему была н$которая въ 
жалованьв прибавка». Получивъ такой отзывъ академическая кан- 
целяр!я постановила: «объявить Разумову, когда, онъ чрезъ при- 
лежане свое окажетъ лучиие усп$хи въ зна языковъ, тогда 
какъ чиномъ, такъ и прибавкою награжденъ будетъ. А Волкова, 
который получаетъ только 100 рублей, въ жалованьВ съ нимъ, 
Разумовымъ, уравнить и прибавить 50 рублей ')...» 

Впослдстви Алексей Разумовъ завфдывалъ отдфломъ ака- 
демической типогради, который назывался нфкоторое время «но- 
вою типогразею». Что же касается до Самсона Волкова, то въ 
1764 году его произвели въ переводчики съ жалованьемъ по 
200 руб. въ годъ. Онъ быль отправленъ въ 1765 г. въ Москву 


при МиллерЪ, но вскорф оттуда вернулся для исполненя преж- 
ней своей обязанности переводчика. 


1) Архивъ академической канцеляр!и, книга № 270. 
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Въ первый годъ существовашя «Ежемфсячныхь сочиненй» 
въ серьёзныхъ, писанныхъ на латинскомъ язык протоколахъ 
академической конференщи иногда попадаются постановленя ка- 
сательно литературныхъ вопросовъ. Такъ, 12 1юля 1755 года, 
было занесено въ отчетъ о засфданш, что рЬшено напечатать въ 
журналЪ представленную Сумароковымъ епистолу, въ которой 
онъ опровергаеть разсуждеше Тред1аковскаго о древнемъ, 
среднемъ и новомъ стихосложени, по поводу неправильныхъ объ- 
ясненй тамъ нфкоторыхъ стиховъ, и вмфств съ тмъ предостав- 
лено на волю Тред1аковскому сообщить свой отвЪтъ. 19 юля 
посл5днй прочель товарищамъ свое возражеше противъ Сума- 
рокова, но посл того опредфлено было: для прекращения даль- 
нфйшихъ распрей запретить и епистолу, и отвЪфтъ на, нее. Впро- 
чемъ, въ августовской книжк$ «Ежемфсячныхъ сочиненй» (стр. 
147 — 148) явилась Епистола Сумарокова съ н‹ёкоторыми вы- 
ходками противъ плохаго стихотворца. Такъ въ ней говорилось: 

Звонъ стопъ блюсти, слова на риему прибирать 
Искусство малое и дфло не пречудно; 

А стихотворцемъ быть есть дфло не безтрудно. 
Набрать любовныхъ словъ на новый ‘минаветъ 
Которой кто-нибудь удачно пропоетъ, 

Н$тъ хитрости тому, кто грамотЪ умЪеть... 
Худой творецъ стихомъ себя не прославляетъ, 
На риемахъ онъ свое безумство изъявляетуъ!... 

Въ протокол 4 октября Миллеръ записаль во первыхъ, что 
за, разноглачемъ академиковъ представлены были на усмотрфне 
президента Академт Наукъ стихи Сумарокова (идилля и пр.) 
и басня Тред1аковскаго. Первые граъъ Разумовский велфль 
потомъ напечатать въ «Ежем$сячныхъ сочиненяхъ» '). Во вто- 
рыхъ, что о басн$ Тред1аковскаго ни запрещеня, ни разрт- 
шен1я отъ президента не послФдовало, а такъ-какъ въ ней есть 


1) Помфщены въ октябрской книжкЪ 1755 г. стр. 347—353. 
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жестюя выходки противъ русекихъ поэтовъ, которые, по малочи- 
сленности своей, всф могли счесть это себЪ за оскорблеше, то 
принято за лучшее не пропускать басни въ печати. При подписа- 
ни этого протокола Тред1аковский протестовалъ, утверждая, 
что никакого разноглаея членовъ не было ') и что Миллеръ не 
пропускаетъ басни самовольно, а онъ, Т редлаковский, не при- 
знаеть его власти надъ собою °) 

Посл№ такого протеста, Тред1аковский не счель нужнымъ 
распространяться далфе въ академической конфхеренщи о своихъ 
раздорахъ съ Сумароковымъ и придумаль иной способъ от- 
метить ему. 13 октября 1755 года Тред1аковск1й подалъ до- 
ношене въ синодъ. «Читая сентябрскую книжку «ЕжемФеячныхъ 
сочиненй» сего 1755 года, нашелъ я, именованный—писалъ онъ 
въ доношени— въ ней оды духовные, сочиненные г. полковникомъ 
Александромь Петровымъ сыномъ Сумароковымъ, между ко- 
торыми и оду, надписанную изъ псалма 106: а въ ней увидфлъ, 
что она съ осмыя строфы по первую на десять включительно го- 
воритъ отъ себя, а не изъ псаломника о безконечности вселенныя 
и дфйствительномъ множествЪ мтровъ, а не о возможномъ по все- 
могуществу Божю. И понеже «ЕжемЪ$сячные книжки» обраща- 
ются многихъ читателей руками, изъ которыхъ иные могутъ и въ 
соблазнъ притти; того ради по ревности и вЪр$ моей истинному 
слову Божию, въ Священномъ Писани вЪщающему, о такой по-. 
мянутыя оды лжи на Пеаломника покорнЪйше донося извЪщаю...» 
При доношеши приложено было пространное изъяснеше, оканчи- 
вавшееся такимъ образомъ: «Но какъ то ни есть; только жъ въ 
псалм$ 106-мъ не упоминается нижб о возможномъ множеств 
мровъ, а толь меньше еще о дЪйствительной безконечности все- 
ленныя; но токмо изъясняется въ немъ Промыслъ Божий, наво- 


1) МиПав езё 41ззепзиз соЦевагиш, писалъ своеручно Тред1аковский, 41 
отаИз авзегИаг №1с. 

2) Наес МиПегиз, продолжаетъ онъ же, зцо #ас\% ата, сит ШазЫ5- 
знииз Ргаезез пефие а1%, пецие певаф, её СоПезае фата зиврепдегип$ зааш ]и- 
@1с1аш, поп уего 41ззезегип& а ге!14и1в: зе4 ехо МиПег! роёезает поп а5п03со. 
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дяпий на человфковъ разныя искуплешя, и подвергаюцщий ихъ 
различнымъ бфдстыямъ, дабы они прибфгали къ нему, взывали 
его и боялись, да и прославляли милость его и щедроту» '). 

Надобно думать, что этотъ поступокъ Тред!аковскаго ско- 
ро сд$лался извЪстнымъ Сумарокову, потому что онъ прислалъ 
1 ноября 1755 года бумагу въ академическое собраше, въ кото- 
рой было много яростныхъ выходокъ противъ Тред1аковскаго 
и просьба, о недопущении его судить на будущее время произве- 
дешя разсерженнаго поэта ?). 

На н$которое время синодъ оставиль заявлеше Т ред1аков- 
скаго безъ посл6дствй и только 94 декабря слБдующаго 1756 
года отнесся въ академическую канцелярю съ бумагою слдую- 
щаго содержашя: 

«Усмотр$но, что между выходящими изъ оной Академ «Еже- 
м$сячными примфчан ями» (31е) включено въ сочиневя «О величе- 
ств Божш размышлен!я» °), а, кто оныхъ переводитель и съ како- 
го автора, то неизвфстно... того ради... послать... указъ, чтобъ о 
таковомъ сочинени съ каковаго оное автора, и кЁмъ именно пере- 
водится, дано было изъ оной Академии знать письменно; причемъ 
и самой той книги, изъ которой оное сочинеше переводится, ори- 
гиналь немедленно взнесть къ раземотрфню святБйшему сино- 
ду...» На запросъ, сдфланный по. этому поводу Миллеру, онъ от- 
вфчалъ, что переводчикомъ статьи, обратившей на себя внимане 
сказаннаго учреждевя, былъ подпрапорщикъ шляхетнаго кадет- 
скаго корпуса Семенъ Порошинъ “) и что онъ переводилъ ту 


1) Москвитянинъ, 1856 года, №№ 13—16, стр. 271—276. 

2) Въ протоколЪ 1 ноября 1755 года: «А Тгфипо Зитагокочто ветре 
ш сопуешишт п1ззит, 400 шаа сотйга Тгед1аКоя1ашт асегБе 41с4а сопыпеп- 
Фиг её гобалбиг зосй, пе Тге41аКоз10 Наробегиш ИсИат зН 4е всг!риз Зп- 
шагокомй а саге. Вет Вапс Ехсе]. эйаие Пиз. Ргаез11 ргоропеге её едаз 
уоТипёзйеш ехаштеге десгефиат езф». 

3) Ноябрь, 1756 г., стр. 407 — 438. 

*) НЪкоторые изъ переводовъ Порошина подписаны въ «Ежемсячныхъ 
сочинешяхъ» буквами С. П. Въ ноябр$ 1755 г., стр. 482 — 440, «Благополуче 
челов ческое зависить не отъ мфета»; въ декабрЪ 1756 года, «О польз упраж- 
нешя въ благородныхъ художествахъ и въ наукахъ для приведен!я умныя си- 
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статью изъ собственной своей книги «Увеселеше разума», «кото- 
рая и нынЪ, прибавиль Миллеръ, въ заключеши, находится у 
него и того для въ канцелярно взнесена мною быть не можеть '). 

Въ недавно обнародованномъ доклад$, представленномъ импе- 
ратрипф Елизавет® въ декабрф 1756 года °), разъясняется, что 
запросъ о переводчик$ и подлинник$ переведенной имъ статьи 
сдБланъ былъ не въ видахъ удовлетворешя библографической 
любознательности, но съ другими, болЪе серьёзными побужден! ями. 
«Понеже усматриваемъ, говорилось въ `докладЪ, что въ ежем$- 
сячныхъ, изъ санктпетербургской Академш выходящихъ, прим- 
чаняхъ не токмо много честнымъ нравамъ и житю христанско- 
му, но и вЪрЪ святой противнаго имфется, особенно нфкоторые и 
переводы и сочинешя находятся, многе, а индЪ и безчисленные 
мтры быти утверждающце, чтб и Св. Писаню, и вЪрЪ христан- 
ской крайне противно есть, и многимъ неутвержденнымъ дутамъ 
причину къ натуралёзму (916) и безбожю подаетъ, того ради все- 
подданнфйше о семъ донося, падши къ стопамъ вашего импера- 
торскаго величества...» Далфе слБдуетъ прошене во первыхъ о 
запрещени во всей Росеи писать и печатать о множествЪ м!- 
ровъ, а во вторыхъ конфисковать какъ «ЕжемЪфсячныя сочиненшя», 
такъ и переводъ князя Кантемира сочинешя Фонтенелля о 
множеств мровъ. Докладъ этоть остался безъ послёдствй: по 
голословности-ли обвинетшя въ нев ри и безнравственности «Еже- 
мфеячныхъ сочинен», или мысль о множеств мровъ сдЪлалась 
болфе извфстною въ Росаи второй половины ХУШ столфтя, или 


лы въ порядокъ», на стр. 503 — 514. По свид$тельству Миллера въ 1757 г. 
ему принадлежатъ: Февраль, стр. 126 — 151, «Письмо о порядкахъ въ обучении 
наукъ»; мартъ, ст. 266—282, «Письмо, въ которомъ сравнивается Алексанхръ 
Велик1й` съ Карломъ ХИ»; ноябрь, стр. 475 — 477, «ПослБднее письмо» изъ 
Гольберга и стр. 478, 479, «Средства, къ сохранен!ю здрав!я служалцёя». 

1) Архивъ академической канцелярии, книга № 218. 

2) Чтешя общества истори и древностей, 1867 г., книга 1, смЪсь стр. 7, 8, 
гд вкрались сл$ дующие недосмотры: вм. мёры — напечатано мюры, вм. падще— 
падимъ; вм. 743 г.—143 г. Кром того, внизу докладъ обозначенъ 1757-мъ го- 
домъ, тогда какъ въ подлинникЪ именно написано: «декабря дня 1756 года». 
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же наконець вмяше президента Академт Наукъ, граха К. А. 
Разумовскаго было на столько сильно, чтобы предотвратить 
подобные навЪты — объ этомъ не сохранилось никакихъ совуре- 
менныхъ извЁсти. 

Начало дфятельности Ломоносова, какъ члена академиче- 
ской канцеляри (1 марта 1757 г.), ознаменовалось цензурною 
м$рою противъ «ЕжемЪсячныхь сочиненй». Для мартовской книж- 
ки журнала набиралась статья бывшаго академическаго, а тогда 
синодальнаго переводчика, Григор1я Полетики *): «О началь, во- 
зобновлеи и распространент учешя и училищь въ Росси и о 
нын-шнемъ оныхъ состоянш», и Миллеръ 7 марта 1757 года 
просиль о напечатани 100 отдфльныхъ оттисковъ ея въ возна- 
_ граждене автора. 

8 марта академическая канцелярия вытребовала, къ себф эту 
статью Полетики. Въ тотъ же день Миллеръ представилъ туда 
на предварительное раземотр$не эпиграмму Сумарокова. 


Ты туфли обруталъ.... 


Въ бытность въ Петербург президента, если являлись, по 


1) Въ Академи Наукъ были почти одновременно два Григоря Полетики, 
сыновья значковаго товарища лубенскаго полка. Одинъ изъ нихъ, воспиты- 
вавпийся въ юмевской духовной Академши и знавийй языки греческй, еврей- 
ск, латинск и нфиецк!й (послФдиему учился у извЪстнаго законоучителя 
Екатерины П Симона Тодорскаго), поступилъ въ Академно переводчикомъ 1 
августа 1746 года, а уволенъ изъ нея 18 Февраля 1748 года (Архивъ академи- 
ческой канцелярш, книги №№ 103, 113). Въ 1757 году, по словамъ Миллера, 
онъ быль коллежскимъ ассессоромъ и переводилъ статьи съ греческаго языка 
въ «Ежемфсячныхъ сочинешяхъ», понь, стр. 483 — 557 «Аристотеля о граж- 
данскомъ учреждени книга Пл и ноябрь, стр. 431 — 445 «Описане челов че- 
скихъ нравовъ» изъ Аристотелевой реторики (Архивъ академической канце- 
лярш, книга № 223). Этотъ самый Полетика написалъ статью, которая была 
запрещена Ломоносовымъ. Другой Полетика съ 1745 по 1750 годъ учился 
въ вевской и московской духовныхъ Академяхъ, а въ посл$днемъ году при- 
нятъ въ студенты при Академ Наукъ, гдф и находился до марта 1755 г., а тогда 
переведенъ въ коллегю иностранныхъ дЪлъ для переводовъ съ латинскаго и 
польскаго языковъ. Онъ также переводилъ для «ЕжемЪфсячныхъ сочивенйй»; 
такъ, напримЪръ, тамъ въ Февральской книжЕф, на стр. 121—137 есть его пе- 
реводъ съ латинскаго «Рфчь на полуученыхъ», съ полною подписью его зва- 
вя и прозван1я. 
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словамъ Миллера, «нфкоторыя сумнительства», то они обыкно- 
венно и разр$шались граФхомъ Разумовскимъ; но такъ-какъ въ 
описываемое время посл$дняго не было въ столиц, то редакторъ 
испралпивалъ на помфщене стиховъ Сумарокова дозволешя кан- 
целяри. Эта, не давая положительнаго отвфта, сослалась только 
на тф ограничешя, о которыхъ говорилось въ предислови къ 
«Ежемфсячнымъ сочиненямъ» относительно помфщеюя критиче- 
скихъ статей. Миллеръ этимъ не удовлетворился и требоваль 
болЪе яснаго отвЪта. 

Между тёмъ Лемоносовъ, 11 марта, объявиль Миллеру 
на словахъ, что статью Полетики «печатать не пристойно, поне- 
же въ оной съ Х вфка посл Рождества, Христова по ХУП вфкъ 
ни о какихъ школахъ въ Росаи не упомянуто; а были-де еще при 
великомъ князБ Иванф Васильевич архитекторы, выписанные 
изъ Итали; а при цар$ Иванф Васильевич зачалась-де типогра- 
Ф1я; чтб-де все надлежало было описать, и упомянуто-де только о 
кевскихъ школахъ, а не о московскихъ. Чего ради надлежитъ-де 
мн$, прибавляеть Миллеръ, сю шесу выкинуть изъ «Ежем*- 
сячныхъ сочинен» и на то м$ето взнесть что-нибудь другое...» 
Миллеръ за тфмъ такъ возражалъ противъ этого: «Когда, ни въ 
какихъ лётописяхъ, ниже въ другихъ извфстяхъ, которыя г. со- 
чинитель къ сему своему сочиненю употребилъ, какъ я подлинно 
увфренъ, не упоминается о школахъ, въ то время бывшихъ, то и 
того отъ него, г. сочинителя, требовать не можно. Иное есть ар- 
хитектура, или практика архитектурная, иное архитектурная шко- 
ла. Были-де при великихъ князьяхъ московскихъ и при цар$ Ива- 
н$ Васильевич и медики, токмо не было медицинской школы...» 
Наконець, Миллеръ, опираясь на первоначальное опред$леше 
президента, что журналъ долженъ издаваться безъ вмфшательства, 
канцеляри, отстаиваль свое право помфщать въ «Ежемфеячныхъ 
сочинешяхъ» статьи по своему усмотрЁвю. Впрочемъ, доводы 
Миллера не убфдили канцелярю, и 13 марта онъ получиль от- 
туда ордеръ, р5шительно запрещавий печатать въ журнал$ и 
статью Полетики, и эпиграмму Сумарокова. ВмЪст$ съ тЕмъ 
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было представлено президенту Академш Наукъ о Миллер, какъ 
объ ослушникЪ$ его приказанй и вообще человёк® самомъ безпо- 
койномъ. Исторюграхъ, съ своей стороны писалъ къ графу Ра- 
зумовскому: «Моя привязанность къ «Ежемфсячнымъ сочине- 
нямъ» и стараше не выказывать публик наши внутренне раз- 
доры заставляютъ меня на этотъ разъ подчиниться приказавямъ 
г. Ломоносова; но умоляю ваше с1ятельство помочь въ этомъ 
ДЪлЬ въ возможной скорости, иначе мнф будетъ невозможно про- 
должать мой трудъ...» 

Въ настоящихъ пререкашяхъ грахъ Разумовский принялъ 
сторону Ломоносова: статья Полетики была признана налол- 
ненною «многими непристойностями»; а Миллеру сдфлано внуше- 
ше о бытм въ полномъ подчиненш канцелярии '). 

Сл$5детнемъ этого же событ!я было распоряжене отъ акаде- 
мической канцелярш, чтобы Миллеръ представлялъ туда забла- 
говременно списокъ авторовъ и ихъ статей, которыя предназна- 
чались для каждой вновь выходившей книжки. Вопреки опредфле- 
ню, Миллеръ доставлялъ так!я извфст!я по выходф уже книжки 
вЪ свфть, за что академическая канцеляр!я и сдфлала ему выго- 
воръ въ ордер 2 юня 1757 года, на который Миллеръ возра- 
зилъ, что онъ не въ состоянш выполнять такого распоряжения: 
...«Каждый мЪфсяцъ долженъ состоять изъ шести листовъ пе- 
чатныхъ, то весьма невозможно знать напередъ, сколько ка- 
кихъ пьесъ, разными руками писанныхъ, на оныхъ шести ли- 
стахъ вмфетится. Напримфръ, въ нынфшнемь мфсяц® {юнЪ пе- 
чатается переводъ Аристотелевой книги о гражданскомъ учреж- 
дени; а будетъ-ли еще сверхъ онаго и сверхъ заключающаго ны- 
нфшную (31с) полугода реестра, какая иная пьеса или нЪтъ, и 
ежели будетъ, то какая, с1е зависитъ отъ того, сколько мЪста 
первый переводъ займетъ. Иногда случалось, что присылали ко 


‚!) Матер1алы для б1огрази Ломоносова, собр. Билярскимъь, стр. 821— 
333 и «Дополнительныя извЪелйя для б1ографи Ломоносова» въ Запискахъ 
Академ!и Наукъ 1865 г. Прилож. къ УШ т. № 7, стр. 79. 
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мнф съ стороны пьесы и переводы уже въ половин м$сяца, съ 
прошенемъ, чтобъ оные внесть еще въ тоть же м$сяцъ. И по- 
неже въ томъ отказать было невозможно, то зат$мъ друмя, на ` 
тотъ мЕсяць назначенныя пьесы были оставлены. Иногда, приго- 
товлялъ было я матерш и давалъ оныя переводить, токмо пере- 
воды не поспфли въ надлежащее время...» Печатане иныхъ ста- 
тей замедлялось отъ гравированя слёдующихъ къ нимъ чертежей. 
«Се находиль я, заключаеть Миллеръ, за потребно канцелярии 
представить, а ежели она желаетъ знать, наприм$ръ, какмя пье- 
сы, сочиненя и переводы впредь къ «Ежем$сячнымъ сочинейямъ» 
мною приготовлены, оставляя-мн, въ каве м$сяцы оные распо- 
лагать буду, то я могу онымъ сообщать реестръ...» 

Въ течеше 1757 года Миллеръ доставлялъ исправно гребо- 
ванныя отъ него канцелярею извфст!1я, и, благодаря этому об- 
стоятельству, теперь мы знаемъ вебхъ сотрудниковъ «ЕжемФсяч- 
ныхъ  сочинен» за тотъ годъ, даже и тБхъ изъ нихъ, которые 
не подписывали подъ статьями своихъ именъ '). 


1) Св дБ я, выше сообщенныя о сотрудничествЪ въ журналЪ академиче- 
скихъ переводчиковъ Голубцева и Лебедева, также С. Порошина и По- 
летики заимствованы изъ подобныхъ донесенй Миллера. Кром$ этихъ лицъ, 
въ «ЕжемЪсячныхь сочиненяхъ» 1757 года были сл$дуюцце анонимные со- 
трудники: Николай Кургановъ, впослЪдств1и составитель извЪстнаго Пись-' 
мовника, мартъ, стр. 245—265, «Разговоръ между Аристомъ и Евгеномт, о мо- 
р%» съ хранцузскаго языка. Андрей Нартовъ подписывалъ свои статьи бук- 
вами А. Н.; но въ апр$льской книжкЪ, стр. 288—286 есть его же, но безъ вся- 
кой подписи «Идилюя Нисса», которая, неизвЪстно на какомъ основаши пом$- 
щена въ «Сочиненмяхъ» Тред1аковскаго, изд. Смирдина Т, стр. 750 — 753. 
Въ напечатанномъ недавно доношен1и Тред1аковскаго (см. выше, стр. 15—17) 
онъ указываетъ, что именно напечатано въ «ЕжемЪсячныхъ сочинешяхъь» изъ 
его произведен, и ни слова не говоритъ объ «Идилши НиссЪ». МатвЪй Кра- 
сильниковъ, сенатск!й протоколистъ, его переводъ изъ Сезе]зсВа све ЕгВе]- 
1апбеп въ апрЪлЪ, стр. 322 — 328, «Храмъ натуры и щаст!я. Сонъ». Баку- 
нинЪъ, ассессоръ камеръ-конторы, апрЪль, стр. 329 — 344, «Письмо о польз 
вина», и отвЪтъ на то, безъ указан1я, переводъ ли это, или`оригинальное со- 
чинен1е. ВсЪ статьи Рычкова въ «Ежемфсячныхъ сочиненяхъ», какъ ано- 
нимныя, такъ и съ подписью, подробно указаны въ изслЪдовани «Жизнь и 
литературная переписка П. И.Р ычкова», Сиб., 1867 года. Капитанъ А. Теп- 
ловЪъ, въ апрфлЪф, стр. 365 — 368, перевелъ «Р%Ъчь Сенекина къ императору 
Нерону» изъ Тацита. При опьсанйи оригинальныхъ статей въ «ЕжемВсячныхъ 
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13 марта 1759 года, академический совфтникъ Таубертъ 
требоваль отъ Миллера, объясненя по поводу анонимныхъ сти- 
ховЪ, налечатанныхъ въ честь танцовщицы Сакко (ЗаЕКо) въ фе-: 
вральской книжкф «Ежемфсячныхъ сочиненй» (стр. 191): стихи 
эти весьма не понравились при ДворЪ, и Тауберта нарочно при- 
зывали туда, чтобъ узнать объ имени автора ихъ. Миллеръ въ 
тоть же день отвфчаль Тауберту, что и по его мнЪн!ю стихи так- 
же непристойны, если Сакко дЪйствительно находится танцовщицею 
на придворномъ театрЪ въ Петербург$. «Такъ-какъ я, писалъ при- 
томъ исторографъ, вЪчно сид вций за своимъ рабочимъ столомъ, 
не посфщаю здБшняго итамянскаго театра и никогда не слыхи- 
валь имени Сакко, то и предполагаль, что эта госпожа принадле- 
житъ къ итамянскому театру въ ПарижБ, и что, слБдовательно, 
стихи не оригинальные, & переведены съ французскаго. Поэтому- 
то я нисколько и не затруднялся въ помфщенш ихъ въ журналВ». 
ДалЪе изъ словъь Миллера видно, что стихотвореше напечатано 
вслёдстве просьбы академика. Попова и принадлежало, какъ из- 


сочинеяхъ». Милютинъ (Современникъ 1851 г... т. ХХУГ, отд. П, стр. 23 
«Очерки русской журналистики») останавливается на стать, подписанной бук- 
вами М. П. «Изъ статьи его, говоритъ Милютинъ, видно только, что въ 1760 г. 
онъ былъ сержантомъ лейбъ-гвард1и преображенскаго полка и дворяниномъ 
нашего посольства въ КонстантинополЪ. Авторъ ихъ описываетъ тогдашнее 
состоян!е константинопольскаго двора и турецкой импер1и, нравы и обычаи 
турокъ, положене ихъ промышленности и торговли и т, п. Между прочимъ 
онъ разсказывзетъ объ одномъ происшеств!и, будто бы случившемся съ нимъ 
самимъ, но болфе похожимъ на романъ, чЪмъ на истинное событие...» ДалЪе 
Милютинъ высказываетъ догадку: не былъ-ли авторомъ статьи Михаилъ 
Прокудинъ-Горск!Й? Въ рукописныхъ извфстяхьъ, которыми пользовался пи- 
шупий эти строки, нашлось только сл6дующее свфдфн!е, относящееся къ авто- 
ру помянутой статьи. 0. И. Соймоновъ, въ письм% къ Миллеру 23 апрЪля 
1764 г., сообщалъ между прочимъ: «...При семъ прилагаю Записки, которыя 
прятель мой, будучи дворяниномъ въ Константинополв, о достойныхъ прим$- 
чан!я вещахъ собралъ. Онъ намфренъ издать ихъ, если не можно въ одной кни- 
Г, то хотя бъ и въ «Ежемфсячныхъ примфчаняхъ» по матер!ямъ. И буде 
онф, по усмотрЬню вашему, достойными найдутся, въ такомъ случа$ прошу 
сдфлать одолжен!е и дать мнЪ знать, какимъ образомъ поступить въ томЪ 
должно...» Въ ХХХ портфелЪ писемъ къ Милле ру отъ разныхъ лицъ въ ар- 
хив$ академической конхеренщи. 
Сборник П Од. И. А. Н. 4 
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вфстно было Миллеру по слуху, перу гвардейскаго унтеръ-оФи- 
цера Ржевскаго '). 

Этотъ случай побудилъ академическую канцеляр1ю къ состав- 
леншю слёдующаго опредфлешя: «Понеже въ академическихъ со- 
чинешяхъ Февраля мЪсяца сего 1759 года внесены н$которые 
стихи неприличные, почему и листъ тотъ перепечатанъ, того ради 
приказали: прежде отдачи въ станы, какая бъ о чемъ матеря ни 
была, первые листы или послфднйя корректуры, для вЪдБнйя гг. 
присутетвующихъ, вносить въ канцелярию °)...» 

Въ нЪфкоторыхъ экземплярахъь «Ежемфсячныхь сочиненй» 
упфлфло это стихотвореше. Помфщаю его здЪеь, чтобы в5рнфе 
судить о помянутомъ распоряжении: 


СОНЕТЪ ИЛИ МАДРИГАЛЪ 


Либерь Сакъ актримь Итальянскало вольнало театра. 


Когда ты Либера что въ драм представляешь, 

Въ часы т%, что къ тебф приходить плескъ во уши, 
Отъ зрителей себЪ то знакомъ принимаешь, 

Что въ нихъ ты красотой зажгла сердца и души. 


Довольное число талантовъ истощила 

Натура для тебя, какъ ты на свфтъ раждалась. 
Она тебя она, о Сако! наградила, 

Чтобы на всЪ глаза пр1ятною казалась. 


Небеснымъ пламенемъ глаза твои блистаютъ, 
ТЪнь нфжною лица черты намъ представляютъ, 
Прелестенъ взоръ очей, осанка несравненна. 


Хоть н%кихь дамъ языкъ клевещетъ тя хулою, 
Но служить зависть ихъ тебф лишъ похвалою: 
Ты истинно плфнять сердца на свЪтъ рожденна. 


1 
) ХХХП портфель писемъ къ Милле ру и ЦП портфель писемъ его къ раз- 
нымЪ лицамъ. 


*) Архивъ академической канцеляри, книга № 241. 
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Надобно думать, что послБдше три стиха болфе всего возбу- 
дили то недовольство, о которомъ писалъ Таубертъ Миллеру. 
Въ «Краткой истори о поведени академической канцеляри» 
Ломоносов, между прочимъ, укоряеть Миллера за помфщене 
вЪ «ЕжемЪсячныхъ сочиненяхъ» непрлятной для него статьй Тре- 
длаковскаго о мозаик: «Си ругательства ') дфлу, для отече- 
ства славному, отъ кого произошли видно, что при концф онаго 
сочинешя стоять буквы В. Т.; собпраетъ сочинешя профессоръ 
Миллеръ; печатаетъ Таубертъ. Одному — Ломоносова сти- 
хотворство; другому —его история, третьему — обое, а, паче вее- 
го въ канцеляри товарищество противно...» Ломоносовъ это 
писаль на память, которая ему измфняла: въ «Ежемфеячныхъ со- 
чинешяхъ» помянутой статьи не было напечатано, и она, явилась въ 
«Трудолюбивой Пчел» Сумарокова, на что Ломоносовъ и жа- 
ловался, 8 1юля 1759 года, Ивану Ивановичу Шувалову: «Въ 
Трудолюбивой такъ называемой ПчелА напечатано о мозаик 
весьма презрительно. Сочинитель того Тр. совокупиль свое гру- 
бое незнаше съ подлою злостю, чтобы моему раченю сдфлать по- 
мЪшательство. ЗдЪсь видфть можно цфлой комплотъ: Тр. сочинилъ, 
Сумароковъ принялъ въ «Пчелу», Т (аубертъ)... даль напечатать 
безъ моего увфдомлен1я въ той командЪ, гдф я присутствую ?)!...» 
По свидфтельству Ломоносова °), Миллеръ получилъ выго- 
воръ отъ конференщи при дворф императрицы Елизаветы около 

| ноября 1760 года «за важныя политическ!я ошибки, ежели ошиб- 


1) Въ небольшой статейкЪ о МозаикЪ Тред!аковск1й распространяется 
исключительно о томъ, откуда произошло это слово, также о различныхъ ро- 
дахъ мозаики и о ФхиниФти. Въ концф же зам чено: «Живопись, производимая 
малеванемъ, весьма превосходнфе мозаичныя живописи, по разсужден1ю слав- 
наго въ ученомъ свЪфтЪ Автора, ибо не возможно, говоритъ онъ, подражать 
совершенно камешками и стеклышками всфмъ красотамъ и пр1ятностямъ, изо- 
браженнымъ отъ искусныя кисточки на картинЪ изъ масла, или на стЪнЪ такъ 
называемою Фрескою, изъ воды по сырой извести». Этими словами и кончает- 
ся статейка. (Трудолюбивая Пчела Сумарокова, 1759 г., стр. 353—360). 

2) Матер!алы для б1огрази Ломоносова, собранные Билярскимъ, стр. 
389, 390. 

3) Въ представлени къ президенту Академ!и Наукъ въ январ% 1761 г. въ 
Матерлалахъ для б1юграФ1и Ломоносова, собран. > стр. 491, 492. 
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ками назвать можно», прибавляеть Ломоносовъ. ДФло касалось 
статьи, помфщенной въ «Ежемфсячныхъ сочиненяхъ» (май, 1760 
года, стр. 387 и слёд.), подъ заглаыемъ «Извфстя о запорож- 
скихъ казакахъ», и здфсь по этому одинъ листъ былъ перепеча- 
танъ и нфсколько словъ исключены. 

«Иностранная коллег!я, продолжаеть Ломоносовъ дал$е №): 
и безъ того затруднеше имЪетъ отвфтетвовать о побфгахъ изъ 
Запорожья. Въ 1юл$ м%сяц6 (Ежемфсячныхъ) сочинений прошлаго 
1760 году, стр... въ примфчави андреевскихъ казаковъ Перан 
присвояетъ, на что въ иностранной коллеги негодуютъ...» Говоря 
такимъ образомъ, Ломоносовъ имфль въ виду «Извфете о нахо- 
дящихся съ западной стороны Касшйскаго моря между Астра- 
ханью и р$кою Куромъ народахъ и земляхъ и о ихъ состоянии въ 
1728 году». ЗдЪеь на стр. 41, 42 говорится объ андреевскихт 
казакахъ, какъ состоящихъ подъ владфемъ князя Ейдемира. 

«Не токмо въ «Ежемфсячныхъ», но и въ другихъ своихъ со- 
чинен!яхъ, утверждаетъ наконець Ломоносовъ °), всфваетъ по 
обычаю своему занозливыя р$чи. Напримфръ, описывая чувашу, 
не могъ протти, чтобы ихъ чистоты въ домахъ не предпочесть 
росайскимъ жителямъ. Онъ больше всего высматриваетъ пятна, 
на одеждф россйскаго тБла, проходя многя истинныя ея украше- 
ня. Леное и весьма, досадительное доказательство сего моего при- 
м$5чашя, что Миллеръ пишетъ и печатаеть на нЁмецкомъ язык 
смутныя времена Годунова и Разстригины—самую мрачную часть 
россйской истори, изъ чего иностранные народы худыя будуть 
выводить сл5дствя о нашей славЪ. Или нётъ другихъ извЪстй и 
дфлъ росайскихъ, гдф бы по послдней м$рБ и добро съ худомъ 
въ равновфоши видфть можно было?» 

ДЪйствительно въ У-й части Зати!ипе Вазз1зсВег Сезешеще, 
напечатанной въ 1760 году, Миллеръ помфетиль Уегзаен етег 
пепегеп Сезсшсще уоп Казапа, который по русски началь яв- 


1) Въ представлени къ президенту Академ!и Наукъ въ январЪ 1761 г. въ 


Матер!алахъ для б1ографи Ломоносов а, собран. Билярскимъ, стр. 491, 492. 
2) Тамъ же. 
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ляться въ январз, февралЁ и мартБ 1761 года, подъ заглавемъ 
«Опытъ новфйшей истори о Росси». Въ предисловии къ нему самъ 
Миллеръ сознавалея, что эпоха, имъ избранная для описания, 
исполнена внутреннихъ безпокойствъ, а потому не заключаетъ въ 
себЪ того, что заслужило бы похвалы въ цотомствф; «но, продол- 
жаеть Миллеръ, есть ли такая земля, либо государство, кото- 
рое бъ не имфло своихъ неблагополучныхъ временъ и въ коемъ 
бы не перемФнялись счасте и несчасте, сила, и слабость, завое- 
ваня и опустошеня? Исфорйя государствъ уподобляется картинф, 
имфющей тфнь, которая потребна къ тому, дабы ясность и пре- 
восходство чрезъ то казались великолЁ инфе... Но есть и другая 
причина, побудившая меня, чтобъ положить начало съ сего вре- 
мени при ‘издани росс йской истории... Г. Татищеву соизволи- 
лось сочиненную имъ исторю прекратить кончиною царя Федора, 
Ивановича, яко посл6дняго изъ варяжскаго колЁна !); того ради 
почелъ я за справедливое зачать съ того времени, гдф онъ свой. 
трудъ окончилъ, для приведешя въ н$которое совершенство веея 
росейской истории...» 

Изъ сл$дующаго письма Миллера отъ 20 апрфля 1761 года 
къ извфстному конференцъ-секретарю Дмитр!ю Васильевичу Вол- 
кову оказывается, что, въ сл6дъ за Ломоносовымъ, на «Опытъь 
новфйшей истори о Росеш» обратило внимаше и высшее прави- 
тельство: 

«Ваше высокородле изволили г. совфтнику Тауберту объ- 
явить, что отъ гг. конференцъ-министровъ вамъ поручено за н- 
которыя, въ монхъ сочинешяхъ о россйской истории находяпияся 
непристойности дать мн$ жестоюй выговоръ съ приказанемъ, 
чтобъ впредь таюя сумн$н!я отъ меня напечатаны не были. Слы- 
шавъ с1е, прибЪжалъ я къ вамъ вчерашняго числа, а не заставъ 


1) ИзвБстно, что Татищев хотБлъ окончить свою истор!ю 1613 годомъ 
по тому уважен!ю, что «явятся многихъ знатныхъ родовъ велике пороки, ко- 
торые если писать, то ихъ самихъ или ихъ наслфдниковъ подвигнуть на злобу, 
а обойти оные—погубить истину и ясность истори, или вину ту на судившихъь 
обратить, еже было съ сов$ст!ю несогласно, того ради оное оставляю инымъ 
для сочинения...» Истор!я росеййская, кн. 1, часть Т, стр. ХХП. 


54 П. П. ПЕКАРСКАГО, 


дома, не могу себя успокоить, пока либо персонально, либо симъ 
писашемъ вашего высокородя не увЪрю, что со всякимъ повино- 
вещемъ я готовъ принять напоминаня въ чемъ можеть быть я с0- 
грЬшилъ, и ничего больше не желаю, какъ дабы мои сочиненя могли 
заслужить вашу аппробащю, которую я почитаю весьма высоко *». 

«Что надлежитъ до Опыта новфйшей исторш о Роса, то я 
думалъ, что оный сочиненъ съ крайнёю осторожностью: вс$ ли- 
сты, прежде печатаня, были разсмотрЪны господами членами ака- 
демической канцелярии, а что ими было ИримЪчено, якобы что мо- 
жетъ подвержено быть критикЪ, оное я перем$нилъ и исправилъ. 
Но понеже со всякою осторожностию ошибиться можно, то ваше- 
го высокородя покорнфйше прошу, чтобъ соизволили мн$ объ- 
явить тф мфста, въ которыхъ я погрфшилъ и писалъ непристойно, 
дабы я впредь отъ такихъ же погрфшностей остерегаться могъ. 
Ся частица росейской истории для того названа мною Опытомъ, 
что я не намфренъ былъ продолжать далЪе, пока не слышу (316), 
каково она принята, будетъ отъ публики и пока не получу прика- 
за, такимъ-ли образомъ продолжать или инымъ. 'Токмо я желать 
бы, чтобъ продолжалася до кончины царя Бориса Годунова, чтд 
уже и напечатано на апр$ль м5сяцъ, токмо еще не публиковано; 
чего ради вашему высокород1ю т$ печатные листы сообщаю, про- 
ся васъ, чтобъ соизволили, прочитавъ, приказать Академи, пуб- 
ликовать-ли оные и тфмъ окснчить исторлю царя Бориса, или 
нфть? Если усмотрите во оныхъ н$фчто, поправленю подлежалцее, 
то ее легко исправиться можетъ. А впрочемъ вашего высокоро- 
дя проницательному разсужденю всЪф свои сочиненя охотно я 
подвергаю и покорнфйше прошу, чтобъ вы соизволили принять на 
себя трудъ прочесть мои историческя пьесы прежде напечатавя, 
тогда я надеженъ буду о всеобщей аппробаци оныхъ, а я во 
всемъ буду слБдовать вашимъ наставленямъ» и пр. °). 

Въ одномъ черновомъ письм$ кь Рычкову Миллеръ сооб- 


1) ББдный историкъ! Это письмо чрезвычайно характеризуетъ отношения 
ученыхъ къ секретарямъ въ Росси прошлаго столЪ тя. 


2) ТУ портфель писемъ Миллера къ разнымъ лицамъ 1761—1762 годовъ. 
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щалъ-было ему объ одномъ человЪк$, который всегда желалъ его 
погибели и добился-таки, что Миллеръ не смфетъ далфе продол- 
жать новой русской истори '). Осторожный исторографъ вы- 
черкнулъ потомъ изъ письма это мЪето, и РычковЪ, оставаясь 
въ невфдфни о запрещен, постигшемъ «Опыть новфйшей исто- 
ри о Росси», писалъ кь Миллеру 9 сентября 1761 года: «же- 
лаю, чтобъ ваша новгородская истор1я благополучно возым$ла, 
окончаше. Опытъ новфйшей истории читалъ я со многимъ удоволь- 
ствемъ и сожалЬю, что какъ видно всего невозможно было вамъ 
въ публику произвесть. Ежели причину того возможно вамъ ми 
изъявить, то т$мъ покажете вы мн$ особливой знакъ вашея искрен- 
ности. Я признаваюсь вамъ, какъ другу, что и меня часто отъ- 
охочиваютъ такя обстоятельства сочинять и посылать къ вамъ 
то, что мн% иногда, на мысль приходить *)». 

Другой усердный корреспонденть Миллера и сотрудникъ 
его журнала, сибирсый губернаторъ Федоръ Ивановичъ Соймо- 
новъ, 5 декабря 1761 года, писаль къ нему изъ "Тобольска: 
«Изъ присланныхъ ко мнф м$фсячныхъ примфчашевъ въ первой 
половинё нынфшняго году усмотрфль я созинеше о росейской 
истори, и что оное столь великимъ пространствомъ писано, чему 
я сердечно порадовался по причин$ той, что при моемъ екстрак- 
ТЕ Я въ предисловия упомянуто: ежели кто больше или обстоя- 
тельнфе знать пожелаютъ, то могутъ удовольстве свое получить 
изъ пространной россйской истори. Потому я уже не сомн$ваю- 
ся, что такя свои желашя получить могутъ, ежели тЪмъ же по- 
рядкомъ и прочее изъяснено вашими трудами будеть ‘)...» 

Мяллеръ, въ отвфтъ на это письмо, пославъ томъ «Ежем$- 
сячныхь сочиненй» за 1761 годъ, 4 Февраля 1762 года увЪ$дом- 


1) Жизнь и литературная переписка П.И.Р ычкова (Спб. 1867 г.), стр.46,47. 

2) ХХГУ портфель писемъ къ`Миллеру отъ разныхъ лицъ. 

3) Екстрактомъ Соймоновъ называетъ посланное имъ КЪ Миллеру со- 
чинен!е свое: «Краткое собраше о приращен1яхъ всероссйской импери и о 
прочихъ нЪкоторыхъ достопамятныхъ случаяхъ». 

4) ХХ[Х портфель писемъ Миллера къ разнымъ лицамъ. 
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лялъ: «...Въ ономъ изволите найти сочинеше ваше о пословиц 
«Сибирь золотое дно», а совфтованше о воеводахъ принужденъ я 
быль оставить по разсужденю н$котораго знатнаго министра. 
Извфсте о ландкартахъ тутъ же находится на русскомъ язык$; 
да въ первыхъ четырехъ мфсяцахъ краткая исторя о Новфгоро- 
ДВ, которая, уповаю, не меньше вашею аппробащею удостоена 
будеть какъ въ первомъ томф того жъ года напечатанный Опытъ 
новфйшей росейской исторм. Если бы здесь объ ономъ Опыт 
таковожъ благосклонно разсуждали, то_бъ я охотно трудился въ 
продолжении онаго; но нёкоторымъ показалося (зачеркнуто: «что 
я пишу дерзко»), что о приключеняхъ смутныхъ временъ, за т$мъ, 
что не служатъ къ чести, упоминать не должно, и того ради пе- 
чаташе продолжать не дозволено было \)..» 

ПослБ 1761 года, въ бумагахъ академической канцелярии не 
встр$чается болфе случаевъь принятя какихъ либо цензурныхъ 
м%$ръ противъ «Ежемфсячныхъ сочинений». Причину этому едвали 
не надобно искать въ томъ особенномъ внимани, которымъ удо- 
стоивала стараго академика и редактора журнала императрица, 
Екатерина П. Доказательствомъ тому сохранилась сл6дующая 
записка Миллера къ академическому совфтнику Тауберту 21 
октября 1764 года: «Вчера ввечеру я получилъ неожиданную ми- 
лость: ея’ императорское величество потребовала меня къ себф и 
около часа милостиво разговаривала со мною о разнообразныхь 
предметахъ. Между прочимъ она спрашивала, меня о продолжения 
Зашшииё Кизззевег Сезсысме, и, узнавъ, что теперь отпеча- 
тана [Х-я часть, соизволила, выразить, что это издаше, съ самаго 
возшествля ея на престолъ, кь ней болфе не доставляется, а по- 
тому поручила, мн$ озаботиться, чтобы у ней былъ полный экземп- 
ляръ и на будущее время всякой разъ, при выход$ въ свфтъ но- 


вой ‘части, точно представлять ей. Я обфщаль передать о томъ 
вамъ и теперь исполняю это повелфше °)...» 


*) ТУ портхель писемъ Миллера къ разнымъ лицамъ, 1761—1762 годовъ. 
2) У портфель писемъ Миллера къ разнымъ лицамъ, 1763—1764 годовъ, 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


| 


ПРЕДСТАВЛЕНТЕ БАРОНА КОРФА ОБЪ УЧРЕЖДЕНИ 
ПРИ АКАДЕМТИ СЕМИНАРИИ *), 


Въ правительствующий сенатъ 


изъ Академи Наукъ 


ДОНОШЕНТЕ. 


Изъ подтвержденнаго отъ Его Императорскаго Величества Петра Ве- 
ликаго блаженныя и вфчно достойныя памяти прожекта объ Академи 
Наукъ можетъ правительствующему сенату довольно извфетно быть, что 
обрфтающеся при оной профессоры не толико собственными своими изо- 
бр$тевями науки въ ббльшее совершенство приводить, но притомъ и мо- 
лодыхъ людей въ оныхъ обучать долженствуютъ. Что они первое намф- 
рен!е исполнили, явствують печатанныя при Академ!и книги. А оная 
причина, для которой ови вторую часть своей должности въ дЪйство 
привести не могли, происходитъ отъ того, что они способныхъ учениковъ 
не имфли; но дабы и въ семъ высочайшему намфреню Ея Император- 
скаго Величества послфдовано было, то я, по моей должности, правитель- 
ствующему сенату всенижайше предлагаю и прошу, дабы соблаговолёно 
было приказать сначала тридцать человЪкъ шляхетныхъ юношей добраго 
врава и ДОВОлЬныя надежды при Академ!и воспитать и содержать и не 
толико въ приличныхь къ украшеню, но и вышнихъ нзукахъ, по нам%ф- 
реню Его Императорекаго Величества Петра Великаго блаженвыя и 
вЪчнодостойныя памяти, тавъ обучать, чтобъ они современемъ государ- 
ству полезных услуги показывати могли. Какъ оные содержаны и восни- 


*) Изъ книги подъ № 791, архивъ академической ванцеляри. 
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таны быть имВютъ, о томъ находится изв$ст1е на приложенной росписи 
подъ литерою А. На се требуется по точнфйшему изчислен!ю, какъ подъ 
литерою В видфть можно, четырехъ тысячь трехъ сотъ девяносто осьми 
рублевъ дватцати пяти конеекъ, къ чему особливую сумму опредФлить 
надлежитъ, потому что нынфшняя академическая сумма, какъ извЪстно, 
и на случающеся при оной необходимые расходы недовольна. Хотя н$- 
которыя вещи изъ оНЫхЪ дешевле заготовлены быть могутъ, однакожъ въ 
другихъ случаяхъ нфкоторые расходы учинятся, которые ныв% и на па- 
мять не приходятъ, и понеже отъ того весьма много зависить, чтобъ 
юношество добрымъ порядкомъ обучено было, того ради избранъ къ тому 
наилегчайший и въ изрядно учрежденныхъь школахъ употребительнЪйций 
способъ, который при академической гимназш, въ которой помянутыя 
юноши свое наставлене получить имЪютъ, отчасти уже въ употреблеши 
находится, а отчасти еще введенъ быть имфетъ, и прн семъ подъ лите- 
рою С правительствующему сенату, для подтвержден!я, предлагается. По- 
неже учрежден1е такимъ образомъ учинено, что первое основате какъ 
ВЪ языкахъ, такъ и въ наукахъ ученикамъ показано будетъ, того ради 
мотутъ какъ т%, которые уже прежде н$которое наставлен1е имфли, тавъ 
и ТЪ, которые еще ничего (не) знаютъ, въ сей семинарумъ или въ чи- 
сло тридцати приняты быть. Однакожь послФднимъ изъ оныхъ по край- 
ней мфрЪ больше осьми лЪфтъ отъ рожден!я имфти не надлежить, потому 
что когда они старЪе, то объ нихъ тавкъ совершенно надФяться не можно, 
чтобъ они свое учене въ способныхъ къ тому л$тахъ ‘окончили, и пото- 
му основательное знан!е имфли. Напротивъ того, могутъ первые, ежели 
они добраго нрава и (по?) пропорщи своихъ л$тъ уже н$что ваучились, 
въ семинар!умъ тфмъ способн%е приняты быть. Однакожъ, чтобъ имъ 
больше четырнадцати лЪтъ отъ рожден!я не было, потому что ежели они 
старфе, то надлежитъ имъ уже столько знать, чтобъ они въ гимназ!ю хо- 


дити не принуждены были, но наипаче у профессоровъ въ вышнихъ нау- 
кахъ лекц!н слушать могли. 


Когй, 
Апр$ля 16 дия 


1735 года. 
(Слушано апр%ля 22 дня 1735 года). 


А. 


Предложен!е о семинар!и. 


При авадем1и старались уже за нфсколько лфтъ, чтобъ учредить се- 
минар!умъ изъ малол$тныхь, которые бъ безъ всякаго препятствйя съ до- 
вольнымъ руководствомъ въ наукахъ происходити-и потомъ отечеству 
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полезныя услуги учинить могли. Герман!л подобными сему учреждентямн 
тавъ наполнена, что ни малаго города н%тъ, въ которомъ бы либо град- 
ской совфтъ изъ общнхь доходовъ, или приватныя особы о такахъ учреж- 
ден1яхъ не старалися. Отъ чего и произошло, что какъ Герман!я прежъ 
сего въ потребныхъ людахъ возъим$ ла велив!й недостатокъ, такъ оная 
нын% изобильствомъ оныхъ къ всегдашнему изобран!ю хвалитися можетъ. 


Ежели такимъ образомъ при Академи учредить семинар1умъ, то отъ 
того польза хотя въ первые седмь лЪть и не очень явно скажется, одна- 
кожъ, по прошеств!и оныхъ лфтЪ, по всагодно ббльшихъ плодовъ ожидать 
можно. И ежели въ оной семинар!и содержать изъ малол®тняго шляхет- 
ства тридцать человЪкъ, то оное въ годъ совсфмъ станетъ въ четыре ты- 
сячи триста девяносто восемь рублевъ дватцать пять копеекъ. О всякомъ 
изъ оныхъ старане имЪти надлежитъ, чтобъ въ пропитан!и, одеждф и 
прочемъ, что потребно, удовольств!е было и во всемъ честно воспитаны 
и содержаны быть могли. Для того надобно, онымъ не въ дальности отъ 
тимнази имфть особливый домъ, въ которомъ бы не меньше пяти по- 
коевъ быть и во всякомъ стоять было можно по шести кроватей и толи- 
кое жъ число шкаповъ, въ которыхъ сохранять плате и бфлье. Еще же 
три покоя, въ которыхъ имъ учигься, да большой покой, гдЪ имъ ку- 
шать; сверхъ того повой одинъ ради больныхъ. Въ томъ же дом* на- 
добно жать инспектору семинар!и для того, что надлежитъ ему день и 
ночь надъ ними имфть надзирав!е. И для того правительствующему се- 
нату предлагается, чтобъ Строгоновъ домъ, для оной близости при Ака- 
деми, въ наемъ взять. 'Инспекторъ семинар!и долженъ надъ поведен1емъ, 
прилежност!ю, чистотою, кушаньемъ, одеждою и бЪльемъ отеческое им ть 
смотрзн!е, дабы подъ его смотрфв!емъ во всемъ удовольствованы были. 


Ему подчиненъ економъ, которому въ томъ же дом жить и всякое 
поБойство имФть, что до поварни, погребовъ и прочаго касается. Съ ко- 
торымъ учинить договоръ, что ему по мЪФсячно за всякаго челов%ка пла- 
тить; напротивъ того назначить ему повседневно, какъ обыкновенную, 
такъ и постную пищу, такожъ-же сколько у пит!я ему на всякаго чело- 
вфка числить, дабы всяк удовольствованъ былъ. И что по м$сячно уго- 
ворено-сь будетъ, то и въ содержав!е служащихъ и всего принадлежаща- 
то зачитать наллежитъ, въ чемъ економу имфть попечене и Аквадеми до 
того дфла не будетъ. А чтобъ отъ екопома исполнено было по данной 
ему росписи, то надлежить инспектору смотрЪть за кушаньемъ и питьемъ, 
тавожде за чистотою всего столоваго скарба; а економа полною властью 
принуждать къ исполнен!ю того, что съ вимъ договорено. Что касается 
до питя, въ томъ евоному имЪть стараве, чтобъ было не врзпкое, но 
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здоровое и добраго вкусу; а иного имь давать ему не позводяется. Къ 
тому жъ надлежить имфть разсмотр$н1е, сколько пит!я, кром% стола, 
довольно быть можетъ, дабы економу можно было вЪфдать, какъ въ томъ 
поступать. Надлежитъ повсягодно семинаристу получать по одной пар% 
новаго платья, а старое платье притомъ же носить сколько долго воз- 
можно, и потомъ оныя отдавать, которыя тогда въ особливомъ поко% со- 
хранены быть могутъ, понеже еще за всегда на потребу нфчто изъ онаго 
тодно быть можетъ. При семъ надлежить гимназии въ томъ имфть смо- 
трзве, чтобъ они платье свое содержали въ чистотф, а особливо въ 
бЪль$ удовольствованы были, н для такой чистоты надобно содержать 
баню, въ которой на всякой недфлЪ по субботамъ или по усмотрн!ю 


инспектора париться и на то содержать для услужен!я особливаго че- 
лов ка. 


Бфлье можно ‘поручить економу, которому, за договорную месячную 
или тодовую плату, на то содержать портомоевъ, обаче инспектору се- 
минар!и присматривать, чтобъ економу въ томъ не происходило напрас- 
наго отягощен1я и б$лье испорчено не было. 

Ежели случится, что изъ нихъ кто занеможеть, то такого надле- 
жить отвесть въ больницу и за больными паче всего академическому ле- 
карю, а буде по его усмотрфв!ю великая трудность въ той болзни‘явит- 
ся, то уже потребно на разсмотрфн!е такой болфзни призывать изъ ака- 
дем!и доктора медицины; буде въ такомъ случа® родители, которые им$- 
ють жительство здфсь или и ближн!е сродственники похотятъ такого 
больнаго взять къ себ въ домъ, то хотя оное позволено быть можеть, 
однакожъ Академ тогда въ пользован1и его бол%зни дЪла уже не будетъ. 

ВеЪмъ здоровымъ вставать лЪтомъ по утру около пятаго, а зимою 
около шестаго часовъ, въ тотъ часъ начисто од%ваться и въ одфванш 
медлить не больше полчаса. 

Потомъ надлежитъ 1еромонаху, который н безъ того при гимнази 
имфется, съ ними отправлять молитву, а послф того економу имФть про 
нихъ на готовф завтракъ. И какъ семннаристы до осьмн часовъ къ лек- 
щямъ своимъ пр1уготовилися, то им$ють они порядочно въ гимназ1ю 
идти. Нри выходф въ двфнадцатомъ часу, надлежить, чтобъ столъ про 
нихъ быль готовъ и притомъ 1еромонаху, паки приходя въ столу и вета- 
ваючи отъ стола, отправлять молитвы. 

Инспекторъ долженъ на обфдахь часто присутствовать и притомъ 
смотрфть, дабы отъ економа ничего пренебрежено не было и отъ юно- 
шества напрасныя жалобы въ ястш и пити не происходилн, но во всемъ 
бы порядочно и смиренно отправлялось. 
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Посл обфда до половины часа перваго, всякому отъ трудовъ имфть 
увольнен1е съ пристойною забавою, и въ томъ такожде смотре 
имфть и инспектору. 

По полудни около двухъ часовъ, имфють приходить паки въ гимна- 
Зумъ, но какъ скоро ови около четырехъ часовъ изъ онаго выдутъ, то 
садиться всякому къ своему столу п пр1уготовляться къ задачамъ посл%- 
дующаго дня, п инспектору притомъ имфть тщательное попечене, чтобъ 
все тихо и порядочно отправлялось. 

Около шести часовъ пмфетъ быть столь въ тотовности, и при томъ 
все такъ поступать, какъ въ обфдф, и тотчасъ посл ужина отправить 
1еромонаху вечернюю молитву. 

Когда послф ужина немного упоконлись, то пруготовляются на заз 
дачи слфдующаго дня и во исходф десятаго часа всфмъ ложиться спать, 


По середамъ надлежитъ по полудни отъ перваго до четырехъ часовъ 
упражняться въ танцован!ш, да къ тому же можно и другихъ знатной фа- 
мили ДЪтей, которые обрфтаются въ тимназ!и, допускать обаче такимъ 
образомъ, чтобъ никто безъ позволен!я допущенъ не былъ. Какъ надъ 
семинаристами, такъ и надъ прочими смотрЪть, чтобъ никто меньше 
двфнадцати лЪтъ отъ роду въ танцовав!ю допущенъ не былъ, понеже из- 
вфстно и сами танциейстеры признаваютъ, что таве дЪти, которые мевь- 
ше тЪхъ 1$тЪ къ тому допущены бываютъ, либо спиною или ногами око- 
стеневаютъ, о чемъ причину налурально познать можно. Ежели разсу- 
дить, что онымъ семннаристамъ, такъ какъ и прочимъ, нфсколько лфть 
пребывать прн танцован!и, то никто въ томъ спорить не можеть, чтобъ 
урочное на то время недовольно было. Къ тому жъ можно оныхъ раз- 
дЪлить въ нфкоторые классы; изъ оныхъ классовъ къ танцован!ю допу- 
стить можно сперва большихъ, которымъ около трехъ часовъ потомъ при- 
наться за учен!е; а такихъ классовъ можно со временемъ такимъ обра- 
зомъ раздфлить, чтобъ въ первые или въ вышн{е всегда таве опред%- 
лять, которые уже принадлежац!я туда науки’‘такъ повяли, что уже и 
обучеше французскаго языка съ другими воспр]ять могли. И того ради 
ежели кто изъ вышнихь классовъ въ учебныхь задачахъ отъ танцован!я 
удержанъ будетъ, то оваго въ тому не принудить. Однако же въ такомъ 
случа оставляется то на разсужден1е инспектора семинар1и, которому 
и въ томъ, чтобъ все тихо и порядочно было имфть, попечен!е, и впро- 
чемъ всявое непристойное танцован!е и опасные капр!олы запрещают- 
ся вовсе. 

Въ пятомъ часу такъ поступать, кавъ въ друге дни опредфлено. Но 
ВЪ субботу отъ перваго часу (ибо отъ втораго на десять до перваго часа 
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оставляется на забаву) до четырехъ часовъ упражнятися имъ въ рисо- 
ван!и, и тогда же къ нимъ паки изъ гимназ1и допущены быть им ютъ 
знатной фамил1и дфти, обаче все такимъ порадкомъ кавъ въ тавцован!и. 
Въ патомь часу приходитъ время идти въ баню и потомъ около семи 
часовъ можно имъ ужинать. 

Въ воскресенье н въ опредФленныхъ торжественныхъ дняхъ вадле- 
жить 1еромонаху, по отправлен! молитвы, всЪхъ семинаристовъ приво- 
дить въ церкву и тамо имфть точное надъ всфми смотрфн1е, а потом? 
ихь опять назадъ отвести. Но дабы между тФмъ толь много часовъ празд: 
но ве было, то на него еще полагается, чтобъ по предписан1ю святфй- 
шаго синода съ ними въ духовныхъ дфлахъ упряжнатися. 

Понеже семпнаристы на три покоя и толико жъ классовъ раздфлены, 
"Того ради во всякомъ поко® по два или по три старосты изъ нихъ вы- 
браны быть имфють, гдф завсегда по недфльно одному имфть смотрфв!е 
надъ другими п инспектору семинар!и репортовать. Ежели же вс въ 
общемъ собрав, то уже такой должности до другихъ не касается и 
только одинъ вышнаго класса староста, чья недфля, имфетъ смотрЪв1е 
надъ всфми, 

Понеже у дворянства обыкновенно, что своимъ сыновьямъ придаютъ 
слугъ, то хотя <1е и позволяется, однакожъ надлежитъ онымъ всегда въ 
трезвости, вфрности и въ чистот® находиться, и подъ инспекторомъ се- 
минар1и состоять какъ и господа ихъ, и имъ ниже дерзать безъ воли его 
противностей чинить. Но понеже статься можеть, что н®которые безъ 
слугъ будутъ, то въ такомъ случа для услужен!я на трехъ семинари- 
стовъ опредфлить по одному слуг. 

Ежели бы родители п ближн!е сродственники сыновей своихъ часто 
въ себф призывать хотфли, то бъ ради упущен1я науки допустить не воз- 
можно, но буде с1е не часто случится, то оставляется оное на разсуж- 
ден1е инспектора семинар!и; обаче весьма не позволяется безъ его чело- 
вЪка или безъ приславнато отъ родителей или сродственниковъ служи- 
теля кого отпущать, которые оныхъ опять назадъ приводить должны. 

На послёдокъ понеже во вс№хъ вышеобъявленныхъ пунктахъ ни од- 
ного н$тъ, по которому инспекторъ семпнар!н не имЗлъ смотр%н1я, того 
ради долженъ онъ по вся субботы о томъ гимназии директору оной, глав- 


ному Академ командиру репортовать и таковые же репорты вносить 
въ особую книгу. . 


Апр$ля дня 
1735 года. 


РАДАКТОРЪ, СОТРУДНИКИ И ЦЕНЗУРА ВЪ РУССКОМЪ ЖУРНАЛЪ. 


В. 


Чиелен!е на содержан1е тридцати семинаристовъ. 


За кушанье и проч{е столовые припасы: 


На важдаго семинариста на кушанье по 5 р. на мФеяцъ, 
итого на 30 человфкъ въ годъ 
24 оловянныхъ блюдъ 


ЕН оао и 


о а ео о ее 


Але СОС НСС С СИЕ 


На платье. 


7 аршинъ сукна на кафтанъ и камзолъ по рублю, итого на 
А с 

6 аршинъ стамеду по 30 копеекъ аршинъ на 30 Е 

За гарусъ, пуговицы, байку, и проче потребы также за ра- 
ОО м те. ОЕ Же 

2 пары штановъ козлиныхъ по 50 копеекъ каждые, итого на, 
30 челов$къ...... а И : Е 

6 паръ портокъ по 15 копеекъ, итого на 30 к. 

3 пары валеныхъ чулокъ по 80, итого... ье. 


2 пары башмаковъ по 80 копеекъ......... Вы 
1 пара сапоговъ по рублю по 50, на 30 о 
30 паръ башмачныхъ пряжекъ по 10 копеекъ...... бас: 


6 рубашекъ каждому по 50 копеекъ, итого на 30 И 

6 полотняныхъ галстуховъ по 10, итого................ 

2 флоровые галстуха по 40 копеекъ......,............ 

6 платковъ по 10, на 30 челов къ.................... 

1 колпакъ по 20, на 30 челов кЪ............е....ь. 
31* 
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Руб. | Коп. 

1 зимняя шапка по 40 копеекъ............... О 12 
1 пара зимнихъ рукавицъ по 15, итого. Е ее = 4 | 50 
То шляна поз оОкаждяя, итого, о. ое 15 
15 щетокъ ч$мъ платье чистятъ по 10............... о 1| 50 
15 щетовъ башмачныхь по 3... ... неее а 45 
Для чищен1я башмаковъ въ ГОДЪ..... еее ньь 3 
15 ножницъ по 10 копеекъ......... Я: 1150 
30 р$дкихъ гребней по 10 копеекъ........ нее 3 
80 частыхъ гребней по 10 копеекъ............... сс 3 
120 аршинъ на полотенцы.......... ро Во о ола 5ьб За 6 4 | 80 
Мыла, крахмалу, ‘и за мытье рубахъ и прочаго онымъ ба- 

бамъ, которыя портомойницВ будутъ пособлять мыть.... 60 
На пудру, ленты и проч!е мелочные расходы............ 37 | 50 


Итого... | 911 | 25 


За дрова и св$чи. 


90 сажень длинныхъ дровъ на топлен!е горницъ, для мытья 
всякаго бфлья по 2 рубли сажень, итого..... эл. ва оно 080 
На св$чи обще 


Ко служен!ю. 


6 надзирателей, которые смотрфн1е надъ прочими будуть 


имфть, каждому въ годъ по 24 рублей.......... веретено 9 
1 старуха, которая надъ больными и надъ платьемъ смотр*- 
н1е будетъ имЪть........... ен а В а 5 50 


Економу, который кормить будеть............... таки В 00 

2 портомойниць и одву швейку по 36р. каждой..,...... | 108 

4 работникамъ для топлен!я печей по 24 р. въ годъ и для 
Не ое о ооо 96 
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Руб. | Кон. 

За дворъ для житья 30 семинаристамъ съ своими надзира- 

ТВянин: и езономомъ и прочвми.. ее. 400 
30 кроватей по 40 копеекъ........... с ь рева 12 
О Об анг. 30 
30 соломенныхъ мФшковъ по 20 копебкъ........ аи 6 
120 простынь по 45 копеекъ......................., 54 
В о ро 36 
75 деревявныхъ стульевъ по 10 копеекъ.............., 7 | 50 
30 столовъ большихъ и малыхь........ т ИО 37 | 50 
15 поставцовъ для платья по 1 рублю по 50к.......... 25 | 50 
ВАА ВО РУО, 15 
15 перочинныхъ ножиковъ по 10 копеекъ.............. 1| 50 
ВОНИ ПЕ КО 90 
30 желЪзныхь шандаловъ по 15 копеекъ............... 4 | 50 
ОНА ТО ВА РОЛИ роге нь. ее 6 
15 чернильницъ по 20 копеекъ........ 5 РО ВЗНОС 3 
7 мЪдныхь тазовъ по 2 р. по 50 копеекъ......... 5 ВИ || 50 


Итого... | 653 | 90 


На всявые прозе расходы, которые подлинно означить не- 
возможно, а именно на бумагу, чернила, перья, лекарство, 


всяк1я починки, на нитки, метлы и проч...... а Вьсисье 150 
Рекапитулящя. 
На кушанье и проч!е столовые припасы............... 1895 | 10 
Назилатье ее они. ао О АВ 911 | 25 
Налированнев чи оо асьиахь да р Пе сы ... | 240 
Назусзужен ось мины: Бо о ЕВ ст, ВЬ 548 
На всявые расходы........ ИИ = они. , |1 65.100 


На проще расходы, которые подлинно означить невозможно | 150 


Сумма... |4398 | 25 


Итого на каждаго семинариста будетъ по 146 рублей по 60 


5 
и °/, копеек. 
ТасоЪ Непесь Нойтали. 


Сборникъ П Олд. И. А. Н. 5 


ах 
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С. 


Форма гимназ!и Академ!и петербургской. 


Гимназя Академи петербургской того ради наипаче учреждена, чтобъ 
честные юноши, свободнымъ наукамъ обучивииеся, могли доступить до 
познан!я наукъ академическихь; но понеже. не всяюе разумы до науки 
способны суть, а нфкоторыхъ до высокихъ наукъ и допускать не надле- 
жить, однакожьъ и тфмъ, которые въ иное жит!я состоян!е вступить им$- 
ють, будетъ въ гимназ!и мфсто, чтб и они отъ сего наставлешя не малую 
пользу воспрять могутъ; и чтобъ отъ совокупнаго вс$хь юношей смЪ- 
шан!я благороднфйпие отъ нравовъ простолюдинцевъ въ самомъ еще мла- 
денчеств своемъ`не повредились, предусмотр®но и учреждено, дабы 
между собою раздфленны. онымъ наукамъ обучалися, а худфйше отъ 
оныхь всеконечно отлучены были бы. А понеже младенцы, не токмо зво- 
боднымъ наукамъ для честнаго въ гражданствЪ жит!1я учимы, но и благо- 
чест!ю наставляемы быть должны такъ, чтобъ въ самомъ жити, по пра- 
вилу христ1анскато благочест1я поступающе, т%мъ нанпаче удобнфйше 
и достойнфйше государству граждане сотворилися, чтб всего нужнфйше 
быть видится и паче всего желательно есть. Дабы и въ сей нуждЪ како- 
го недостатку не было, отъ святфйшаго синода Академ1я 1еромонаха 
упросила, который бы школьниковъ русскихъ благочест1ю христ!анскому 
научен1емъ по правилу, отъ того жь святфйшаго спнода установленному, 
въ т часы, которые въ реестрахъ лекщй отъ насъ показаны, обучалъ. 
Да и нЪмецые такожде школьники, чтобъ по своему закону благоче- 
ст1ю христ!анскому обучались, ректору и товарищамъ вручены, чтобъ 
оные по уставу академическому въ семъ дфлф поступали. Будутъ же въ 
гимназии двф школы: первая латинская, вторая нфмецкая. Въ оныхъ и. 
лекци, и дЪла именно. росписать и образъ учен1я опредфлить заблаго- 
разсудилося, чтобъ имфли тЪ учители чему непремфнно послфдовать 
должно, дабы или разност!ю, или несогласемъ единъ другому непрепят- 
СТвоватЬ. 


О школ% н&мецкой. 


Школу н$мецкую на три класса раздЪлить заблагоразсуждено: на. 
большой, на средый, на меньшой; и всявй классъ паки на два класса, 
чтобъ штяхтичи въ одномъ были, а проче въ другомъ. 
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2) Въ сей школ% ревторъ съ двумя товарищами языку нЪфмецкому 
сперва учить будутъ. 


3) Ректоръ большихъ, наппаче ему врученныхъ, имфть будетъ, кото- 
рые, къ наукамъ не простираяся, нфмецкому языку весьма себъ вдадутъ; 
тфхъ онъ, ректоръ, на нФмецкомь язык» письма писать и переводить 
ясно и разумно обучать будетъ. Для того присовокупятся истор1я и ге- 
ограф1я; истор!я изъ вопросовъ нсторическихъ Тоанна Гюбнера; геогра- 
ф1я жъ изъ того жъ географическихь вопросовъ и съ ландкарть давать 
будетъ. Чисто же писать тавъ по нфмецеи, какъ и по латински, и арие- 
метикЪ единъ изъ товарищей обучать будетъ. 


4) Среднихъ единъ изъ товарищей, подъ управлен!емъ ректора, грам- 
матику давать и разговоры толковать и легчайшимъ екзерцищямъ съ 
русскаго на нфмецей переводить обучать будетъ пока или въ большимъ 
припишутся, или въ латинскую школу пойдутъ. Которые же въ латин- 
скую школу пойдутъ, оныхъ здфсь въ вящшемъ долго держать не надле- 
житъ, понеже нфмецкато языка обучен!й и тамъ довольство имфть бу- 
дуть ежели грамматику н$фмецкую знать, съ русскаго по среднему на 
н$мецеяй языкъ переводить, и по нфмецки говорящаго безъ великой труд- 
ности разум$ть будутъ. А понеже и т$мъ, которые нЪмецкому языку 
весьма себф вдаль пожелаютъ латинскаго языка нфкое знан!е имфть по- 
лезно будетъ, того ради въ семъ классф Доната латинскаго да читаютъ, 
чтобъ себя по маленьку, когда по латински читать учатся, вупно къ по- 
знан1ю сперва деклинащи приготовили, которые же до большаго латин- 
скаго языка разум$н!я доступить пожелаютъ, тфхь сперва въ патый 
влассъ латинскаго языка перевесть надлежитъ, и оставить на ихъ волю, 
въ большой ли оттуду нфмецкой классъ пойти, или и четвертаго класса 
лекщй латинскихъ слушать пожелаютъ. 


Меньшихъ, другой товарищь, подъ управленемъ того жъ ректора, въ 
читан!и нфмецкихъ и латинскихъ книгЪ и въ этимолони н$мецкой, всфхъ 
же чистому писан!ю и въ ариеметикВ наставлять будетъ. 

5) А понеже оба товарища ректору помогать должны, то, чтобъ въ 
часахъ и должност®хъ какого помфшательства не было, всякому въ рее- 
страхъ и должность, и время назначить. 

6) На посл$довъ, понеже о репетищаяхъ прилежное стараше имфтися 
должно, то ректорова должность будетъ, чтобъ въ каждое посл четыр- 
надцати дней время вавой кто изъ учениковъ въ учени усп$хъ возъ- 
имлЬ. 
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ЛЕКЦИИ КЛАССА БОЛЬШАГО. 


По полудни. 


Товарищь Т. 
Репетиция 
трамматики 
съ экзерци- 
ами. 


Товарищъ П. 
Чистописать. 


Ректоръ ек-|Ректоръ раз-|Ректоръ тол- 
зерцищи. НЫЯ. ковать. 


Товарищъ Г. |Товарищъ П. 
География. |Чистописать. 


Ректоръ ек-|Ректоръ раз-Ректоръ тол- 
зерцищи. НЫЯ, ковать. 


Руссве къле- 

ромонаху хо-|Ректоръпись- 
дятъ, нфмцыма или епи- 
съ средними столы. 

къ ректору. 


Ректоръ ис- 
тор!ю. 


ии [——————————————————————————— 


Товарищь [. 
Репетиця 
грамматики 
съ екзерци- 

щями. 


Ректоръ ек-|Ректоръ раз-|Ректоръ тол- 
зерцищи. НыЯ. ковать. 


Товарищъ П. 
Ариеметику 


Ректоръ эк-|Ректоръ раз-|Ректоръ тол- 
зерцищи. НЫЯ. ковать. 


Товарищъ [. (Товарищ П. 
Геотраф!ю. |Ариеметику. 


Руссвые къ1е- 
ромонаху хо- 
дятъ, нзмцы 
съ средними 
къ ректору. 


Ревторъпись-| Ректоръ ис- 
ма. тор!ю. 
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ЛЕКЦИИ КЛАССА СРЕДНЯГО. 


По полудни. 


Товарищь 1. Товарищь 1. 
Товарищь 1. Е оры Товарищъ 1. |Товарищъь П. Е 
= 

Грамматику. екзерциции. Вокабулы. |Чистописать. тинскую. 


Товарищь [. 
Лекшю ла- 
тинскую. 


Товарищъ Г. |Товарищь Г. | Товарищъ Т. 
Граммалтику, | Грамматику, | Разтоворы, 
екзерцищи. | екзерцищи. | вокабулы. 


Товаришъ П. 
Чистописать. 


ны Товарищъ Г. | Товарищъ Т. 


Грамматиче-| Грамматиче- 
скую репети-|скую репети- 


1ю, 1юЮ, 
къ ректору. ;. и 


Товарищъ [. 
Лекцю ла- 
тинскую. 


Товарищъ 1. | Товарищъ Т. 
Грамматику, | Разговоры, | Товарищь 
экзерцицш. | вокабулы. 


Т. | Говарищь 16 
Чистописаль. 


——— 
к тШее_ш_шиидДдДддд———д—дДА—д———————_ 


р ищъ Г[.| Товарищъ Г. | Товарищь Г. 
ОА, ПО м Товарищь П. Л р 

Грамматикву, | Грамматику, | Разговоры, а екщю ла- 
екзерцицщи. | екзерцици. | вокабулы. "| тинскую. 


Русскте КЪ 16- товарищь 1. | Товаришъ 1. 

НЫ Грамматиче- Грамматиче- 

скую репети-|свую репети- 
щю. цю. 
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ЛЕКЦИИ КЛАССА НИЖНЯГО. 


Товарищь П. 

Лекшю нЪ- 

мецкую и эти- 
молог1ю. 


Товарищъ П. 
Лекцлю н%- 
мецкую иэти- 
молог!юЮ. 


Товарищъ П.Товарищъ П. 


Лекцю н$- | Лекшю н%- 
мецкуюи эти-|мецкую иэти- 
молог!юЮ. молю. 


Руссве къ 1е- 

ромонаху хо-Товарищь П. 

дятъ, нфмцыи между тфмъ 

отъ товарища| пишутъ лек 

П катихизису|чую съ вЪдо 
обучаются. 


Товарищь П.|/Товарищъь П. 
Лекцю н%- | Лекшю н%- 
мецкую иэти-|мецкую иэти- 
молог1ю. молог1ю. 


_|Товарищъь П./Товарищъ П. 

Лекцю н%- | Лекшю н%- 

мецкуюи эти-|мецкую иэти- 
молог!ю. молог!ю. 


Руссве къ1е- 

ромонаху хо-Товарищь П. 
% | датъ, нзмцы |Какъ въ день 
какъ въ день 5 


5 


Шо ую о помулит 


9 — 10 | 10—11 | 2—3 | 3—4 


Нижние съ 
Товарищъ П.ередними чи- 
стописать. 
Товарищъь П. . 
я Нижн!е съ 
Лекшю нф- 
средними чи- 
мецкую иэти- 
: стописать. 
мологио. 
Чистописаль, 
когда иные 
цю н$мец- 
мостями. 


Товарищъ П. : 

р С Нижние съ 
ое а средними чи 
мецкую иэти- р 

Е стописале. 
молог1ю. 


Товарищь 1. : 

Лекщю н\- а 3 

мецкую иэти- ее и 
и тописаль. 


Товарищъь ЦП. 
Какъ въ день 


5 


Нижне съ 

среднимилек-1. 

цю латин- 
скую. 


Нижние съ 
среднимилек 

щю латин- 
скую. 


Нижн!е съ 
среднимилек 

щю латин- 
скую. 


Нижн!е съ 
среднимилек- 
цю латин- 
скую. 
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О школ латинской. 


1) Школа латинская на пять классовъ раздфлена будетъ; и паки вея- 
&й классъ на двЪ статьи едина для учениковъ, которые изъ шхахтичевъ, 
а другая для подлЪйшихЪ. 

2) Первые обучаться будутъ реторик%, логик, шитиЕвф, и авторовъ 
присововупять Цицерона, Лив1я, Виргиля и иныхъ; также греческаго 
языка, истор!и и географ!и учиться будутъ. 

3) Вторые обучаться будутъ первымъ фундаментамъ реторическимъ, 
просод1и и сивтаксиса....... присовокупивъ для стиля Юмя Кесаря, епи- 
столы Цицероновы и лучшихь шитовЪ; ЕЪ тому же еще истор!ю, тео- 
траф1ю, грамматику греческую, ариеметику. 

4) Третьи учиться будутъ просоди и сантаксши, употребивъ авторовъ 
латинскаго языка Корнел1а Непота и Кастел1она: къ тому жъ повторять 
будутъ этимологю и будутъ обучаться истори, географли, ариеметиЕ$, 
чистому писан1ю. 

5) Четвертые, учиться будутъ синтакси и этимолог!и, присовокупивъ 
Севаст1ана Кастеллона разговоры и сверхъ того ариеметив$, а также и 
ЧистописатЬ. 

6) Пятые этимолойи, ариеметик$, ‘чистописать учиться будуть и до 
синтаксиса приготовятся. 

Учить будутъ въ школ латинской во всю недфлю: 


о ое ОТО асов. 
О о И О А 
Орто По сер р 
ео ое. А боЩи» 
И 20 
ЗРорилеЕ, ПО, ое рю ее порно 20 
О 


Для совершеннфйшаго же знан1я, какими учен1е приращен1ями уче- 
никамъ по малу отъ нижняго класса кЪ высочайшему простиратися, и 
какимъ способомъ учителямъ взаимно другъ другу вспомогать прильче- 
ствуеть, отъ нижняго класса начнемъ. 


О пятом классъ. 


1) Въ сей влассъ тотъ только принять будетъ, кто нфмецей язывъ 
хотя по среднему знать будетъ, дабы учителя, учащаго по нфмецки, ра- 


зум$ть мотъ. 
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2) Товарищъ ГУ этимолог!ю учить будетъ пока ученики такъ декли- 
наши, какъ коньюгащи, аномалы (неравныя) и регулы этимологичесвя 
даже и правильно ум%ть будутъ, присовокупивши вокабулы изъ книги ме- 
мор1альной Целляр1я, въ началЪ глаголы, которыхь времена прошедиия и 
сугины, то есть воспятые, твердо знать будутъ. Ученики с1и всЪ въ до- 
м$хь да изучаютъ, чтобъ больше времени къ читан1ю уроковъ, къ тол- 
кованю и къ свидфтельствован!ю въ школф оставалось. Большимъ, или 
которые ученики больше разум$ютъ, тзмъ легчайпия синтавктическля ре- 
тулы толковать и практику оныхъ регулъ, примфры на таблиц пишучи, 
показывать. Тоть же товарищь долженъ будетъ, такъ чистаго писавия, 
какъ и ариеметикЪ обучать. 


О четвертомь класс. 


1) Въ сей классъ никто да вступаетъ, развф кто этимологю п син- 
тактическле регулы нетрудные добре изучитъ. 

2) Товарищь Ш тавъ поступить въ синтакс!и, что во первыхъ не 
трудные регулы (правила), прежде трудныхъ толковать будетъ. А потомъ 
мноме образцы (примфры) до всякой регулы присовокупитъ, понеже трам- 
матисты въ регулахъ, которые порядкомъ они своимъ располагаютъ, не 
естественнымтъ способомъ дЪтей обучаютъ, но нфкоторому образцу худо- 
жественному посл$дуютъ, и такое великое затруднене учащимъ разумно 
исправить также должны. Того ради расположене правилъ, чтобъ преж- 
де были свободнфйш!я, а потомъ бы труднфйшия правила въ грамматикЪ, 
имфющейся напезататься в® Академ, присовокупить должно. А регулы, 
которыя синтаксиму фигурную содержать, въ семъ классЪ лучше отста- 
вить. Екзерцици, съ нфмецкаго языка на латинсейй переведенныя, при- 
хежно учитель разсмотритъ, чтобъ сочинен!е было изъ регулъ нетруд- 
ныхь и прежде знаемыхъ истолковано и чтобы дзти правило, которое 
угодно бы было, прилежно также въ екзерцищяхь по нфмецки надобно’ 
заданны конструкцию показывать (31с!), придавши латинсые вокабулы. 
А одинъ изъ т%хь при всфхъ на таблиц по лалински написать, а по- 
томъ всяЕЪ свои екзерцищи, въ дом% сочиненныя, ко исправлен!ю атда- 
вать долженъ. 

Надлежитъ такожде въ сихъ екзерцищяхъ иногда истор1йку или н%- 
кую фабулу Езопову предлагать, а иногда иную какую вещь, которато 
уставлен!я причину вышнихъ классовь образецъ изъяснитъ. Въ разгово- 


рахъ Кастельоновыхъ легко учитель долженъ поступать со труднЪйшихь, 


касающихся до этимологи, учениковъ вопрошать; регулы синтактичесв!е 


РЕДАКТОРЪ, СОТРУДНИКИ И ЦЕНЗУРА ВЪ РУССКОМЪ ЖУРНАЛЬ. 73 


показывать, конструкщи силу прилежно во первыхъ предлагать; вокабу- 
лы и удобнЪйп!е фразесы выбирать по чаще, также разговоръ повто- 
рать, & иногда такожде что-нибудь давать перевесть понфмецки. 

А котда пятыя школы ученики придутъ, которые въ положенные ча- 
сы въ четвертый классъ ходить должны, оныхъ прилежно слушать, ио 
нетрудныхъ задачахъ и легкихъ могутъ и т% отвфтъ давать. 

Этимолог1ю чрезъ нЪкоторыя задачи подтверждать надобно; а вока- 
буламъ изъ книги мемор1альной Целляр1я въ домф обучаться въ уроч- 
ные свои часы должны. 


О третьемь класс. 


1) Вь третй классъ никто не вступить, разв$ кто всю этимологю 
ум$ть будетъ и синтаксимы большую часть правильно изучитъ, Кастел- 
поновы нфкоторые разговоры свободно истолкуеть и нёсколько вока- 
буль на память изучитъ, 

2) Однакожъ товарищь П этимоломйю прилежно проучить и поло- 
женныя нфкоторыя задачи, наизусть выученныя, вопрошать. А въ три 
м$сяца чтобъ все окончиться могло. 

Такожде синтаксиму съ меньшнми при прочихъ слушающихъ отъ на- 
чала только повторить, и такъ отъ легчайшихь регуль мало чфмъ до 
труднфйшихъ чрезъ примфры мноШе и разные. Ао труднфйшей синтак- 
сн фигурной съ большими по прилежне поступать. 

3) Корнел1я Непота такъ о Еонструкцщи, какъ о толковании вяшщее 
старан!е приложить. Которыя обрфтаются труднфйш1я въ этимологи, о 
тЪхъ учениковъ и синтавтичесвя регулы, р$дко во употреблен!и бывае- 
мыя, вопрошать будетъ. Фразесы изо всфхъ главъ въ дневныя записки 
давать, которыя ученики въ домЪхъ наизусть изучать должны. Больше 
вЪ наук иногда главу одну и другую на нфмецкой языкъ переводятъ и 
какого либо императора жит!е з$ло тщательно истолкованное опять по- 
вторятъ. 

4) Въ екзерцищяхъ пероводныхъ на латинской языкъ тавъ тщиться 
долженъ учитель располагать, чтобъ и на историческую иногда нраво- 
Учительную предлагалъ задачу. Въ истор1яхь тщательно посл довать Не- 
поту и его фразесы употреблять изволилъ бы трудиться; чтобъ во вся- 
ЕОмъ полгодВ исторю отъ создавя ма до Константина Великаго 
Ератко окончалъ. А въ нравоучительныхъ пущай по своему разсужденю 
учитель поступаетъ, какъ понравится о доброд$теляхъ лн, или о порокахъ , 
или о иныхь какихъ вещахъ, до общато жят1я касающихся, предлагать. 


74 П. П. ПЕКАРСКАГО, 


Фразесы въ сочинев1ю ученикамъ задавать долженъ хороше, свойствен- 
ные къ выбору изрядныхъ изъ Цицероновой книги о должностяхъ и изъ 
друтихь творцовъ и искусныхь языка лалинскаго, кавъ онъ самЪ себ$ 
ученемъ своимъ прюбрящетъ. А екзерцищи ученики дома сочинять долж- 
ны, которыя товарищь въ классф при во$хъ слушающихъ исправлять 
долженъ. 

5) Чрезъ единъ часъ просоди обучать долженъ, чтобъ третьей клас- 
сы ученики, незнающе оную, всеконечно во второй классъ не пришли. 
Регулы же только лучшие, наипаче оные о послфднихь слогахъ на память 
выучить повелитъ, которые ежели третьяго класса ученики добре растол- 
кованные въ памати держать будуть, ни ежели стиха гекзаметра и пен- 
таметра нфкую силу познаютъ, то во истинну въ семъ класс довольно 
имъ будетъ. 

6) Чрезъ единъ такожде часъ исторю отъ созданая св$та даже до 
создания Рима изъ Христофора Целлярля обучать будетъ. 

7) Къ истори географ!ю пнымъ часамъ присовокуплять; толковать 
же долженъ на глобусЪ, которая суть удобнЪйшая къ понят!ю, а наипаче 
которая суть нужнфйшая какъ-то: Европу, Аз1ю, Африку, Америку, Лю- 
зитаню и Гишпаню, Франшю, Галллю, Герман!ю, Британ!ю, Дацкую 
землю, Швешю, Польшу, Венгерскую и Турецкую земли, на послЪдокъ 
Россю въ кратцЪ показывать долженъ. Знать должны во первыхъ уче- 
ники главнЪйше рубежья, р№ки, провинции, грады царствующе, и грады 
славнЪйше, имена царей или Р%чи Посполитой, какое состоян1е есть; 
оть прочихъ же въ семъ классф воздержаться заблагоразсудили. 


О второмь класс. 


1) Во второй классъ никто примется, который Корнеля не довольно 
хорошо толковать можетъ; екзерцищю безъ всякаго погрфшеня грамма- 
тическаго не сочинить и по латински такъ говорить не будеть, чтобы 
ума своего смыслъ нФкакъ (?) словами изъяснить не возмотъ. 

2) Учить будутъ въ семъ класс конректоръ и одинъ товарищь. 

3) Товарищь Г въ грамматикЪ тому, который проучится, еще надле- 
жить извЪстныя задачи ученикамъ (51е) задавать, синтаксиму же во пер- 
выхъ вЪфрно обучаль. 

4) Екзерцищи предлагать долженъ такимъ же способомъ, какимъ въ 
третьемъ классф повелБно есть, только бы по больше были, паче же съ 
франзесами, а въ гисторическихь екзерцищяхъ надлежитъ всю митолойю 
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вкратцВ толковать, чтобы та вещь къ разумленю шштамъ могла подать 
помощь. Въ нраво же учительныхь екзерцищяхъ его разсужден1ю соиз- 
воляются. 


Данъ будетъ здЪсь ученикамъ лексиконъ Гедернх1я латинской, кото- 
раго употреблять они должны. 

5) Юная Кесаря книги о междоусобной брани гражданской чрезъ 
шесть мФсяцевъ толкуючи, окончить долженъ. Ежели же въ семъ раз- 
стояи еще что-нибудь времени оставаться будетъ, то да присовокупитъ 
ЕНИГИ ОТЪ ВОЙНЪ александровской и гишпанской, а о французской войн% 
ЕНИГЪ, для многихъ трудностей, употребить не подобаетъ. Вся же съ ве- 
ликимъ прилежанемъ и съ старав!емъ толковать надлежитъ, и фразесы, 
учениками, наставлен1емъ учительскимъ, собранные, на память, елико 
быть можетъ, тЪ жъ ученики изучать имфютъ. 

6) Прозод1ю въ семъ классф и повторять и больше толковать подо- 
баетъ, наипаче же избраннымъ Перонима Фрейера поэтамъ прилежать 
надлежитъ. 

Показаль учитель въ началЪ долженъ свойствы вокабулъ и якоже 
чрезъ тропы принесены бываютъ, что изъ сихъ шиты себф избираютъ, 
чего ораторы не дфлають и что въ прочихъ наукахъ и въ стихотворе- 
вяхъ состоитъ, и симъ подобныя иныя вещи. Меньше же перем$шан- 
ные стихи по регуламъ прозоди паки въ свой порядокъ складывать 
должны; а больше ученики съ гекзаметровъ сущихъ должны дфлать пен- 
таметры, а изъ пентаметровъ дфлать суще гекзаметры, 

7) А въ истори, которую толковать будетъ отъ создав!я свЪта даже 
до Константина Великаго, въ томъ подражать долженъ Христофору Цел- 
ляр1ю. 

Въ географ1и то протвердиши, что третьей классы ученикамъ толко- 
вано было, немног!е по своему хотфн!ю, нфв1е такожде изъ древней гео- 
граф1и присовокуплять имфютъ. 

8) Конректоръ реториви первый фундаментъ учить будетъ, для сего 
же сходиться и сов$товать долженъ съ ректоромъ. 

Оть худыхъ же такъ всенародныхъ, какъ суесловныхъ реторовъ воз- 
держаться, и не долженъ давать что къ пр1уготовлен!ю сладкорЪч1я ни- 
какой пользы не имфютъ. На умЪ все такъ наипаче содержаль долженъ, 
чтобъ ученики силф всякой рфчи и свойству аки бы природному, посл%- 
довать и троповъ отвЪтъ взыскивать, отъ оращй же метеорныхъ за вре- 
менемъ беречися, навыкнувъ которыя вещи, во всякомъ сладкорфчи 
много помотутъ; напослЪхокъ въ пер1одахъ и въ оныхъ многомъ разли- 
31и и образахъ связуемыхъ, и въ кратчайшихъ эр1яхъ, которыя настав- 


32 
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лен!я словами приказаны были, самимъ употреблен!емъ всегда и дЪйстви- 
тельно показывать. 

9) Избраннымъ Цицероновыхъ епистоламъ, отъ Христофора Целляр1я 
изданнымъ, такъ обучить, что не токмо оные толковать долженъ, сводя 
съ риторическими правилами, но такожде иногда сочиняючи письма на- 
родные, подражать имфютъ. 

10) Въ греческихъ Ивана Вуллера грамматику присововупить; а по- 
неже прочая зло суть латвыя (леге1я), ежели пристойно и дЪйствительно 
протолкуетъ, то наставлешемъ словеснымъ с1е паче дЪфлатьса будетъ, 
чЪмъ больше дфла въ той вещи положено есть. 

Да чтобъ къ толкован!ю греческихъ скоро привесть учениковъ мож- 
но было, въ учени грамматики и толкован!и новаго завфта разумно д®ло 
свое расположить долженъ. 


О первомь классъ. 


1) Въ сей классъ никто принять не будетъ, разв кто все то ум$ть 
будетъ, чему во второмъ класс обучаютъ, и во первыхъ безъ погрфше- 
ня противъ грамматики и писать и говорить по латинз будетъ. 

2) Ректоръ долженъ школьниковъ краснорфч1ю обучать, и понеже 
все то учене такъ въ познан!и правилъ, какъ въ подражан!и всякаго 
изряднато автора и стиля добрато содержится — въ семъ дфлЪ такъ по- 
ступать надлежитъ, чтобъ за правила реторичесвя, до цицероновой нау- 
ки пристойныя, держался, & иныхъ риторовъ отъ терневъ и не потреб- 
ностей воздержался. Въ подражан!ю примфры цицероновы да предла- 
таетъ, котораго оращямъ такъ обучить, чтобъ ученики не токмо смыслъ 
растолкованной имфли, но и самое искусство и краснор$ч1я силу такъ 
изъ правилъ реторическимъ, какъ и гражданскаго разум$н1я усматривали. 
Того ради до всякой оращи предполагать долженъ, которыя до истори 
и до всей причины и до расположен!я надлежатъ, чтобъ покуда школь- 
ники до толкован1я приступили, вещь всю и аки весь курсъ орашй имф- 
ли, толико посл удобнЪе будеть въ глаголахъ и сентенщяхъ силу, искус- 
ство и краснорф ще съ правилами реторическими сравнивать. Въ настав- 
лени стиля съ меньшими учениками пер1одовъ разные роды репетовать 
долженъ. Часто такожде изъ Цицеронова нФкоего изобильнаго м%ста 
простые пер1оды или изъ Плившевыхъ и Сенековыхъ епистолъ пер!оды 
сочиненные показывать тщиться будетъ, ч$мъ бы лучше и изобише себ\ 
ученики пр1уготовить возмогли и что по членамъ, и что кратко надобно 
товорить, разумфли бы. Второе же старан1е будетъ съ меньшими учени- 
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ками въ хряхъ и епистолахъ такъ по членамъ, какъ кратко по располо- 
жен!ямъ предложеннымъ, три рода оращй зЪло кратв!е сочинять будуть, 
однако же елико можно на подоб1е тфхъ оращй, которыя въ Цицерон% 
уже разум$ютъ, а что въ дфйстви положено есть, то прилежно позна- 
вать должны и часто изъ оныхъ двое или трое нфкую оращю или изъ 
Лив1я, или изъ Саллюст!я, или изъ Квинта Курц!я, или такожде изъ Ци- 
цероновыхъ оращ!й нФкоторыя части сказывать надлежитъ и можеть сей 
быть подвигъ въ похвалу; который другаго дЪйств!емъ сочиненнымъ при- 
лично реторическимъ правиламъ побЪфдитъ. 

2) Понеже, якоже вышепомявуто есть, чтобъ школьники руссые въ 
извЪстные часы 1еромонаха, богослов!ю толкующахто, слушали, и въ то же 
время ректоръ нзмецкихъ вторыхъ въ первый классъ собравшихся бого- 
слов!ю толковать будетъ. 

3) А проректоръ въ Тить Лив!и шесть первыя книги толковаль бу- 
детъ, въ которыхъ въ сей римской истори фундаментъ и формы почти 
вс$ и республики оной и магистратовъ ясно описуются. Въ которомъ 
старан1и тавкъ поступать долженъ и купно стиля историческаго и оратор- 
скаго разности такъ словами обучить, Лив!ю порока: упражнен1ями 
наставлять также долженъ. 

3) Дабы первой классы ученики разность стиля умфли, проректоръ 
одинъ часъ во всякую недфлю опред$лить долженъ для толковавн1я т%хь 
историковъ, которыхъ Иванъ-МатвЪй Гезнеръ въ христомал1и латинской 
издалъ. 5 

4) Истор1ю отъ Константина Великаго почти до нашихъ временъ 
чрезъ два часа толковать долженъ, чтобъ ученики младые вящийя вещи, 
на Восток и Запад учиненныя, знали; для которой вещи предводителя 
Христофора Целляр1я употребить имфютъ. Ко истори географ!ю присо- 
вокупить тавъ, чтобъ вмфстЪ древн1я народовъ и градовъ м$ста пока- 
зать могъ, и такожде нынфшнее странъ и городовъ. состоян1е. 

5) Вь логик$, которую проректоръ учить будетъ, покуда для сего 
употреблен1я въ Академ1и новая сочинена будеть, надлежитъ Христана 
Волф1я, какъ предводителя, давать, чтобъ молодые дфти, купно терми- 
ны школьные хотя мало познавши, до высочайшихъ наукъ приступить 
могли. 

И ниже единымь токмо терминамъ обучать долженъ, но сплу оныхъ 
и употреблен!е ясно показывать надлежитъ, да кавый конець логика 
имфетъ, всяый ученикъ елико можеть постязать долженъ. Напослфдокъ 
и слушать такожде долженъ большихъ учениковъ, колико они по прави- 


ламъ аристотелевымъ въ диспутахъ сильны. 
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6) Въ Виргиши проректоръ четыре токмо книги Енеидосъ толковать 
долженъ: предписать во первыхъ надлежитъ натуру стиха епическаго, 
согласе митологи, которое Виргилй описуетъ. 

Тотда же не токмо глаголы толковать надлежитъ, но такожде всю 
силу и изобиле и художествы поэты, такъ въ глаголахъ и сентенщяхъ, 
какъ въ числ оращи и сихъ подобныхь и въ прочихъ фигурахъ ритори- 
ческихъ. 

7) Употреблять же подобаетъ въ свободные часы Г1еронима Фрейера 
избранныхъ поэтъ, чтобъ ученики роды стиховъ по естеству и разум*- 
н1ю своему раздфлять могли. А иногда съ._Сафика стиха передфлывать 
должны на фалевцикъ, или на елег1атичесвй, или съ гекзаметровъ да д%- 
лаютъ ямбичесые (не наруша смысла), или изъ орацйт простой разные 
стихи дфлать; которыхъ, правда, такъ обучаться подобаетъ, понеже не 
всяше разумы до поэтики способны суть, того ради никто до того при- 
нужденъ не будетъ, но паче побуждать надлежитъ младенцевъ утфхою и 
забавою нежели понужденемъ приневоливать. 

8) Конректоръ погречески такъ обучать будетъ: да которые въ 
грамматикз труднфйпия суть, чрезъ извфстныя задачи вопрашивать бу- 
детъ, наппаче же въ переводЪ на латинской языкъ съ греческато при- 
лежно наставлять долженъ, для которой вещи новаго завфта употребить 
и Ивана Мат!я Гезнера христоматиг греческой. 


9) Вс$ же ректоры кром$ того два приказа себЪ врученные имфть 
будутъ: первый дабы никому въ семъ класс не попускали говорить раз- 
в только по латыни; второе какъ возможно до выписыван!я и собиран1я 
вещей всякихъ наставляли. 

НапослФдокъ чтобъ въ ортограф!и никакого несоглас1я не было, всЪ 
увЪщеваются, которые въ гимназ!и учить будутъ, чтобъ примфнялися къ 
Целлляревой ортограф!и, которая за исправнЪйшую имфется и въ типо- 
граф1ю академическую введена была, п такъ юноши въ самихъ употреб- 
лешяхъ согласе сохранять научатся. 


О изсльдованаяхь. 


Да вЪдаетъь Академ!я, что по симъ опред®лен1ямъ юноши учиться 
будутъ. Два во всявШ годъ изслфдован!я или истязан!я будутъ: едино 
лфтнее въ 1юн% мЪсяцф; второе—зимнее въ декабр$ м$сяц% въ посл дне 
дни предъ святками. 


2) На оба истязав1я превосходительнфй!й Ея Императорскаго Ве- 
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личества камергеръ, Академи Наукъ главнЪйпий командиръ и проче 
авадемики за нфсколько прежде дней ректоромъ призываны будутъ. 

3) Родителямъ дфтей, во Академ1н учащихся изъ наемныхь, приходить 
и дфтей своихъ учене вЪФдать, ежели похотятъ, соизволяется. 


О дняхь иулящихь. 


Во весь тодъ дни гуляш токмо тЪ мы установили, которые зд%сь 
порядкомъ расположимъ: 

1) День рожденя Еа Императорскаго Величества, такожде день те- 
зоименитства Ея Величества и день возшеств:я на престолъ. 2) Отъ 23 
декабря до перваго января. 3) 6 января въ праздникъ Богоявления. 4) 
11 февраля въ праздникъ очищен!я св. Марш, у нфмцевъ. 5) 25 марта 
ВЪ праздникъ Благовфщен!я. 6) Въ недфлю Святую (страстную) всю п въ 
посл$дующую до самаго перваго воскресен!я посл пасхи. 7) 9 мая въ 
праздникъ св, Николая. 8) Въ праздникъь Вознесеня Господня. 9) Вь 
праздникъ пятьдесятницы, четыре дни. 10) 24 1юня въ праздникъ св. 
Тоанна Предтечи. 11) 29 1юня въ праздникъ св. Апостолъь Петра и Пав- 
ла. 12) 11 1юля посфщен!я св. Мари. 13) 6 августа въ праздникъ Пре- 
ображен!я Господня. 14) 15 августа въ праздникъ успевн1я Пресвятыя 
Богородицы, у русскихъ. 15) 30 августа въ праздникъ св. Александра 
Невскаго. 16) 8 сентября въ праздникъ рождества Пресвятыя Богороди- 
цы, у русскихъ. 17) 14 сентября воздвижен1е Честнаго Креста. 18) 1 ок- 
тября Повровъ Пресвятыя Богородицы. 19) 8 ноября Михаила Архан- 
гела. 20) 21 ноября Введен1е Пресвятыя Богородицы. 21) 30 ноября 
святато апостола Андрея Первозваннаго. 22) 6 декабря въ день св. Ни- 
колая. 

Посл л$тняго свидфтельства пес1е дни, для безм$рнаго жара, въ 
гимназ!и позволены будутъ, но только на дв недфли, чтобъ юношесве 
умы вельми долгою праздностью не повредилися. 

Сю форму гимназ1и по приложеннымъ каталогамъ непремЪнно и 
всегда отъ вс$хъ храниму быти опредфляемъ. 
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ЛЕКЦИИ ПЕРВАГО КЛАССА. 


Шо Ум По полудни. 


8—9 9 —10 | 10 — 11 | 2—3 3 —4 


Ректоръ ре- |Ректоръ Ци-| Проректоръ |`Проректоръ | Конректоръ 
торику. церона. Лив1я. Виргиля. греческая. 


4 Ректоръ ре-|Ректоръ Ци-| Проректоръ | Проректоръ 
торику. церона. Лив1я. Виргиля. 


Конректоръ || 
греческля. 


Руссве въ 1е- 
ромонаху хо- 


дятъ, перваго| Проректоръ ОреЕтОВ х 
о о истор1ю и ге- 
. ографтю. 
классавърек- 
тору. 


р Ректоръ ре-|Ректоръ Ци-| Проректоръ | Проректоръ Конректоръ 
торику. церона. Лив1я. Виргилия. треческля 
Проректоръ 
Тон. Мат. 
о Ректоръ ре- |Ректоръ Ци Гезнера хре- Проректоръ Конректоръ 
торику. перона. —стоматю ла- Виргилия. греческля. 
тинскую. 
Руссве къ1е- 
Ан р 
® | Е Е о Я истор!ю игео- 
класса къ рек- ме 


тору. 
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ЛЕКЦИ ВТОРАГО КЛАССА. 


По утру. По полудни. 
с Вр 
8—9 9 —10 10 —11 2—3 8—4 


Конректоръ, Товарищъ 1, 


Товарищъ 1 репетищю 
Товарищь 1 - выборные Ци- 
ды Кео я ре К а а грамматики 
РЕ торическое. | ЦР АЯ | практи- 
епистолы. 
коЮ. 
Товарищь 1, Конректоръ, Товарищь 1, 


Товарищъ 1, 


выборные Ци- Копректоръ, | репетицю 
Юля Кесаря. 


цероновы греческая. |грамматики и 


обучее ис- 
торическое. 


епистолы. проч. 
Товарищъ Т, 
Руссые въ 1е-истор!ю рим- 
+ ромонаху хо-|скую отъ соз- Товарищь 1, 
дять, н®ыцыданя Рима до теограф!ю. 


КЪ ректору. | Константина 
'Великаго. 


Товарищъ 1, 
обучеше мо- 


Товарищь Т,| 
просодю и 


Товарищь 1. ральное или| КоПревторъ, Конректоръ, выборныя 
Юмя Кесаря. нравоучи- | РеТориву. гречесвя. стихотво- 
тельное. р 


Товарищь Т, 


Товарищъ [1 просодю и 
Товаришъ 1, РЕ мо.| Еонректоръ, | Конректорт, выборных 
Юля Кесаря ральное. реторику. греческая. а. 

| рен1я. 

Руссе къ 1е- 
ромонаху хо-'Товарищъ ГУ, Товарищь [У, 
дятъ, нЪмЦы| ариеметики. | зриометики. 
БЪ ректору. | 
Сборникъ ЦП Отд. И. А. Н. 6 
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ЛЕКЦИИ ТРЕТЬЯГО КЛАССА. 


По полудни. 


Товарищь П‚Товарищь П‚Товарищь Пт п Товарищъ ТУ, 
с [Корнемя Не-Корнеля Не-обучеше ис-“ОВАРИЩ ^*›| краснописа- 
пота. пота. торическов. и. не. 


———щ—_ кд Йо 


Товарищъь П)Товарищь П‚Товарищъ П, у т Товарищь ТУ, 
з Корнея Не-|Корнежя Не-|обучеве ис-|“ОВАРИЩЪ 1';| краснописа- 
пота. пота. торическое. в н1е. 


Товарищъ П, 
историю отъ 
Товарищь П,| сотворевя 
етимолог!ю. |св%та до рим- 
ской монар- 
хи. 


Русске къ1е- 
ромонаху хо- 
8 дятъ, нфмицы 
къ товари- 
щу 1. 


Товарищь ПТоварищь ПТоварищъ П 
% |Корнеля Не-|Корнемя Не-обучене мо- Говарищь П.Товарищь ТУ 
пота. пота. ральное. | СИНТаксиеъ. | ариометику. 


Товарищь П, Товарищь П,‚Товарищь П, 
° |Борнешя Не-|Корнешя Не- обучене мо- 
пота. пота. ральное. 


Товарищь П‚Товарищъ [У 
синтаксист. | ариеметику. 


——_ 


Руссве къ1е- 
ромонаху хо- 
ъ дать, нЪмцы| Товарищь П)Товарищь П, 
къ товари- | “ТИмологю. | географию. 


щу 1. 
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ЛЕКЦИИ ЧЕТВЕРТАГО КЛАССА. 


По полудни. 


Товарнщь ПТ 
разговоры 
Кастелюо- 
новы. 


Товарищь Ш, Товарищь ТУ, 
екзерцици | краснопи- 
латинск!я. сане. 


разговоры |Товарищь 1, 
Кастел10- | синтаксисъ. 
новы. 


Товарищь Ш 
разговоры 
Кастел!о- 
Новы. 


Товарищь ПТ, Товарпщь ЛУ, 
екзерцищи | краснопи- 
латинсюя. сане. 


разговоры |Товарищъ Ш, 
1 синтаксисъ. 


ромонаху хо-Товарищь Ш‚Товарищъ Ш, 
дятъ, нЪфмцы|этимологю и этимологю п 
вокабулы. | вокабулы. 


Товарищь Ш 
Товарищъь ТУ,| разговоры 


ариеметику. | Кастело- 
новы. 


Товарищъ Ш, 
екзерцищи 
латинекя. 


разговоры |Товарищъ ПТ, 
1 синтаксисъ. 


Товаришъ Ш 


Товарищь Ш 
разговоры |Товарищъь Ш, Е ’Говарищъ ТУ, ры 
10- к астел1о- 
Кастел!о синтаксист. | татинскя. | ЗРИометику. т 


Товарищь Ш‚Товарищь ПТ, 


тъ, нфмцы . : 
МЫ тимологю. | репетища. 
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ЛЕКЦШ ПЯТАГО КЛАССА. 


По утру. По полудни. 
8—9 | Е 2—3 р 
Товарищь ТУ, 


какъ пятатоПятаго клас- 
Товарищь ТУ Товарищъ ТУ, Товарищъ ТУ |такъ и четвер-|са въ четвер- 
этимолог!ю. | этимолог!ю. | этимолог!ю. | таго класса | тый классъ 
краснописа- ХОДЯТЪ. 
н1ю обучаетъ. 


Товарищъ ТУ, 

пятаго и чет-|Пятаго клас- 

Товарищь ТУ, Товарищь ТУ, Товарищъ ТУ, вертаго клас-|са въ четвер- 
этимолог!ю. | этимолот!ю. | этимолог!ю. |совъ красно-| тый классъ 
писан1ю обу-|  ходять. 

чаетъ. 


—=—А—А_А———_ 
——А—А—_——_——_—.—|—Ь 


Руссве къ 1е- 
ромонаху хо- 
дятъ, това- |Товарищъ ТУ, Товаришь ТУ, 
рищъ [У н$м-| этимолог!ю. | этимологю. 
цамъ катехи- 
зисътолкуетъ 


Товарищь ТУ, 
пятато и чет-ятаго клас- 
Товарищь ТУ, Товарищь ТУ, Товарнщь ГУ;‚вертато клас-|са въ четвер 
этимологию. | этимолог!ю. | этимоломю. |совъ красно-| тый классъ 
писан1ю обу-| ходять. 

чаеть. 


Товарищьъ ТУ, 

пятаго п чет-|Пятаго клас- 

Товарищь ТУ, Товарищь ТУТоварищь ГУ, вертаго клас-са въ четвер- 
этимолог!ю. | этимолог!ю. | этимолотю. |совъ красно-| тый классъ 
писан!ю обу-| ходять. 

чаетъ. 


Руссе къ1е- 

ромонаху хо-|Пятаго клас-|Пятаго клас- 
дятъ, това- |са въ четвер-|са въ четвер- 

рищъ ТУ н$м-| тый классъ | тый классъ 

цамъ катехи-|  ходятъ. ходят. 

зисъ толкуетъ 
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ПРИБАВОКЪ. 


О школахъ французскаго языка. 


Въ школы французск1я тотъ только принатъ будетъ, который или ла- 
тинскаго языка или ифмецкаго довольно уже обучился. 

И тако больше изъ нфмецкой школы, которые наипаче учитися крас- 
нописан1ю и арпеметик® нужды имфть не будутъ, также и перваго клас- 
са благороднфйше, которые треческаго языка учиться не имфютъ, отъ 
3 —4 часа въ учеши французскаго языка упражняться будуть. 

Проч!е перваго класса принуждены будуть въ тотъ часъ по гречески 
учитися, но п имъ, ежели которые пожелаютъ, будеть время учитися 
фравцузскаго языка отъ 4 — 5, въ который часъ и изъ прочихъ прилеж- 
нЪйше присутствовать мОтГуТтЪ. 


П. 


ДОНЕСЕНТЕ БАРОНА КОРФА 0 ПРИСЫЛКВ ВЪ АКАДЕМТЮ 
НАУЕЪ МОЛОДЫХЪ ЛЮДЕЙ *), 


Въ правительствующий сенатъ 


изъ Академи Наукъ 


ДОНОШЕЕН!Е. 


Въ данномъ 16 дня прошедшаго мёсяца ‘доношен1в предложено пра- 
вительствующему сенату, что въ распространеню наукъ въ здфшнемъ 
государствЪ весьма полезно, чтобъ при Академ семинар1умъ изъ трид- 
цати шляхетныхъ юношей учредить; при чемъ и образъ ихъ воспитаня 


*) Черновое донесен!е писано, съ поправками рукою Ш умахера, по н%- 
мецки, & русск переводъ сдфланъ Адодуровымъ,; хранятся въ архив ака- 
демической канцеляр!и, книга № 18; бЪловое донесен!е тамъ же, въ книг 
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и обученля, такожде ежегодное опыхъ содержане на особливыхъ листахъ 
подъ литерою А. В. и С. показано; но понеже отъ сего учреждешя не 
прежде какъ по прошествш нфкотораго времени способные люди прон- 
зойти могутъ, того ради предлагаю я правительствующему сеналу: не со- 
благоволено ли будеть приказать, чтобъ между тфмъ изъ монастырей, 
гимназй и шволь въ здЪшнемъ государствЪ дватцать челов къ чрезъ 
означенныхь къ тому оть Академи людей выбрать, которые столько на- 
учились, чтобъ съ нынфшниго времяни они у профессоровъ сея Акаде- 
ми лекщи слушать и въ вышнихъ наукахъ съ пользою проиеходить мог- 
ли. А понеже Академ1я на ихъ содержане, такожде на книгн и платье 
денегь не имфетъ, того ради надлежало бы особливую сумму на то опре- 
дЪлить. По моему мнфн!ю каждаго челов$ка меньше ста пятидесяти руб- 
лей ежегоднаго жалованья безъ трудности здфсь содержать не можно, 
выключая при томъ потребныя имъ книги, о которыхъ книжная лавкз по 
всякой годъ правительствующему сенату счетъ подавати будетъ; потому 
что учащимся, ежели они свон науки прилежно продолжать имфютьъ, сно- 
собность въ жити позволити надлежить. Когда с1е предяожене подтверж- 
дено будетъ, то прошу потребныя къ тому опредЪлеве учинить. 


Котй. 
Мая 13 дня 
1735 года. Слушано мая 20 дня 
1735 года. 


Ш. 


ПРЕДСТАВЛЕНТЕ БАРОНА КБОРФА 0 НЕДОСЛАННЫХЪ ВЪ 
АКАДЕМТЮ НАУКЪ МОЛОДЫХЪ ЛЮДЯХЪ, 


Въ правительствующий сенатъ. 


_изъ Академи Наукъ 


ДОНОШЕНТЕ. 


` 


Прошедшаго октября 15 дня сего года по присланному изъ прави- 
тельствующаго сената указу велфно во Академю Наукъ для слушан!я 
у профессоровъ лекщй изъ высшихъ наукъ выслать изъ Москвы изъ уче- 

 никовъ достойных въ наукахъ, кои есть въ Спаскомъ училищномъ мо- 
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настырЪ двадцать человЪкъ, о чемъ въ Москву въ сенатскую контору и 
въ святфйпий правительствующий синодъ и вфдЪн!и изъ сената посланы. 
А прошедшаго ноября 927 дня присланнымъ письмомъ изъ Москвы того 
Спаскаго монастыря отъ архимандрита и ректора Стефана объявлено, 
что по приславному къ нему изъ святфйшаго правительствующаго синода 
Увазу изъ московской славяно-греко-латинской Академш учениковъ дв$- 
вадцать челов$къ выбраны и для посылкн въ московскую синодальнято 
правлен!я канцеляр!ю отъ него при доношен!и представлены. А чего для 
неполное число, о томъ онъ не объявилъ. 

Того ради правительствующаго сената Академ1я Наукъ покорно про- 
ситъ, дабы повелФно было означенныхь учениковъ полное число двадцать 
челов къ во Академ1ю выслать, а буде вь Спасскомъ монастырз не 
имфется, то бъ повелфно было изъ другихъ училищныхъ монастырей вы- 
слать же. 


Когй, 
Декабря 19 дня 
1735 года. 
И. 
ДОНЕСЕНТЕ АДОДУРОВА 0 БВДОТВЕННОМЪ ПОЛОЖЕН 
ВОСПИТАННИЕОВЪ, 


Въ правительствующий сенатъ 
ДОНОШЕЕИЕ. 


Оть опредфленнаго при Академш Наукъ именнымъ Ея Император- 
скаго Величества указомъ, главнато оныя Академ!и командира, дЪйстви- 
тельнаго камергера Ея Императорскаго Величества, барона фонъ-Корфа, 
велно мнЪ надъ присланными сюда изъ Москвы учениками имфть смо- 
тр$н1е, при которомъ я съ того времени, какъ оные ученики явились въ 
канцелярш Академн Наукъ, & именно: января съ 2 дня прошлаго 1736 
года, и по с1е время нахожуся. Въ томъ же 1736 году въ декабрЪ м%ся- 
ц$ опредфлила академическая канцеляр1я, чтобъ оные ученики обуча- 
лись у находящихся при здЪшней гимназ1и учителей. А понеже показан- 
ные ученики мнф прошедшаго декабря 20 дня объявили, что они за не- 
им нчемъ у себя платья къ онымъ учителямъ ходить не могутъ, то пред- 
ставлялъь я 0 томъ еще того же дня въ академической канцеляр!и сло- 
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весно, & потомъ 21 дня и письменно, по которому моему доношеню 
присланъ ко мн% 27 декабря изъ академической канцеляр!и отъь 24 дня 
того жъ декабря мЪсяца указъ, по силФ котораго велФно мнф до прибы- 
т1я главнаго Академ командира, дЪйствительнаго камергера барона 
фонъ-Корфа, какъ по объявлен!ю сихъ учениковъ, что они у себя платья 
не имфютъ, такъ и о всякихъ другихъ нуждахъ доносить въ правитель- 
ствующемъ сенатф. Но понеже оные ученики кромф показаннаго недо- 
статва въ платьф нынф уже лишены и дневной пищи, потому что эко- 
номъ Фелтенъ, которому ихъ по опред ленной цфнф пропитанемъ содер- 
жать повелфно было, опредфлен1емъ академической канцеляр!и отъ ихъ 
содержан!я съ нынфшняго (31с) 1736 года по его доношен1ю узчиненъ 
свободенъ. Того ради правительствующему сенату симъ покорнЪйше до- 
вошу, не соблаговолено ли будеть помянутымъ ученикам, до дальняго 
разсмотр$нйя, опредфлить и выдавать кормовыя деньги, или по высокому 
своему разсмотр%н!ю ихъ какимъ нибудь другимъ способомъ отъ онаго 
бЪднаго состоян1я, въ которомъ они уже чрезъ толь долгое время, & 
особливо нынф находятся, избавить. Они всф собственнаго иждивен!я у 
себя не имютъ, и для того весьма не въ состоян!и себя не только са- 
мыми нужными вещами, но и дневною пищею содержать. О семъ допо- 
ситъ Академ!я Наукъ адъюнктъ Василай Адодуровъ. 


Генваря 3 дня 
1737. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 


ЧИТАННЫХЪ 


ВЪ ОТДБЛЕНШИ РУССКАГО ЯЗЫКА И ОС ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМИ НАУКЪ 


Томъ П, №5. 


ТРУДЫ 


ГОГОСАВЯНСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК И ХУДОЖ ЕТ, 


————— 


СТАТЬЯ И, И, СРЕЗНЕВСКАГО, 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 1868. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И НАУКЪ. 


(Вас. остр., 9 лин., № 412.) 


Напечатано по распоряженю ИмпеРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. Санкт- 
петербургъ, Январь 1868 г. 
Непремнный Секретарь, Академикъ К. Веселовскяй 


ТРУДЫ `ЮГОСЛАВЯНСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ И 
ХУДОЖЕСТВЪ. 


СТАТЬЯ И. И. СРЕЗНЕВСКАГО. 


Ва@ Ласозауепзке АКадешце 2папозй 1 ит]етозЫ: такъ на- 
зывается повременное издаше новооткрытой въ Загребф` Акаде- 
мш. Первая книга его, только-что здфеь полученная (въ 8 д.: 
276 стр.), заключаетъ въ себЪ, кромЪ статей, читанныхъ въ 38- 
сфданяхъ Академи, разныя свЪдфШя о самой Академ, — св дф- 
ня любопытныя для насъ, такъ какъ къ этому новому учрежден ю 
мы, конечно, не можеть не относиться безъ особеннаго сочувствя. 

Мысль объ основанш Академш въ Загребъ была сл5детнемъ 
умноженя научныхъ и литературныхъ силъ на Славянскомъ юг% 
вообще и между прочимъ въ главномъ’ городф Хорватской земли, 
сдБлавшемся въ посл6днее время средотощемъ научной литера- 
турной дфятельности юго-западнаго Славянства. Въ какомъ со- 
стоянши находятся тамъ научныя требованя, можно видЪть изъ 
Архива, издаваемаго г. Кукулевичемъ Сакцинскимъ и изъ Кни- 
жевника, до открымя Академши  издававшагося гг. Рачскимъ, 
Ягичемъ и Торбаромъ *). Ссылаюсь на эти повременныя издан1я, 
въ нашемъ ученомъ кругу’ болфе другихъ извфстныя и знающи- 
ми ихъ очень уважаемыя. И нельзя ихъ не уважать: едва, ли ка- 
кое научное повременное издаше у `западныхъ Славянъ можетъ 


*) АгК1У га роуёзимеи )авоз]ахепзКи. 1—У1Ш. 1851—1865.—Жи12еуш1К. 
Сазор!з ха дез 1 роуёзё НгуайвКо 1 ЭгЬзКи 1 рггодпе Йпапозё. 1—1. 1864— 
1866. : 
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быть поставлено не только выше, но и рядомъ съ ними. И вт 
этихъ повременникахъ, и въ н$ёкоторыхъ другихъ, и въ отдфль- 
ныхъ книгахъ, выказалось нфсколько даровитыхъ и дфятель- 
ныхъ тружениковъ науки, которые съ честью могли бы занят 
мЪсто въ академическомъ обществ$. Но для основашя ученаго 
общества въ род$ Академ нужны значительныя денежныя сред- 
ства, а ихъ не оказывалось. Не оказывалось ихъ до тфхъ поръ, 
пока наконецъ пожертвовалъ значительную сумму елископъ Босен- 
скй и Ср$мскй Тосифхъ Стросмайеръ; въ слЁдъ зат$мъ можно 
было приступить къ собираню пожертвований. На областномъ сейм 
мысль объ основаши Академ1я заявлена‘была 29 апр$ля 1861 г., 
и принята, съ живымъ единодупемъ. Оставалось составить уставъ 
и просить соизволен1я правительства. на его утверждеше. (о сто- 
роны сейма все сд$лано было довольно скоро: его ходатайство 
пошло въ ВФну въ конц$ юля 1861 г. Нетакъ скоро пошло дф- 
ло далфе. Слишкомъ полтора тода прошло, пока состоялось об- 
щее рёшеше правительства объ основани Академши: оно утвер- 
ждено 7 марта 1863 г.`ЗатБмъ прошло еще почти три года, по- 
ка присланъ былъ сейму перед$ланный уставъ Академш съ пред- 
ложешемъ принять его. Сеймъ немедленно принялъь уставъ въ 
этомъ новомъ видф, и тогда уже, 4-го марта 1866 года, онъ 
утвержденъ былъ императоромъ. 

По этому уставу Югославянская Академя имфеть цфю са- 
мостоятельныя изслБдовашя по наукамъ и художествамъ, всесто- 
роннее ихъ развите и особенно попечеше о «Югославянскомъ» 
язык$ и письменности. Она раздфляется на четыре Отдфлензя: 
1} историко-Филологическое, 2) ФИЛОСОФСКОо-Юридическое, 3) 
ФИЗиКО-математическое и 4) художественное. Академя дЁй- 
ствуетъ посредствомъ засфданй, которыя, кромЪ одного ежегод- 
ваго,. торжественнаго, бываютъ общая и по отдфленямъ. Въ нихъ 
она назначаетъ, по своимъ средствамъ, наградныя задачи для 
рёшеня путемъ соискан!я и присуждаетъ награды; обсужлаетъ 
труды своихъ членовъ и постороннихъ писателей, ей сообщенные, 
и признанные достойными вознаграждаетъ и издаетъ; разсуж- 
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даетъ о вопросахъ, предлагаемыхъ ей властями и подаетъ требуе- 
мыя по нимъ мнфня; назначаетъь помощь своимъ членамъ въ на- 
Учныхъ и художническихъ предпрятяхъ, а равно и молодымъ 
людямъ посвящающимъ себя художеству, прюобрфтаеть художе- 
ственныя произведен1я и устраиваеть ихъ выставки. Въ своемъ 
повременник$, кром$ ученыхъ трудовъ, она издаетъ извжетя о 
своихъ дЪйствяхъ. Академ!я состоять изъ 32 дЪйствительныхт 
обязахельныхъ членовъ, которые всф должны быть изъ Австрий- 
скихъ подданныхъ: каждый долженъ вступить въ одно изъ отд*- 
ленй, не лишаясь впрочемъ права принимать участе и въ дфлахъ 
какого нибудь другаго отдфлен!я. Академя, избирая ихъ на всю 
жизнь, изъ нихъ избираетъ себЪф, на каждые три года, предсЁда- 
теля, подъ услойемъ подтвержден!я его императоромъ, и двухъ 
секретарей, а по отдфлешямъ избираются первоприсутствующие. 
Она сама, себ избираетъ, на всю жизнь, изъ сановниковъ Австрий- 
ской импеюши, покровителя, долженствующаго быть посредни- 
комъ между Академей и властями и слЁдить за общимъ хоДОМЪ 
дйствй Академш. Она избираетъь въ опредфленномъь ею самою 
числ членовъ-корреспондентовъ и до 16-ти почетныхъ членовъ; 
т$ и друге могутъ быть и изъ иностранцевъ, но не иначе какъ 
съ одобрешя придворной канцелярш. Право голоса, имфють толь- 
ко дЪйствительные члены, и въ голосовании по выборамъ дфла р%- 
шаются абсолютнымъ большинствомъ, а по вопросамъ, касаю- 
щимся наукъ и художествъ, достаточно большинство относитель- 
ное; во всякомъ случа голосованье допускается только, -тогда, 
когда въ засфдани присутствуетъь неменфе половины членовъ. 
Академя располагаетъ четырьмя пятыми своего годоваго дохода, 
а остающаяся пятая доля дохода пруобщается къ капиталу. Она, 
можетъ стараться и увеличивать свои средства и имущества со- 
биравшемъ добровольныхъ приношенй, которыя могутъ быть дЁ- 
лаемы деньгами, книгами, художественными йроизведенями и па- 
мятниками прошедшаго времени. Она можетъ, сообразно съ за- 
конами, вступать въ сношеня съ другими учеными и художниче- 
скими обществами. Она сама, на основанш устава, составляетъ 
33 
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и изм$няетъ правила порядка дБйствьй своихъ, которыя впрочемъ 
должны быть одобрены придворною канцеляртей. 

Правила эти составлены въ прошломъ году и одобрены при- 
дворной канцелярей 17 января 1867 года. КромЪ подробностей 
о собрашяхъ, выборахъ, обязанностяхъ дфйствительныхъ членовъ 
и секретарей, присужденяхъ наградъ, расходахъ и т. п., въ пра- 
вилахъ помфщены и болфе важныя мфры. Такъ, въ нихъ поста- 
новлено, что вс$ разговоры и чтешя въ Академш происходятъ на 
язык$ Хорватскомъ (Сербскомъ), кромБ особенныхъ случаевъ, 
когда самою` Академею будетъ допущено исключеше, и что на 
этомъ же язык должны. быть издаваемы и вс$ академическя 
произведеня, такъ что только въ вид$ исключешя можетъ быть 
употребленъ для этого языкъ Латинский. 

На основанш правилъ Академ1я будетъ издавать: 1) повремен- 
никъ или академичесяя извфетя, гдф имфютъ мфсто разсужденйя, 
читанныя въ засфдашяхъ, если они не болБ6 6-ти печатныхъ 
листовъ, памятники древности и искуства, извфстя о засдан!- 
яхъ и о состояни Академш, некрологи членовъ, критики замфча- 
тельныхъ туземныхъ и иноземныхъ книгъ; 2) произведеня, при- 
готовленныя' самою Академей въ коммисаяхъ; 3) произведевя, 
удостоенныя Академею награды; 4) произведеня, присылаемыя 
въ Академю для издан!я, если она найдетъ ихъ того достойными. 

Приготовительныя засфданя были еще въ 1юлВ 1866 года; 
въ одномъ изъ нихъ установлены были правила дЪйствй, въ дру- 
гомъ послфдовало раздБлеше членовъ по отдфлешямъ, въ треть- 
емъ избранъ покровителемъ епископъ 1. Стросмайеръ. По утвер- 
жденш правилъ начались засфдашя на основанш оныхъ. Первое 
главное собраше было 25 юля; первое торжественное — 28 1юля 
Собравя по отдфлевшямъ начались съ 5 1юня засфдашемъ исто- 
рико-Филологическаго отдфления. 

Въ настоящемъ своемъ состав Академ!я считаеть 99 дЪй- 
ствительныхъ членовъ, изъ которыхъ 8 принадлежать къ истори- 
ко-Филологическому отдБленю, 8 къ ФилосоФско-юридическому 
и 6 кь отд$леню Физико-математическому. ПредсЕдателемъ из- 
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бранъ каноникъ докторъ Фр. Раяскй, секретаремъ Ю. Даничичь. 
КромЪ того въ почетные члены избрано 8-мъ лиць: одинъ Сербъ 
одинъ Словенецъ Хорутанскй, два Чеха, одинъ Полякъ, два Рус- 
скихъ и одинъ НЪмець (докторъ Шлейхеръ); въ члены-корре- 
спонденты избраны 6 Сербовъ и Хорватовъ, 7 Чеховъ и Слова- 
ковъЪ, 1 Полякъ, 2 Русскихъ, 1 Нмець. 

Въ извфепяхъ о засфдашяхъ помфщены свфДЕНШя объ уче- 
ныхъ предирят!яхъ, на которыя ршилась Академя. Это: 1) со- 
бираше правныхъ обычаевъ Хорвато-Сербекаго народа по про- 
граммЪ, предложенной докторомъ Богишичемъ, который поло- 
жилъ уже прекрасное вачало этому дфлу: имъ издана, въ прошед- 
шемъ году въ Книжевник$ и отдфльно книга подъ назващемъ: 
Ргахш оЪ16а)1 и З1юуепа; Реуапо ргахо, 2) собираше и издаше 
древнихъ и старинныхъ памятниковъ законодательства Хорвато- 
Сербскаго; 3) составлеше и издаше полнаго Словаря Хорвато- 
Сербскаго языка. Кром того положено издать трудъ члена док- 
тора Ягича, «Истор1ю письменности народа, Хорватскаго-Сербска- 
го», и первая книга этого труда уже отпечатана, а доктору Яги- 
чу дано пособе для путешествия по Далмащи съ цфлию собиран1я 
дополнительныхъ запасовъ для его труда. Академя, вфроятно, 
приметъ на себя и издаше двухъ другихъ готовыхъ трудовъ: 
Флоры Хорватской доктора Т. Шлосера и Л. Вукатиновича и 
Римскаго права доктора Шугая. 

Капиталь Академ простирался при открыти Академши до 
200,720 гульденовъ. По собраши всего, что имфется въ виду, 
капиталъ долженъ возрасти до 280,000 гульденовъ слишкомъ. 
На издержки въ 1867 году Академ1я можеть употребить до 
7,856 гульденъ Само собою разумфется, что на, эту сумму нельзя 
платить жалованья никому, кромф секретаря, ни издерживать де- 
негъ ни на что кром$ какъ на напечатане книгъ, на плату за 
труды, на, небольшия пособя ученымъ и на, необходимыя издерж- 
ки по дфлопроизводству. 


3х 


8 И. И. СРЕЗНЕВСКАГО, 


Въ первой книг трудовь Югославянской Академи помЪ- 
щены слфдуюцщия статьи: 

1. Гос. Торбара, о перелетныхъ птицахъ въ Сербо-Хорват- 
скихъ краяхъ съ обозначешемъ времени и округа ихъ перелета. 

2. Спир. Брусины, о молюскахъ, находимыхъ въ пред$- 
лахъ Сербо-Хорватскихъ краевъ, подробный перечень ихъ съ 0бо- 
значентемъ ихъ особенностей, о м$стЪ, гд$ ихъ находятъ, и съ 
библографическимъ обзоромъ ‘доселБ изданныхъ трудовъ, касаю- 
щихся этого предмета. 

3. Юр. Даничича, ов и Ъ въ истори Славянскихъ язы- 
ковъ (см. ниже.) 

4. Фр. Рачекаго, грамоты, относяпуяся къ истор Сер- 
бовъ и Хорватовъ (всего 31: изъ нихъ одна Латинская ХП вфка, 
девять ХШ, въ томъ числ одна Итальянская; семь ХГУ вфка, 
въ томъ числ три Итальянскя; остальныя ХУ вфка, въ томъ 
числ три Итальянская, одна Сербская). Прекрасное введеше къ 
этимъ грамотамъ объясняетъ ихъ значение 

5. Сим. Любича, о Римской надписи, найденной въ Далмащи, 
съ упоминанемъ о вп из Уагуаттогим. 

6. Юр. Даничича, записи при рукописяхъ, хранящихся въ 
народной библотек и въ бибмотекБ ученаго общества въ БЪл- 
градЪ (старпия изъ нихъ, и то немномя, ХТУ иХУ в., остальныя 
ХУ! ХУШ вв., впрочемъ иныя съ любопытными подробностями). 

7. Петра Матковича, о Московской этнографической вы- 
ставкЪ: обозрфе состава выставки и (въ приложен) св$д$1я 
объ успфхахъ геогрази Росейи. 

8.—11. Извфетя о книгахъ (см. ниже). 

Главное мфсто въ числБ статей, относящихся къ ФИилОЛОмИи 
въ обширномъ смысл слова, принадлежитъ стать нашего члена 
корреспондента Юр. Даничича—о В и } въ истори Славянскихъ 
ЯЗыковЪ. 

ИзвЪстно, что первая изъ этихъ буквъ (1) есть мягкое т (ть), 
выговариваемое во многихъ Сербскихъ краяхъ какъ очень мяг- 
кое ч, а вторая ($) есть мягкое д (дь), выговариваемое такъ же 
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какъ очень мягкое дж: вмфсто перваго можеть быть произноси- 
мо т), авмФсто втораго д] (Вешити, —т]ешити=тфшити, —фело= 
д]ело==дфло). Въ словахъ чужеязычныхъ | произносится вмфето 
мягкаго—к (Вели]а=келиа, Вирило=Кириль), а } не только 
вмфсто мягкаго д (паво=дыаволъ, Бониси]е = Дионисик), но и 
вмфсто г (}еванфелие==квангелик, Боръе==Георгие) ВмЪстф съ 
тёмъ | употребляется тамъ, гдф въ Старославянскомь шт=щ, 
въ народномъ Русскомъ ч, въ Чешскомъ и Польскомъ ц (свейа = 
свфща==свЪ$ча, —у1се = з\1еса), а } тамъ, гдф въ Старославян- 
скомъ жд, въ народномъ Русскомъ ж, въ Чешскомъ з, въ Поль- 
скомъ дз (мефа==межда—=межа — шее = п1е4та). Кром этого 
№ употребляется вмЪсто Старославянскаго шт=щ= Русскаго ч= 
Польскаго и Чешскаго ц въ окончашяхъ неопредфленнаго накло- 
немя первообразныхъ глаголовъ, которыхъ коренное созвуще 
оканчивается на г, к или х, и въ н$ёкоторыхъ существительныхъ 
нодобнаго образовашя (жейи— жещи = жечь==ес1 = ес, теви= 
тещи == течь = {ес = лес, вриейи=вр$щи-—отъ врьхж,—мой = 
мощь = мочь —тос, пей —пещь==печь== рес==р!ес). На эти два 
случая .употреблевтя № вм$сто Старослав. шт=щ и }Ъ вм$ето 
Старослав. жд г. Даничичь обратилъь свое внимаше, стараясь 
опредФлить, какъ явилось это употреблеше. Первый изъ этихъ 
случаевъ, касающийся одинаково В и }, объясняетъ онъ такъ: въ 
Сербекомъ № развилось изъ т}, а } изъ д}; въ Старославянскомъ } 
при т передФлалось въ ш, а при д въ ж, и вышедши изъ за твпе- 
редъ, образовало тнт, а вышедши изъ за, д образовало жд(свЪ$Ва= 
свфт)а==ев$]та=евфшта; мера—мед]а= меда = межда), въ Рус- 
- скомъ ч—=тш== Старосл. щ, представляетъ тоже }, перешедшее въ 
ш, }, а ж=Старосл. жд представляетъ тоже }, изм$ненное въ ж, но 
такъ, что при ш осталось коренное т, а при ж коренное д выпало изъ 
выговора (свфча—=свфт]а==евфтша, межа=меддла=меджа). Для 
объясневя втораго случая г. Даничичь припоминаетъ, что въ Роман- 
скихъ языкахъ к передъ т переходить въ т и потомъ изъ двухът 
одно или выпадаетъ или переходитъ въ1 (Ит. ао —ас{из, {гиИо= 


Гисбиз, Фр. сошга= сопёгасйиз, Ит. шааг— шасате, Порт. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. о 
ЗАЗ 
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410—143, Фр. сопаи=еоцдистз, Фр. ай=Порт. ео= 
Гасбаз, Ит. рейо=есёаз, Порт. @тено = @тгесваз). Такъ, ду- 
маеть г. Даничичь, и въ Славянскомъ гт, кт, хт прежде всего 
перешли въ два т, Нотомъ одно изъ нихъ, второе, замнилось глас- 
нымь и, перешедшимъ въ ),—и такимъ образомъ явилось т), а 
это т} посл перешло въ В, въ шт==щ, въ ч; въ ц.—_ Если все это 
вфрно, то очевидно, какъ думаетъ г. Даничичъ, въ Сербскомъ на- 
рфчш сохранилась всего чище и посл$довательнфе древняя си- 
стема превращеня первообразныхъ звуковъ т, д, гГт, кт, хт въ 
соотвфтетвенные имъ мягке звуки, 

Внимательность, которою управлялъ г. Даничичь свое раз- 
слфдоваше вопроса, въ отношенши къ разнообразю Славянскихъ 
нарЪч очень любопытнаго, заслуживаетъ полнаго уважевя; & 
естественное предпочтете роднаго нарфчя всфмъ другимъ легко 
могло его увлечь въ выводахъ немного далфе должной границы. 
Ничего не рёшая, а только желая болыпаго разъяснен1я вопроса 
столько же любопытнаго, какъ и труднаго, я позволю себЪ за- 
мЪфтить, что въ нарфчи Сербскомъ, какъ видно изъ указаннаго 
выше, во многихъ краяхъ В и } употребляются вмфето мягкихъ 
тид, киг, кт, гд, слёдовательно скрываютъ за собою разные 
первообразные звуки, —и между прочимъ какъ т мягюыя тид, 
которыя во многихъ Славянскихъ нарфчяхъ удерживаютъ свой 
коренной звукъ, такъ ит, которыя ни въ одномъ издревле не 
удержали. Уже ли это признакъ первообразности смягченя зву- 
ковъ? Нарфче Польское похоже въ этомъ на Сербекое по спосо- 
бу смягченя; но, какъ мн$ кажется, гораздо лучше сохранило 
особенности двухъ способовъ смягчея: обыкновенныя мягюя т 
и д выговариваются по-Польски мягко, только постоянно съ при- 
звукомъ свистящимъ (тБшити = с1ез2у6, дфло = 471е10); ть же смяг- 
чаемыя т и д, которыя въ Старослав. переходять въ шт=щ и 
жд, и т смягчаемыя гт, кт, которыя въ Старослав. переходятъ 
ВЪ ШТ=Щ, ВЪ Польскомъ переходять въ с и 42 немягя (свф- 
ша=з\еса, межда— илейта, мощь= ос, пещь== р!ес, жещи= 
ес, тещи==1ес). Уже ли эта послфдовательность отличеня двухъ 
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явленй для истори языка не важнфе? Такъ же послФдовательно и 
Старославянское нарфче отличаеть два разные случая смягчен!я; 
странность его заключается только въ томъ, что коренныя дит 
при смягченш принимаютъ передъ собою ш и ж. Г. Даничичь ду- 
маетъ, что эти ш и ж суть превращения звука ], который перво- 
начально стоялъ за т ид. Если и допустить, что это было такъ, 
то какъ объяснить появлеше въ Старославянскомъ шт вмфето смяг- 
ченныхъ ск, сч (искати иштж, изъ--чезнжти==иштезнжти) и 
жд вмБсто смягченныхъ зг, зж (изгънати ижденж, възъ-н+- желЁти= 
въжделБти), гд$ съ переходомъ свистящей въ шипящую сливается 
переходъ кичвът, аги ж въ д, итолько ли въ т д переходятъ 
кич авьд_—гиж, или же кичвь шт, а гижвъ жд, асиз 
исчезаютъ и тутъ, такъ же какъ въ ишедъ вм изъшедъ? При. 
томъ шт и жд такъ ли только выговаривались какъ написаны, 
или же и какъ штш—шч и ждж (срав. Руссюй выговоръ словъ: 
нощь, вещь, дождь, вождь, и т. п. и всякаго щ.)? и нельзя ли. 
допустиль предноложешя, что этоть выговоръ щ какъ ини и 
жд какъ ждж древнфе? 

Въ извфстяхъ о книгахъ разобраны слБдуюция новыя явле- 
ня Сербо-Хорватской литературы съ показашемъ главныхъ до- 
стоинствъ и недостатковъ и съ приведешемъ нфкоторыхъ новыхъ 
данныхъ: 

— Истори)а Сриске книжевности—Стояна Новаковича: въ 
Бълград$. 1867: 8-а: ХП +326 (статья В. Ягича). 

— Богомили, прьква Босаньска и крьстяни—Божидара Петра- 
новича, въ Задр$. 1867, 8-а: 172 стр. (статья др. Ф. Рачскаго). 

— Рге е4 Нгуаёзке роуйезй — Сим. Любича, въ Рфк$. 1867, 
8-а: 359 стр. (статья М. Месича). 

Въ этомъ же отдфлЬ дано место статьф др. В. Богишича о 
рукописи, въ которой содержится списокъ съ Записки 1551. года 
зиЦе сопзиебидше све з0по зе пе] раезе 4! Сгоала, да 7ага 
Пл а Мопа, ]едиа1 Ваппо ати гафо 1 поз ау! е ргоам! е пой 
доро 41 1ого. Эту Записку сообщу въ другомъ мфет$ по списку, 
у меня находящемуся. 
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Отдфльнымъ издашемъ Югославянская Академя печатаетъ 
трудъ своего сочлена, В. Ягича: Назогуа ЕпйеупозИ пагода 
НгуаёзКоса, 1 ЗгозКоса. Отпечатана и вышла въ свфть Килеа 
ргуа, заключающая въ себф обзоръ письменности Хорватской и 
Сербской въ древнее время (Зёаго @оЪа): Дартгеф. 1867, 8-2: 
204 стр. 

Сочинеше г. Ягича начинается введешемъ, посвященнымъ 
разсмотрфню мфетнаго разнообразия, разселешя и числа народа 
вообще и въ отношени къ м%стности. Все Сербское и Хорват- 
ское населене въ земляхъ, обитаемыхъ этимъ народомъ, г. Ягичь 
принимаетъ въ 5,800,000 ч. Слишкомъ, именно: | 


Римско-катол. Православ. Магометанъ. 
Въ Австрйскихъ земляхъ . 1,917,729 994,512 — 
» Оерби..... а: — 1,100,000 — 
» Черной Горф...... — 200,000 — 
» Боснф, Герцеговин и 
Старой Сербии. ..... 300,000 900.000 400,000 


2,217,729 3,194,512 400,000 


Всю исторю Хорватской и Сербской письменности г. Ягичь 
длитъ на три пер!ода: 1. Древнее время, продолжающееся до 
конца ХТУ вфкз; 2. Среднее время—до половины ХУШ вфка; 
3. Новое время. 

Разсматривая древнее время, г. Ягичь обратиль вниман!е 
на слБдующе предметы: 1. Народный бытъ, 2. Крещене и пер- 
выя встрЪчи съ Греко-Римскимъ мромъ, 3. Подвиги Кирилла и 
Меводля, борьбы за Славянство; 4. Успфхи письменности въ Бол- 
гари; 5. Богомилы, ложныя книги, народные расказы; 6. Успф- 
хи образованности Хорватовъ и Сербовъ отъ ХП в$ка. Въ этихъ 
шести главахъ дано мЁсто`всему важному; не забыто даже и ме- 
нфе важное, на сколько оно извЪстно, и обозначено не только то, 
что непосредственно относится къ Хорватамъ и Сербамъ, но и то, 
что относится вообще къ Славянамъ или къ Славянамъ южнымъ, 
не только то, ято можно считать несомнфннымъ, но и сомнитель- 
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ное, при чемъ сочинитель держался своихъ особенныхъ воззрнй 
и убЪжденй. 

Въ глав первой между прочимъ дано м\Ъето перечню важ- 
нфйшихъ словъ древняго языка, касающихся быта, нЁсколькимъ 
указавтямъ на языческя вфрованя, на черты и р$зы, подъ ко- 
торыми сочинитель разум$еть руны, на различе Югославянскихъ 
варЪчй. 

Во второй главф обращено вниман!е на первые зачатки вля- 
ня Римской и Греческой образованности на Хорватовъ, между 
прочимъ относительно общественнаго строя, и на грамоты, сюда 
относяпляся. 

Въ главЪ. третьей обстоятельства дФятельности Кирилла и 
Мевод1я изложены коротко, но съ добавлешемъ нфкоторыхъ но- 
выхъ или забываемыхъ данныхъ. 

Въ главф четвертой разсмотр$ны успфхи письменности въ 
Болгар въ отношени къ языку, преимущеетвенно касательно 
ФОонетики, въ отношени къ азбукф, при чемъ сочинитель выра- 
жаетъь увфренность, что глаголица древнфе кирилицы, въ отноше- 
нш къ произведенямъ Кирилла и Мееод1я и`его преемниковъ въ 
Болгарии: епископа Климента, епископа, Константина, Тоанна екзар- 
ха, пресвитера Григор!я, в. князя Симеона, монаха Храбра и 
безъименныхъ, которыхъ труды сохранились въ древнихъ спискахъ. 

Въ главЪ пятой дано м$сто краткому обозр$вю ереси Бо- 
гумиловъ, предположешямъ о сочинеяхъь и вымыслахъ попа 
Тереми, соображешямъ о ложныхъ книгахъ, притчахъ и сказ- 
кахъ, переведенныхъ или пересказанныхъ въ книгахъ и повто-. 
ряемыхъ въ народЪ, о народныхъ пЪсняхъ древняго времени и о 
хроник Д!оклейской. 

Въ главЪ$ шестой обращено внимаше на распространеше гла- 
голицы въ земляхъ Хорватскихъ, какъ азбуки церковной играж- 
данской, на законники городскихъ и сельскихъ общинъ Далматин- 
ско-Хорватскихъ, въ которыхъ дано мфсто и обычному праву, на, 
уц$лфвиие памятники Сербской письменности до ХШ в., на зна- 
чене Дубровника въ отношенш къ письменности, на заслуги ар- 
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епископа Саввы, на содержаше и языкъ древнфйшей Сербской 
письменности, на Сербсыя произведеня ХШ-— ХУ в$ка, между 
прочимъ на труды Доментяна, Даншла арх1епископа, Григор!я 
Цамблака, на хронограФы и лфтописи, на Законникъ Душана. 

Сочинене г. Ягича написано легко, занимательно и вмфст$ 
съ т6мъ почти постоянно безъ свылокъ, а, съ простыми указан я- 
ми на имена изслфдователей или же и безъ нихъ. Мфсто ихъ 
вфроятно замфнитъ общий библюграическй указатель въ концЪ 
сочиненйя. 


Судя по началу, можемъ надфяться, что дфятельность Юго- 
славянской Академ будетъ не только благотворна для краевъ, 
для которыхъ будеть она трудиться, но важна для Славянства 
вообще, между прочимъ и для насъ Русскихъ. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 
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Литературная дфятельность покойнаго Акад. Кеппена, съ 
перваго взгляда, представляется весьма многостороннею, но въ 
ней бросается въ глаза то общее направлеше, которое этотъ поч- 
тенный ученый, при праздновани пятидесятилтняго юбилея его 
службы, очертилъь словами: «Вся моя жизнь была посвящена 
Роса» 

Петръ Ивановичь Кеппенъ родился въ Харьков, 19 +е- 
враля 1793 года. Получивъ первоначальное воспиташе дома, онъ, | 
на 14 году жизни, поступилъ въ губернскую чертежную, гдф, подъ 
руководствомъ землемЪровъ, занимался межевашемъ и снятемъ 
плановъ и такимъ образомъ пруобр$лъ техническя свфдфвя, по- 
служивиия ему впослфдстви въ пользу при его топографическихъ 
и картографическихъ работахъ. Въ то же время онъ сталъ посф- 
щать незадолго предъ т$мъ учрежденный Харьковсвый универси- 
тетъ. Въ 1810 году онъ оставиль службу въ чертежной и по- 
ступить въ число вольныхъ слушателей упомянутаго университе- 
та. Получивъ въ немъ, въ 1814 году, степень магистра правов$- 
дня, Кеппенъ отправился въ Петербургь и снова опред$лился 
на, службу, при Почтовомъ Департамент$. ЗдЪсь онъ вскор? сбли- 
зился съ тогдашними дфятелями науки и литераторами, и вмфств 
съ ними участвоваль въ учреждени Вольнаго Общества, Любите- 
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Число людей, занимающихся изсл5дованемъ русскихъ древно- 
‘стей, было въ то время весьма ограничено, такъ что каждый, 
кто успфваль чБмъ-либо заявить о себЪ на этомъ поприщ$, обра- 
шаль на себя внимаше русскаго мецената того времени, Государ- 
ственнаго Канцлера граха Н. П. Румянцова. Составленное 
Кеппеномъ въ 1818 году извлечеше изъ сочинешя Лерберга о 
Югорской землЪ было замфчено этимъ сановникомъ, который по- 
желалъ свести съ авторомъ личное знакомство. Видя молодаго 
усерднаго чиновника достойнымъ поошревшя, грахъ познакомиль 
его съ Министромъ Внутреннихъ Дфль, О. П. Козодавлевымъ, въ 
вфдомств котораго состояло тогда почтовое управлеше. Такимъ 
образомъ Кеппенъ, сд$лавшись изв$фстенъ своему высшему на- 
чальнику, получиль мФето чиновника особыхъ порученй при немъ, 
и кром$ того былъ назначенъ вторымъ редакторомъ издававшей- 
ся при Министерств газеты «СФверная Почта». Въ это время 
у него явилось желаве познакомиться съ внутренними обстоятель- 
ствами Рос@и основательнфе, чБмъ это было для него возможно 
около 1810 года, при первыхъ его разъфздахъ и путешестыяхъ 
по ней. Въ 1819 году, онъ отправился въ командировку для обре- 
визовашя почтовыхъ станщй по БЪлорусскому тракту до Кавка- 
за, въ продолжеше коей онъ не только удовлетвориль свою 
склонность къ наблюдешямъ, но и составилъ топографеюя, этно- 
графическая и статистичесвя замфтки о тёхъ м6етахъ, чрезъ ко- 
торыя лежалъ его путь, а также собралъ богатые матер!алы для 
изученя классическихъ и другихъ древностей на берегахъ Чер- 
наго моря. Но прежде, ч$мъ онъ тронулся съ Кавказа, въ обрат- 
ный путь, до него достигла веть о кончин® его начальника и покро- 
вителя, Козодавлева. ВскорЪ по возвращении своемъ, Кеппенъ, 
не сочувствуя мистицизму, которымъ въ то время были одержи- 
мы н$фкоторые государственные люди, предпочель оставить служ- 
бу и воспользовался представившеюся` ему свободою, чтобы, въ 
сообществ$ своего друга А. С. Березина, совершить путешестве 
въчуже края. Въ 1822. году, Кеппенъ отправился изъ Кйева въ 
Вфну, и почти во всёхъ частяхъ Австрйской Импершм познако- 
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мился и вступилъ съ сношевя съ извфстнЪйшими учеными и ли- 
тераторами. Особое внимаше его обратили на себя только-что на- 
чавипяся тогда изыскашя въ области славянской археологии, этно- 
грачи и лингвистики, такъ что, благодаря вышеупомянутымъ 
знакомствамъ, онъ сдфлался первымъ посредникомъ между сла- 
вистами запада и юго-запада и сЪфверо-восточными изел$довате- 
лями славянства.. 


Возвратясь, въ 1824 году, чрезъ Германю и Польшу, въ Рос- 
сю, нашь ученый снова опредфлился на службу, чиновникомъ 
особыхъ порученй при Министр$ Народнаго Просвфщевя, Адми- 
ралБ А. С. Шишков. По этой должности, онъ принималъ д%я- 
тельное участие въ м5рахъ для приведешя учебныхъ заведенй къ 
лучшему устройству. Въ эту же пору, онъ предпринялъ обшир- 
ный трудъ по статистик$ просв5щен!я въ Росеш, но не усп$лъ 
довести этотъ трудъ до конца, потому что вскор$ для его дфя- 
тельности открылось новое поприще. 


Еще въ 1819 году, когда онъ впервые постилъь Крымъ, въ 
немъ родилось желаше поселиться когда нибудь на южномъ берегу 
этого полуострова и тамъ окончить дни свои. Для этой цфли онъ, 
воспользовавшись представившимся ему въ 1827 году случаемъ, 
перешелъ на службу въ Министерство Внутреннихъ ДФль въ каче- 
ствЪ помощника главнаго инспектора шелководства. Съ 1829 года 
онъ поселился въ Крыму, объфзжая ежегодно, по должности, 
пространство между Днфстромъ и Волгою, и по порученю графа 
(впослёдствш свфтлЬйшаго князя) М. С. Воронцова, берега Та- 
врическаго полуострова, гдф собираль матералы для своего 
Крымскаго Сборника. 


По возвращен въ Петербургъ, Кеппенъ принялъ на себя 
редакцю С. Петербургскихь НЪмецкихъ ВЪдомостей, издашемъ 
которыхъ онъ и завфдываль съ 1юля 1834 по декабрь 1835 года. 
Въ январф 1837 года, онь былъ избранъ въ Адъюнкты Академи 
Наукъ по части статистики. Вскор$ затфмъ онъ получиль пору- 
чене обревизовать находяшйяся въ Таврической Кири селе- 
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ня Государственныхъ крестьянъ и колоши иностранныхъ по- 
селенцевъ. 


Окончивъ это поручеше, Кеппенъ возвратился въ Петер- 
бургъ, чтобы продолжать свою ученую дфятельность въ Акаде- 
ми, которая, для полученя свфднй, нужныхъ для его изелёдо- 
ван, нерЪдко вступала въ сношешя съ различными в домствами 
и учреждениями какъ въ столицф, такъ и внф ея. Кром$ того, 
получивъ ‚въ 1838 году мБето во вновь утвержденномъ тогда, 
Министерств Государственныхъ Имуществъ, онъ нашелъ воз- 
можность постепенно расширять свои труды въ области русской 
статистики и этнограеш. Разъ6зды по Росси, которые отъ вре- 
мени до времени онъ предпринималъ по порученю Академши или 
Министерства Государственныхъ Имуществъ, имфли также нема-. 
лое значеше для хода его занят; при этихъ разъфздахъ, онъ не 
только повфрялъь и исправляль на мЪфстБ собранныя оффФищ- 
альнымъ путемъ данныя касательно нёкоторыхъ мфстностей, но 
и составиль себЪ правильный взглядъ на обстоятельства и усло- 
вйя, которыя въ отдаленной столицф были понимаемы невЪрно или 
односторонне. 


29 декабря 1859 года отпраздновано пятидесятилЬ те слу- 
жебной дфятельности Кеппена, и это торжество послужило по- 
водомъ къ единодушнымъ и теплымъ заявлешямъ, со стороны из- 
браннаго круга государственныхъ людей и ученыхъ, того уважения, 
которое прюбр$ль себф юбиляръ своею неутомимою дфятельно- 
стю. Вскор затфиъ, по причин разстройства здоровья, Кеп- 
пенъ былъ принужденъ окончательно перефхать въ Ерымъ, гдф 
и скончался, 23 мая 1864 года, въ имфни -своемъ Карабаг$. 


Не задолго до своей кончины, Кеппенъ отправивъ въ 
Академ!ю значительную часть своихъ рукописныхъ матераловъ, 
предоставилъ ихъ въ полное ея распоряжеше. Другая часть со- 
бранныхъ имъ матер!аловъ, по его завфщаню, передана въ по- 
сл6дствш также въ Академю, въ кошяхъ. Ве эти рукописныя 
книги и.тетради Академ!я положила, хранить въ [-омъ Отдфлени 
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своей бибмотеки, съ тфмъ, чтобы онф, согласно вол покойнаго, 
были доступны для каждаго, желающаго ими пользоваться. 

Ниже мы помфщаемъ списокъ рукописныхъ трудовъ и мате- 
рлаловъ Кеппена. При этомъ не лишнимъ считаемъ замЪтить, что 


лишь меньшая, сравнительно, часть ихъ написана на н%мецкомъ 
языкЪ. 


Необходимость систематическаго указателя сочиненй, издан- 
ныхъ этимъ, столь трудолюбивымъ авторомъ, конечно, была ощу- 
щаема многими, и еще долго будетъ созноваема, такъ какъ тру- 
ды Кеппена не скоро устарфютьъ. Впрочемъ, задача, состави- 
теля, въ этомъ случаф, значительно облегчалась тфмъ, что 
самъ Кеппенъ, по случаю издашя въ свЪтъ описашя его «Юби- 
лея», сообщилъ своимъ сослуживцамъ, завфдывавшимъ этимъ из- 
дашемъ, списокъ сочиненй своихъ, расположенный въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ. Такъ какъ это описаше, украшенное портретомъ 
юбиляра, было напечатано только въ весьма ограниченномъ числё 
экземпляровъ, то пользоваше онымъ для спешалистовъ было за- 
труднительно. Прилагаемый при семъ систематичесвй указа- 
тель можеть лучше удовлетворить потребности тфхъ, кото- 
рые пожелаютъ справляться съ сочиненями Кеппена. Однако, 
ВЪ этомъ указател$, при исчислени отдфльныхъ сочиненй, по 
необходимости должно было отступить отъ строго систематиче- 
скаго порядка, потому что въ нфкоторыхъ изъ нихъ географиче- 
ская, этнографическая и статистическая стороны не отдфляются 
'рфзко другъ отъ друга, такъ что въ отдфльныхъ рубрикахъ приш- 
лось боле или менфе слфдовать порядку хронологическому. ТЪ 
немног1я сочинения, которыя не вошли въ изданный въ 1860 году 
списокъ сочиненй Кеппена, помфщены здфсь подъ надлежащими 
рубриками. 

Впрочемъ, къ нашему указателю не сл$дуетъ прилагать 
строгаго бибмограеическаго масштаба, хотя мы и соблюдали 
должную точность въ вышиек$ заглавй, и пр. Ненадо также упу- 
скать изъ виду, что Кеппенъ, въ особыхъ оттискахъ своихъ ста- 
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тей, нерфдко измфняль заглавя, которыя давалъ имъ вначал$. 
Когда заглав!е принадлежитъ особому оттиску, то оно въ указа- 
телф отм$чено зв здочкою. 

Что касается до сокращешй въ заглайяхъ перюдическихъ 
изданий, въ коихъ помфщены сочинешя Кеппена, то должно замЪ- 
тить, что, когда въ указател$ цитируются Мемуары Академии, то 
разумфется только шестая серйя оныхъ, выходившая въ свфтъ съ 
1833 по 1860 годъ, несколькими, независимыми другъ отъ дру- 
га, отдфлами *). Въ нашемъ указател$ означены томы и заглав1я 
отдфловь Мемуаровъ, нашр.: Мётогез. Б6еме УГ®. Баепсез 
шарётайдиез её рвуз1иез, Тоше...; Мёшогез, Зее УГ-ше. 
Ваепсез роПЯдиез, В15бюте её рЬПо]озе, Тоте... 

Въ Бюллетен$ Академ!и напечатано много статей Кеппена, 
которыя впрочемъ не трудно находить и цитировать, такъ какъ 
Вейп Зоепйдие (раб 6 раг ГАса4. Гир. 4ез Зе1епсез), со- 
стоящий изъ 10 томовъ, издавался съ 1831 по 1841 годъ; Ви]- 
1ейп 4е 1а С1аззе 4ез зо1епсез №1збот1ащез, ри о1021щез её ро|- 
И4иез (съ сокращеннымъ`загланемъ: ВиПеНи }156011с0-рВо1о- 
#14 ие), составляющий 16 томовъ, выходилъь въ свфтъ съ 1842 
по 1859 годъ, и наконецъ ВиПейп ри 16 раг ?Асайепие издается 
съ 1859 года. Съ 1849 года, помфщенныя въ Бюллетенф статьи, 
относящцяся до истори и быта обитающихъ въ Росеш народовъ, 
перепечатываются въ особомъ издании, подъ заглавемъ: М6]апеез 
Виззез Игёз ди ВиЛейп е{с., съ цфлью, чрезъ продажу отдфль- 
ными выпусками, сдфлать ихъ болфе доступными для спещалистовъ. 
Въ нашемъ указател показаны также выпуски Мёапсез Виззез, 
въ которыхъ напечатаны статьи Кеппена. 

Если бы кто нибудь взялъ на себя трудъ подробно опи- 
сать тБ изъ сочиненй и статей Кеппена, которыя заключа- 
ють въ себЪ болБе или менфе драгоцфнные матералы для бли- 
жайшаго знакомства съ народами и областями Русской Империи, 


*) Боле подробныя свЪ дня объ этомъ раздЪлен1и можно найдти въ Са4а- 


1орие 4ез Пугез раЪ6з еп. 1апеиез @гапвёгев раг РАса4ёпие Тир. Чез встепсез. 
1867. 
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тотъ оказаль бы важную услугу наукф, потому что только тогда 
сдфлалось бы возможно пользоваться этими трудами съ полнымъ’ 
удобствомъ. Чрезъ это исполнилось бы, хотя отчасти, одно изъ 
желанй покойнаго, который предполагаль составить сборникъ 
отдфльныхъ статеекъ своихъ, разсфянныхъ по разнымъ изданямъ. 


СПИСОКЪ СОЧИНЕНИЙ, ИЗДАННЫХЪ П. И. КЕППЕНОМЪ. 
Географя. 


1. Оефег @е бет т азсй-юродтаризсйеи Шероё ет- 
зсдететае пеие Кае 4ез еиторбйзсйеп Виз атаз, — ет 
Вейтад гиг падети Кеппиизз ипзегз Ущейатаев. 

(Эта, записка, представленная Академш 1 сентября 1837 г., 
‘осталась ненапечатанною.) 

2. *Разборз сочиневя з. Ольдекопа, под залавемз: Сео- 
дтарме 4ез Визязсйеп Ведсйз, пасй аеп пеиезет ОиеЦеп 
феатфейе. 

(Этотъ разборъ напечатанъ на нфмецкомъ язык въ Двфнад- 
патомъ Присужденш учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ наградъ. 
11. апр$ля 1842 г., стр. 289—298.) 

3. Вемс ифег @е Зе а4ез Н-ти Ради: Гео- 
зрафля Россшской Империи. 

(Тринадцатое Присуждеше учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ 
наградъ. 17 апрфля 1844 г., стр. 107—110.) 

4. *Главныя озера и лиманы Российской Импери. Сиб. 
1859. 

(ВЪстникъ Императорскаго Русскаго Геограхическаго Обще- 
ства, 1859 г., декабрь, Т. ХХУП, отд. 2, 40 стр. ш-8°.) 

5. Ройаиег ВесМ ифег @е Атещ-Ветесртитд хот 
бфичем. 

(17 октября 1856.—Виейп Шз4011со-рвоюз1дие. Т. ХТУ. 
№ 13=М@апеез Виззез, Т. Ш. Тлуг. 3, рр. 343—344.) 

6. *Агем, итд, Веодйегииаз- Теги нззе 4ез Кайзейиит8 
ВизЯата. Тт Аизгице виз дет Виззазсйем. 

'З4ж 


8 А. А, КУНИКА, 


(21 октября 1859. ВиЙейт 4е ]’Асаа6пие Гир. дез За1епсез. 
Т. Г. рр. 257—276=М@апеез Ваззез. Т. ТУ. Нуг. 1 рр. 27— 
50. Извлечеше изъ этой статья напечатано въ Сеостарзеве 
М еЙипсеп Петермана за 1860 г.). 

7. Оефег аеп У7ща- ипа УТаззег-Готгай т Сева аег. 
офеги ип тяШеги И’ода. Ели Ветсм ат @е Оопитзяоя 
2иг Отщетзисфитд 4ег Егаде ег 4еп ЕтНизз аег Теттит- 
аегитд аег У/4ает аи @е Уегтитаегиид 4ез ИГаззетз т 4ег 
обегп Тода. Ми етег Кайе ит етет Тотиоте (ф. 
165—198) 4ез Акадетикетз 5. Ваех. 

(22 января 1841.—ВейгАсе таг Кеппаизз 4ез Визязспеп 
Весвез Ва. ТУ, р. 199—268). 

8. *ПеБег етаде Готаез-Гег зе гилзсфеп ет ищет 
Дпуерг ипа ет Азои’зсфеп Мееге. 

Спб. 1845, 135 стр. ш-8°, съ раскрашенною таблицей. Изъ 
Вейгасе гог Кеппиизз 4ез ВаззсВеп Ве!сВез уоп К. Е. Ваег 
па (г. у. Не] шегзеп, Ва. Х1. стр. 3—135. Туть же, на ст. 87— 
135, напечатано разсуждеше Ф. Тецмана о степяхъ южной Росси: 
ОеЪег Фе зйагизз1зсВеп УМерреп ип йБег 41е дагш па Тал- 
г1зсВеп Сопуегпетен Бе]ехепеп ВезИгипееп 4ез Нег205$ уоп 
Апван-Кб®еп. 

9. *Обх Алешковскить летучихь пескатз. 18 стр. ш-8°. 

(Л$сной Курналъ 1841 г., ч. Г, кн. 3.) 

10. О сравнительной высотль Осташкова, и „Астрахани, 
или 065 отвесной высотиль Воли. 

(Соревновалель просвфщен!я и благотворешя 1818 г., Т. П 
стр. 284—302). Переводъ (съ нфмецкаго) статьи Л. И. Пан- 
слера, съ дополненемъ. 

11, *Оебег 4еп ТфаЙ аез Мапдапатфзсйеп АНаз 4ез 
Бсиоатгет Меегез. 

(54. РеегзБигизеве Иеципе 1845, № 37.) 

12, *У7еде ипа Р/аде аез Таитзсрев Сет дез. 

(21 декабря 1838. — Мётошез ае РАсааёиие, УТ обе, 
Зеепсез та 6тааиез 6$ рвуз1чиез, Т. П, рр. 359—382. Из- 
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влечеше въ ВиШейп зе1епё?. Т. У, № 8). Особые оттиски этой 
статьи изданы съ загланемъ: Таииса. Аз Еопзегитд ег Куит- 
зсйеп Затищитд (Крымский Сборникз). 5. РееузФигд 1840. 
13. *Оефег @е Тетрегиит сои 180 ФиеЦеп аег Ташя- 
зсйей На тза. 

(1 хевраля 1839.— Мётогез 4е ’Асаабиие. Зе1епсез ша- 
Иетайцез ес. Т. П, рр. 383—421.) Извлечеше изъ этого со- 
чинешя, напечатанное въ ВиЙеНп эаепийоте, Т. У. столбцы 
337—342, составляетъ вторую часть вышеупомянутой книжки 
(см. №12): Таитса. Аз Еотзегипд аег Кутбзейей батищиту 
(Ерымскй Сборнике). 5 Раетзфитд 1840. 

14. *Описаме Туанской (иль Штеювой) пещеры в5 
Дрыму. 

(Соревнователь 1821 г. Ч. ХТУ.) Извлечеше изъ этой статьи 
напечатано М. Строевымъ въ первой части изданной имъ Би- 
бмотеки полезныхъ свфдфнйй о России. Сиб. 1836 г. стр. 48—58. 

15. О Крымскить пещерах. Дополнеще кь описанио Ту- 
акской пещеры. 

(См. выше № 14.—_Руссый Зритель, изд. въ Москв% М. П. 
Погодинымъ и другими литераторами за К. 0. Калайдовича 
1829 г., №№ 5 и 6, стр. 132—136.) 

16, О пространств Кавказскало края. 

(ВЪетникь Русскаго Географическаго Общества 1859 г. 
кн. 10). Эта статья напечатана на н$мецкомъ языкЪ, подъ за- 
гланемъ: 1 Виз1зсй-Каиказазсде беанраЦегзсрай: ойсеЦе 
бизаттепяеЙиту ип Атей-Ветгесрутитд 4ег ает Визязсйет 
Эсерег, ат Епае 4ез Лайтез 1859, ищегиотретею Каиказзсйет 
ТГатает въ журнал Петермана за 1860, № 1.) 


Этнограмя. 


17. Этнорафическая карта Европейской Росси. Изда- 
на Императорским Русским раичесним Обществомз. 
Сиб. 1851 чюда. 

З4* 


10 А, А. КУНИКА, 


ВмЪетв съ этою картою, состоящею изъ 4 листовъ, издано, 
на, двухъ языкахъ, объяснеше къ ней, подъ заглавями: 1) Об 
этнофрафической картть Европейской Росси Петра Кептена, из- 
данной Императорскимь Русскимь Геофрафическимь Обществвмг. 
Спб. 1852. 40 стр. ш-8°, съ таблицею, и 2) Оефег @е Ап{егИдит9 
4ег Ейтодгаризсйей Кабе 4ез Еиторйзейей ВизЯатаз. (20 
Февраля 1852. — ВиПенп |1з40г1со-рВПо]оз1аще, Т. [Х. столб. 
323—316, ауес ипе лапсве, —=М&апеез Влззез, Т. Н Пуг. 2, р. 
137—164). 

Въ 1854 г., Р. Латамъ (В. @. Гафат) въ Лондон из- 
даль эту карту въ маломъ масштабф, при сочинени: Те пайуе 
Васез о# Ме Визмал Ешриге, составляющемъ 2 част. Е по- 
этарШса] Шгагу). 

При выход$ въ свфтъ третьяго, исправленнаго изданя этно- 
графической карты Кеппена, онъ напечаталь въ ВЪстник$ Им- 
ператорскаго Географическаго Общества (1856 г. Часть 16, 
стр. 83—95) статью, подъ загланемъ: О третьемь издани 
этнофрафической карты Европейской Россви. 

Въ 1851 году, подъ наблюдешемъ Кеппена, былъ изготовленъ 
въ 3-хъ экземплярахъ 80-тилистовой этнограФическй атласъ 
Европейской Росси, изъ которыхъ одинъ находится въ Т Отд\- 
лени библюотеки Академи Наукъ, а другой въ Русскомъ Геогра- 
Фическомъ Обществ$. 

18. Хронолоимески Указатель Матерталовь для исто- 
рии инородцев» Европейской Россаи. Составлень подз руко- 
водствомь Петра Кеппена. Спб. 1861 г. УШ (Предисло- 
ве Кеппена) и 510 стр. въ 87. 

Во. время моего знакомства съ Кеппеномъ, предметомъ на- 
шей бесфды нерфдко бывали инородцы въ Росаи и ихъ отноше- 
ше къ господствующему въ ней племени. Незадолго до его по- 
слЁёдняго отъфзда въ Крымъ, я обратиль его внимане на то, что 
собранныя имъ для его этнографической карты св дя объ исто- 
ри инородцевъ было бы полезно дополнить другими, по крайней 
мфрБ тБми, которыя можно найдти въ Полномъ Собрании Законовъ 
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(съ 1649 года), и зат$мъ привести въ порядокъ и напечатать. 
Дая этого дфла я рекомендовалъ ему Б. П. Ламбина, который и 
принялся съ ревност1ю за исполнене задачи. Въ сочиненш, за- 
главе котораго приведено выше, сообщаются свфдЪня о слБдую- 
щихъ инородцахъ: Албанцахъ, Армянахъ, Башкирахъ, Болга- 
рахъ, Вогулахъ, Води, Валахахъ, Вотякахъ, Грекахъ, Грузи- 
нахъ, Евреяхъ, Зырянахъ, Ижорахъ, Калмыкахъ, Карелахъ, 
Леттахъ, Лапландцахъ, Мещерякахъ, Мордвинахъ, НФицахъ, Пер- 
мякахъ, Самофдахъ, Сербахъ, Татарахъ, Французахъ, Цыганахъ, 
Черемисахъ и Чувашахъ. 

19. Города и селешя Тульской убери в5 18574. Изда- 
но Императорскою Акадещею Наукь, на основани пригтод- 
скитё списковь Тульской зуберми, под наблюдещемь П. И. 
Кептена. Спб. 1858. ХХ, 214 стр. ш-8°. 

Въ 1856 г. въ Историко-Филологическимъ Отдфлени Ака- 
демши быль возбужденъ вопросъ о предположении издать въ свтЪ 
составленный изслФдователемъ славянскихъ древностей Хода- 
ковскимъ указатель назвашй важнЪфйшихъ русскихъ м$стностей. 
П. И. Кеппену и мн$ было поручено обсудить это предположе- 
ше. Мы вскорф убфдились, что составленный Ходаковскимъ, 
находящийся нын$ въ Императорской Публичной Библютек$, име- 
нословъ, значене котораго для славянской археологи и этногра- 
Фи было признано еще Шахарикомъ, не можетъ быть напеча- 
танъ въ томъ видЪ, въ какомъ онъ быль представленъь Академии. 
ВелБдстве сего, мы предложили Отдфленю пригласить местные 
приходсще причты въ различныхъ епархяхъ Европейской Росси 
доставлять въ Академю топографичесяя и этнографическя свф- 
дня объ ихъ приходахъ, вписанныя на особыхъ бланкахъ, кото- 
рые съ этою цфлью были напечатаны въ потребномъ числ 
экземпляровъ и разосланы по разнымъ губернямъ. На основани 
подобныхъ, постепеннно присылавшихся списковъ, Академя, въ 
вид опыта, издала описане Тульской губернии. ВпослЁдетви 
(съ 1861 года) Центральный Статистический Комитетъ Министер- 
ства Внутреннихъ Дфль предпринялъь издаше обширнаго труда, 


12 А. А. КУНИКА, 


подъ заглавемъ: «Списки населенныхъ м$стъ Россйской Импе- 
р1и», при составлени коихъ онъ пользуется матерлалами, собран- 
ными Академею съ 1856 года. Къ сожал$ню, въ этомъ изда- 
ви не обращено вниманя на, этнографическую сторону. 

20. *Оефег ие №Мсщ-Виззазсйе Беоб египта дет Аратаде- 
СИщег. 

(24 Февраля 1842.—_Мётошгез 4е Асада. УТ Зёме; Заеп- 
сез роПЯдиез, а’ боге ес. Т. УТ, р. 223—232.) 

24. *Оефег @е Ро аег №с1-Виззет (инородиы) т 
еп Соиуегпететз М ошдотойа, Тшет, Латозащ, Козтгота 
ипа №3) - Мошдотод. 

(11 марта 1842. — ВаПейп Шзюгео-рЬоюещие, Т. Т, 
столб. 85—96.) 

22, *Оебег @е Вешо]тет гетаег СопЁезяотет т Визз- 
ата, ат УЛате 1858. 

(9 Февраля 1855.—Виейи №з{юг1со-рюо1ог1ие, Т. ХИ, 
столб. 214—222— Мё]апсез Виззез, Т. П, Нуг. 3, р. 479— 
503.) 

23. *Оебег Ше РаШ 4ег Небудег т Визяата ита, 4егет 
Тег зз гит Чт1дет Веодегитд, п аететадет Ргобт- 
деп, шо зфсйе дедщ4е; шетает. 

(6 марта 1840.— ВиПеби зеепиваце, Т. УП, столб. 91— 
96). На русскомъ языкф напечатано, подъ загланемъ: *О числь 
Евреев в5 Росси вз 1838 10ду (С. Петерб. Вфдомости 1841 г. 
№ 76.) 

24. *Пег Тбаиязсйе Тойззниит. Аизбтейита ита батье 
аеззефет т 4ег Ме 4ез ХТХ Ламитаетю. 

(7 Февраля 1861.— Вией №15бот1со-рЬ010е1аще, Т. УШ, 
столб. 273—292, = М@апсез Виззез, Т. П, Нуг. 1, р. 1—22.) Въ 
Журнал? Министерства Внутреннихъ Дфль Ч.ХХХ[У (1851 Г. КН. 
4) вскорф затЪмъ появилась статья, подъ заглащемъ: Новыя свт- 
дъня 0 численности и обиталищахль Литовскало племени. 

95. *2аМ ипа Тетфейиту 4ег Пешзсйет т аа 
Рает, чт Дате 1851. 
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(27 января 1851.— Виеби 115$0т1с0-рЬою14ие, Т. ХИ, 

столб. 225 —242, — М@апсез Влзззез, Т. П, Нуг. 5,р.508—530.) 

26. Тхе Дешзсйей т, 5. Реетзфитйзсйеп СДоихегпетемй. 

Ет Сарй@ ам; 4ет е’Иагепает, Телде гих Ейтодгар исйеп, 
Кате 4ез 5. Реегзфитизсйет, Соизегиетенив. 

(11 января 1850. — ВиЙейпт В1$фот1со-рВо]ох1 де, Т. УП, 
№ 23, 24.) Это сочинеше появилось въ продажф, подъ заглавемъ: 
Оедег Фе Пеизслет ип 5. Реетзфитузслеп Сомоегиетещ. Ми 
етет Тотшобе ег @е Ейтодгаризсйе Кале 4ез депаищепт 
Соиоегпетет! ип етет Апфапде ег @е аи аегзе ет хот- 
Роттепаеп По’[рпатеп. 54. Реегзуите 1851; 45 р. т-8°. На 
русскомъ язык$, въ ЖурналБ Министерства Внутреннихъ Дфлъ 
1850 г. Ч. ХХХП, кн. 11, етр. 181—209. 

27. *Те Вешотег Киг- ипа Тадапаз т АЙдететеп 
ипа е Тлоеп, тзфезопаеге. 

(24 апрБля 1846. — ВиШейи В1$0г1со-рВЙо1ос1аще, Т. Ш, 
столб. 257—261.) 

28. *Т\е Вешотег ЕзНатаз. 

(19 Лам 1846. — Вейп В1560т1со-рВо]ор1дще, Т. Ш, столб. 
346—347.) 

29. Етодгаризсйег АизПид т етаде Ктезе аез 64. Ре- 
{еузфигизсйет СоиуегпететЕ, т АидизЕ 1848. 

(15 сентября 1848.—ВиПейп №150г1со-р№0]021дие, Т. УТ, 

22 
30. *Водь и Вотская пятина. 

(Журналь Министерства Народ. ПросвЪфщ. 1851 г. май и 
1юнь.) Особые оттиски этой статьи напечатаны съ заглавемъ: 
Водь вё С. Петербурской зубернми. Отрывок» изь пояснитель- 
нало текста кз этнорафической картиь С. Петербуурской убер- 
ни. Въ н5мецкомъ переводЪ, эта статья вошла въ составъ издан- 
ной въ 1867 г. книги: Е’ дгепаег Теда гит Етодтаризсйет Кате 
4ез 5$. Реетзфитдег доиуетпететв 5. Р. Корреи. (См. ниже №141.) 

31. Т%е хоп Тпдтегп бешоищет Побтрег ат 58. Раегзфит- 
фзсйеп, доичегпетет$. 
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(30 сентября 1853.—Виеби №фог1со-рВПо1оелаие, С 
столб. 145—154, =М@апеез Виззез, Т. П, Нуг. 4, р. 855— 
368.) На русскомъ языкф, подъ загламемъ: Селеня, обитаемыя 
Ижорами вз С. Петербуулской зуберни, въ Ученыхъ Запискахъ 
Академш Наукъ по Ги Ш Отдфлешямъ, Т. П, стр. 412—422). 

39. Оефег @е Веоб\египд хоп Реп ита Еищата. 

(6 сентября 1830. — ВиПеби зееп ие, Т. УЬ № 13, 
столб. 208.) 

33. Нищата т ейтодгаризсйег Велейиту. 

Съ раскрашенною картою (13 ноября 1846. — Мёштогез 4е 
РАса4. УГ Зёме ес. Зе. роНЯаиез еёс., Т. УП, р. 431—463). 
Извлечене изъ этого сочинешя, съ тою же самою картою, въ Ви- 
1ейп №13$0г.-р№о]ое1аще, Т. ТУ, столб. 1—8. 

34, *Гуе тезепаеп Елщапаег. 


_ (56. Реегзрите. Хейли 1848, № 146.) На русскомъ языкЪ, 
подъ заглашемъ: Отранствующие Финляндиы и производимыя 
ими этнорафичестя изсльдованя, въ С. Петерб. ВЪдомостяхъ 
1848 г. № 154; отсюда статья перепечатана, въ н5которыхъ гу- 
бернскихъ вЪдомостяхъ. 


35. *Йиг Кептизз Риапаз т еЙйтодгаризсйег ВЕе- 
пейитд. 

(2 1юня 1848. — ВиПейп 4е 1а СЛаззе №1зог.-рВо1оелате, 
Т. У, столб. 161—168.) Въ этомъ сочинени сообщается отчетъ 
о путешестви, совершенномъ по порученю Академи, съ этно- 
грахическою пфлью, магистромъ Вареллусомъ. 

36. *Гуе Водагеп т Веззатамеп. Ет ВтисйзшеЁ аиз 
етег посф ипдеатис ет Веазе. 

(2 сентября 1853 г. — ВиЙейи №13ог.-рЬо021аще, Т. ХТ, 
№ 13и 14, =Мёэлоез Влззез, Т. П, Нут. 4, р. 369—378, съ 
таблицею на двухъ листахъ.) 

37. Те Кагацеп, ет Мотаилтеп-бЗатт. 

(20 октября 1843.— Виейт 1ог.-рВ10]0214ие, Т. Т, столб. 

369 — 372). На русскомъ язык, подъ загланемъ: Каратаи, 
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Мордовское племя, въ С. Иетербург. Вфдомостяхъ 1845 г. № 
268. 
38. *Оебег @е Бешо]тег 4ез Визязсйепй Аттетепз. 

(6 марта 1840. —Вщейп заепйвате, Т. УШ, столб. 16 — 
20.) Изъ соч. Шопена; напечатано также на русскомъ язык® 
въ С. Петербургекихь ВЪдомостяхъ (1841 г. № 157), подъ 
заглавемъ: О жителяхь Армянской Области. 

39. *Оебег ааз Азётгасйатзсйе Соихегпететр ипа &е 
Кайпукев т Виззата. 

(13 сентября 1839. — Виейп заепййаце, Т. УТ, столб. 
ТЕ.) 

40. №Маслегадисле Тпзгиснот ат Ну. Ог. Саз6п, вез за- 
пег Абтеззе пас о бичеп. 

(15 марта. 1844. — ВШейп 1$юг.-рВо]о21дще, Т. Т, столб. 
373—384.) На русскомъ язык$, подъ загланемъ: Дополнитель- 
ная инструкиля 1. Кастрену, въ Журнал Министерства Народ. 
Просвфщеня 1845, № 8. 

41. *О Кируизах подвластныхь Россди. 

6-е Приложеше къ сочинешю Акад. Кеппена о девятой ре- 

визш, 14 стр. ш-4°. 


(татиетика, 


49, *Разборз сочинешя 1. Ободовскало: Теорзя стати- 
стики, вё настоящемь состоянии, сз присовокуплетемь 
краткой истори статистики. 

(Девятое Присуждеше учрежденныхь П. Н. Демидовымъ 
наградъ. 17 апрфля 1840 г., стр. 118—157. Особые оттиски 
изданы съ заглашемъ: О сущности статистики. Изложеше П. 
Кептена. Спб. 1840. 45 ст. ш-8°. 

43. *О выводъь среднихз чисел для статистических со- 
ображенйй. 

(С. Петербург. Вфдомости 1845 г. № 10.) Извлечеше изъ 
этой статьи на, нёмецкомъ языкф напечатано въ ВиПейп в1због.- 
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ра]о10214ие, Т.П, столб. 186—192, подъ заглавемъ: Хи" Нат- 
4е13-Зайзик аез Визясйет Весйез (17 января 1845), и пере- 
печатано въ Ми еПипоеп 4ег Калзет1. йееп бкопотизсВеп @е- 
зеЙзсваЁ хи 5. РеегзЬиго. Етуез ТегнаШе# 1845, стр. 
102—110, а также въ Агсшу #аг \1ззепзевайИсве Кипае уоп 
Визап4 Эрмана (Вего1845, 8. Ва. ТУ, р. 3 и сл. Ор. 
ниже № 70.) 
44, *Ветс йфег Нуп. Сойошз бе ищег ает Тие: 
Обозруне экономической Статистики. Росси. 
(Семьнадцатое присуждеше учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ 
наградъ. 17 апрфля 1848 г., ст. 115 —129.) 
45. Негтю Гот Масичееп кот ает  потабз сет 
Тйеце аез АтстатдеРзсйеи Соизегпиетев. 
(17 ноября 1843.— Вией Ызют1со-рЬо1о21аие,Т. Т, столб. 
257—268). На русскомъ язык, подъ заглавемъ: *Путеше- 
стве 1. Латкина по спъверо-восточной части Архантельской чу- 
берщи, въ С; Петерб. Вфдомостяхъь 1844 г. №№ 140, 141. 
46. *ВесМ ап е Кадзегисле Атадетае дет Иззет- 
зслайет ифег Нуп, Г. Вегдя"авзетз Тегзиср етег Везсртез- 
биту 4ез Оопегзсйеп Соиоегиететз чт Лайте 1838. 
(Опыть описашя Олонецкой зуберни, составленный К. Бер- 
иипрессеромь. Спб. 1838.) 
(Осьмое Присуждеше учрежденныхь П. Н. Демидовымъ на- 
градъ. 17 апрфля 1839 г., стр. 201—241.) 
4Т. *Китгег Вечсйё бег ете т Лайте 1846 сот 55. 
Раетзфитд пасф Казап, ИЛава ипа, И’о10даа детасше Вебзе. 
(30 октября 1846.—Бэра и`Гельмерсена: Вейтасе гиг 
Кепп35 дез Визу зсвеп Ве!сНез, 13 Вёпасвеп стр., 1—37.) 
48. Разборх сочиненя 3. Редактора (Одесскало) Главна- 
0 Отатистическао Комитета, От. Сов. А. А. Скальков- 
скало, подз залатемь: Опытз статистическоло описанёя 
Новороссйскало края. 
(Восемнадцатое присуждеше учрежденныхъ П. Н. Демидо- 
вымъ наградъ, 17 апрфля 1849 г., стр. 179—197.) 
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49. байзизсе Везе т?з Гапа 4ег Дотчзсйеп Козакеп, 
дите Це Соизетпететз Тша, От ита И’отопезй, ат „Тайте 
1850. Ми етег Капе. 8. Реё. 1859. УГ, ХУ|, 256 и 108 
стр. ш-8°. 

50. ВечсРЕ фе’ Нтп Завеев уз БЕ Статистика 
Царства Польского. 

(Тринадцатое присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ 
наградъ. 17 апрфля 1844 г., стр. У.) 

51, Разборь сочинемя 1. Шопена: Статистическое оти- 
саше Армянской Области, составленный Академиками Брос- 
се и Кептенома. 

(Десятое присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ на- 
градъ. 17 апрфля 1841 г., стр. 169—209.) 

52.0 разведении сарачинсколо тшена вз Кавказской области. 

(СЪвервьй Муравей 1830 г., № 27, стр. 225—227.) 

53. баа{з-Натафисй нае одег Уеггесйиз 4ег 
КалзегИсй-Визязсрепт Э1аазфейдтает ита, 4ех Фотейдйсйзвет, 
аафе атдезеШеп Веатиеп. Гот Лайте 1835. Негаиздедеет 
Фот 4ег Кадзе’Истет Афайетие 4е’ Уззеизсрайен. ХЛЛУ 
и 336 стр. ш-8°. 

54, *Визат4з Сезатитй-Веобдегипд вт „Лайте 1888. 

(16 августа: 1839 г.—Мётошез 4е ?Асаа. УТ 56 ме. Зе1еп- 
сез ройИдиез ес, Т. УТ, р. 49—222 и 285—322.) 

Подъ т6мъ же заглашемъ была напечатана въ 1840 году, 
въ ВиПейп Заепийаие 4е Асад. Т. УП, столб. 2—19 (еъ 
особыми оттисками т-4°), статья «составляющая собственно при- 
ложеше къ сочиненю о потребности хлфба въ Росси». Въ пере- 
вод на руссюй языкъ, вышеозначенная записка была, помфщена 
въ С. Петербургскихъ ВЗдомостяхъ за 1840 г., въ №№ 222—226, 
подъ загланемъ: *Общее народонаселене России въ 1888 ду. 
Впосл$детви, для устраненя нфкоторыхъ недоразумнйй, возник- 
шихъ по поводу этого труда, П. И. Кеппенъ издалъ небольшую 
статью, подъ заглашемъ: Оефег Виз ата: Вездщегитд, въ НФ- 
мецкихъ С. Петербург. Вфдомостяхъ за 1841 г., № 199. 


Сборникъ ИП, Отд. И. А, Н. 2 
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55. Таблица о народонаселени Росси по зубершямь и 
утъздамь в5 1838 1004. | 

(МЪсяцословъ на 1840 годъ, стр. 84—97.) Та же таблица, 
на н\мепкомъ языкЪ, помфщена въ 5. Реегзрига. Каепйег 
г аз Х. 1840, стр. 86—99, подъ заглашемъ: ТабеЦе аег Ве- 
ФОЖегитд ВизЯапаз, пас Соисегиетет ипа Ктезеп, т Дайте 
1838. Особые оттиски вышли въ свЪтъ подъ заглавями: О чи- 
сль жителей вз России в5 1888 1004 и ВизЯатаз Вед егит9 
т „Тайте 1838. 

56. “Оефег ПВизЯатаз Эааю, тмЕ Фезопаетег Нтяси 
аи{Г аегею ВеобЖегимд. 

(30 октября 1840.— Въ извлечени, это сочинеше напечатано 
въ ВШейп зс1епайдле, Т. УШ, столб. 145—161.) На русскомъ 
языкф, подъ загланемъ: О зюродахз Росойской Импери, въ С. 
Петерб. ВЪдомостяхъ за 1841 г. № 127. 

57. *О числь жителей и умножении иль в5 Росси по 
1842 1. 
(С. Петерб. ВЪдомости 1841 г. № 203). 


58. Оефег @е Уегтфейияд ег Вешо]тег Визатаз пась 
Этаеп, вт епт чегзсяе4епею Рголтаеп. 


(13 января 18438. — Метогез 4е ГАсаа. УП Зёте. Беепсез 
роН&аиез еёс.Т. УП, р. 401—429.) Въ этомъ сочиневи впер-_ 
вые обнародованны точныя данныя 0 числф крФпостныхъ лю- 
дей въ России. 

59. ОеБег @е Гусридкей аег Вед египд ат аеп Ргобт- 
2еп 4ез Еиторёзсйен Визапаз. 

(8 августа 1845 г.—Виейп №156011со-рВо]о1дие, Т. ПТ, 
столб. 1—32.) На основаши этого сочиненя составлены К. С. 
Веселовскимъ двЪф статьи: 1) «О степени населенности Евро- 
пейской Россш», помбщенная въ Журнал Министерства Госу- 
дарственныхъь Имуществъ за 1845 г. (Декабрь № 12, стр. 274— 
296) и 2) «Пространство и степень населенности Европейской 
Роса» — въ Сборник статистическихь свЪдфшй о Росси, изд. 
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Статистическимъ Отдфлешемъ Императорскаго Русскаго Геогра- 
Фическаго Общества. Кн. ТГ, Сиб. 1851, стр. 1—29, 10-8°.) 

90. Эс еп вфег @е Вешедиту 4ег Веоб%егиту т Визз- 

ата. 8 р. ш-8°. | 
Этотъ указатель составленъ Кеппеномъ «въ август$ 1847 г.». 

61. *Оефег @е Веобегипд аез Стоззигет ит Етт- 
[ата ат бсШиззе аез Лайтез 1840. 

(14 января 1842.—ВиЙейп зс1епийаие, Т. Х, столб. 255— 
256.) - 

62. О народныхз переписять вз Россёи. | 

Это довольно пространное изслфдоваше, представленное Ака- 
демш 8 декабря 1848 г., остается донын% неизданнымъ. Зам тка 
1860 г.—Сравн. статью Г. Рейна: <«*О народныхъ переписяхъ. 
въ Финляндш», помфщенную Кеппеномъ въ С. Петербург. В$- 
домостяхъ на 1849 г. № 37. 

63. *Нуюскольно словз по поводу въдомости о народона- 
селении Росси, составленной при Статистическомь Отдт- 
лени Совъта Министерства Внутренние Дюлёь А(дек- 
сандромз) Е(рыловымь.) 

(С. Петерб. ВФдомости 1850 г. №№ 79—81.) 
64. *Народонаселенще Росси по зубернаямь и утздамз, за 
исключетемх реуулярныхь войскь в5 1851 100ц. 
(М$сяцословъ на 1855 годъ.) Эта статья вышла въ свфтъ 
также особою брошюрою, подъ загламемъ: Предварительныя 
свъдьня 0 числь жителей вз Росси, по чубернямь и уъздама, 
9 1850 10ду. На основанйи данных» 9-ой народной переписи и 
друшихз показа изложил П. В. Сиб. 1854, 17 стр. ш-8°. 

65. *Т\е Беобегиптд Визяатаз пасф Руоутгеп ипа Куез- 
зеп, т Аизпайте 4ег тедёатеп, Тгиррет ип, Лайте 1851. 

(56. Раегвригеег Каепаег {г даз Тавг 1855.) Особые от- 
тиски, подъ загланмемъ: Гоийде Оефегясм 4ег Веид\егитд 
Виз ата, гиг Пей аег пеитеп, То йзгаШипа чт дате 1851. 20 
стр. ш-8°. 

| 66. Десятая ревизмя. О числь жителей вз ть 63 
35 
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1851 оду. Изсльдоваше П. Кептена. Спб. 1857. ХУШ 
1297 стр. ш-4°. 

67. *О числь крьпостныхз людей мужескало пола то 6-й 
и 9-й ревизии, сз показащемь критостнало процента, т. е. 
числовало отношешя крипостныхь людей кз общему числу 
жителей. 12 стр. т-4°. 

68. *Разборы сочиненая 1. Штукенбера подз заллавземь: 
Везситейинд аЙе" ат Визясйеп Весйе дедтафетет с - ипа 
Поззвагей Сапе, составленные Академиками Еептеномь 
% Бэромг. 

(Десятое присужденше учрежденныхь П. Н. Демидовымъ на- 
градъ. 17 апрфля 1841 г. Сиб. 1841, стр. 128—146.) Этотъ 
отзывъ составленъ на нёмецкомъ языкЪ. 

69. *Разборы сочинешя 1. Штукенбела: Нуатодтаре 
аез Визязстеп Весйез, составленные Академиками Кепте- 
номз и Бэрома. 

(Принадлежащий Кеппену разборъ этого сочинешя И. Шту- 
кенберга напечатанъ на нфмецкомъ язык$ въ Двфнадцатомъ При- 
сужденш учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ наградъ. 17 апр$ля 
1843 г. стр. 235—250.) 

70. *Разборз сочиненая %. От. Сов. Неболсина, под залла- 
вемь: Коммерческая Статистика. 

(26 марта 1846. —Пятнадцатое присуждеше учрежденныхъ 
П. Н. Демидовымъ наградъ. 17 апр$ля 1846, стр. 129 —151). 

71. иг Напаез-байзий 4ез Виззазсйет Песйз. 

(17 января 1845. —ВиПейл Ы3ог.-рВо]0з1дще, Т. П, столб. 
186—192.) 

19, Оефег &е ГаМ 4ег Розрегае т Визата ипа @е 
ат оегфипаепе Везеиегитд. 

(8 мая 1840.— Вией заепайаче, Т. УТТ, столб. 78—80.) 

73. *Оебег 4ет Впероегкеи" т ВизЯап4. 

(31 мая 1841. 53 стр. ш-4°.) Это сочинеше сначала было 
назначено для помфщешя въ У томЪ Мемуаровъ Академии (З&еп-- 
сез ро диез ес.) и уже было отпечатано; но тогдашнее Глав- 
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ное Почтовое Управлеше представило возражешя противъ н%ко- 
торыхъ, сдБлавшихся извЪетными, метъ этого труда, вел детве 
чего въ Мемуарахъ было помфщено другое сочинеше. Однако, 
прежде ч$мъ былъ оконченъ У томъ Мемуаровъ, вышеупомяну- 
тое сочинеше появилось на русскомъ язык въ С. Петербург- 
скихъ ВЗдомостяхъ (№№ 242—544. 24—96 октября 1841 г.), 
подъ заглашемъ: О письменныхь сношеняжь в5 Росси. На 
нфмецкомъ языкф, въ 56. Ребегзбигоег Геципо 1841 (№№ 245 и 
246) могло быть помфщено только начало сего сочиненйя, По- 
Французски же было напечатано извлечене изъ него, подъ загла- 
вемъ: № йсез зит 1е роз ез еп ПВизяе, въ Зирр!6 тет а’ибиеиг 
ай Лоигпа| 4е 5%. Реегзопге, 9 Пес. 1841, р. 169—173. 
74. *Оефег еп, КотифсаатР Визяапав. 

(16 августа 1839.— Мётотез ае Асад. Зе1епсез ро|НИдаез 
еёс. 5еме УТ, Т. У, 1842, р. 498—580.) Извлечене изъ этой 
статьи, на имецкохъ языкЪ, въ ВиПейп Зет аие Т. УП, столб. 
2—16, и на русскомъ, подъ загланемъ: О потреблени хльба 
95 Росси, въ Журнал Министерства Внутр. Дль, 1840 г. 
№ 6 стр. 402—421. 

75. О транспортных заведеняхз вз Россёи. 

(1Курналь для акщюнеровъ 1859 г. № 149.) 

76, *О мочальнома промысль. Овъдьншя, собранныя И. 
Еептеномв. 

(Журналь Министерства Госуд. Имуществъ, 1841 г., № 3, 
стр. 18—72.) Извлечеше изъ этой статьи, на нёмецкомъ язык\, 
подъ заглавемъ: Оебехг ие Вепщеитд ег Тлпаеп-ЕВтае т Визз- 
[апа, было представлено Академ 28 мая 1841 годъ и напеча- 
тано въ ВиЙейпт зс1епийате, Т. ТХ Л 8. Въ переводВ на Фран- 
Пузсюй изыкъ, это извлечеше озаглавлено: Рафусайот сп Визе 
Че пайез еф аиёгез ое ет 6сотсе 4е НИеш и напечатано въ 
Зирр6 тет @’Пимемеиг (3 оптпа] 4е 5. Р@еегзройго, 16’ аи 
1841), р. 118—116. 

77. *Ерупчатыя мельницы и крупорушни вё Ельць. 

(7Вурналь Мин. Госуд. Имуществъ 1851 г., Часть ХМ, 
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стр. 261—268. Изъ неизданныхъ путевыхъ записокъ Акад. 
П. Кеппена. Ср. № 49.) 
78. О винодъми на Южномз береу Ёрыма. 

(СЪФверный Муравей 1830 г., № 23, стр. 193—198.) 

79. Об5 устьхахь винодъмя на Южномз береиу Ерыма. 
(Курналъ Минист. Внутр. ДЪль 1831 г., Ч. У, стр. 128— 
175.) 

80. *О еинодъми и винной тотовль вз Росси. 

Спб. 1832 г. ХХХИ, 264 и УШ (опечатки) стр. ш-8°, съ 4 
таблицами. Это сочинеше печаталось въ отсутстве автора, который 
окончилъ этотъ трудъ еще за нфсколько лфтъ до появлешя онаго 
въ свЪть, но впослфдетви не успфль издать приготовленныя имъ 
поправки и указатели къ этому труду. Ср. №№ 78 и79, написан- 
ные уже по приведени вышеупомянутаго труда, къ окончательной 
редакщи. 

81. О шелководствт вё Росси. 

(Журналь Минист. Внутр. Дфль 1834 г. Ч. ХУ, стр. 

105—120.) 


Библюограф/я, 


82. * Матералы для истори просвъщеня вз Росси, соби- 
фаемые Петромь Кептеномз. № 1. Обозръне источниковь 
дая составлемя Истории Росстской Словесности. Сиб. 
1819, 92 стр. ш-8°. 

(Сначала, появились въ журнал: Соревнователь просвфщен!я 
и благотвор. 1819 г., У, стр. 69—108 и 226—266, а потомъ 
и 06060; № 1, одна книжка, содержащая обозрф те источниковъ 
для составлешя истори русской словесности). 

Это обозрфше переведено на польск й языкъ’ С. Б. Линде и 
напечатано имъ въ числБ прибавлешй къ его переводу «Опыта 
краткой истор!и русской литературы Н. И. Греча: Бода до 
Мко|аа Стесга, Вузи В1зоту! Гбегафагу. Воззууз бу; хефгапе 


1 Ибтастопе рглех ФТ. В. Тлп4е. У’агзгама, 1823. 1-8, стр. 
521—578. 
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83. Матемалы дая истори просвъщеня в5 Росси, со- 
бираемые Петромз Кептеномь. № 1. Бибмофафичесте ли- 
сты 158235 1ода. Спб. 1826 г. 

Это издане, состоящее изъ 725 столбцевъ 1-4°, въ кото- 
ромъ помфщались также свфдБшя о литературной дфятельности. 
другихъ славянскихъ племенъ (ср. № 88), выходило въ свфть съ 
начала 1825 г. по августъ 1826. 

84. Матералы для истори просеъщеная вё Россёщ, со- 
бираемые Петромь Кептеномг. № 1Ш. Сиб. 1827, 260 стр. 
Ш-4. 

Изъ этой книги, посвященной графу Д. Н. Блудову, изданы 
0с0бо: 

Сталья ТУ. Опытз ‘жронолозическаю списка учебнымь заве- 
денямё, состоящимь в въдомствъ Министерства Народнаю 
Просвъщеная Спб. 1827; 46 стр. ш-4°. 

Сталья УТ. О Кормчей книмь. Введеще кз сочиненю барона 
Г. А. Розенкампфа. Спб. 1827; 14 стр. ш-4° 

Статья УП. О происхождени, языкь и литератииль Литов- 
скит народовь. Спб. 1827; 106 стр. ш-4°. 

Эта, послБдняя статья переведена на, нёмецюй языкъ для ли- 
тературнаго Латышскаго общества, которое напечатало ее въ 3 
книжк$ своего: Маса2тт Пегалзсесефеп уоп 4ег Ге азсв-ТГле- 
гаг1зспеп СезеЙвсвай (Мал, 1829, ш-8 стр’ 1—112) иособо, 
подъ заглавемъ: Оефег деп Отзртипд, @е бртасйе, ипа Гиега- 
ии аег Ифаилзсйеп (одег 1езсйеп) Уодфегзсрайет; аиз 4ет. 
Виззазсйеп ифегзее хоп Реег о. ЭсрудЦег. Переводъ этого со- 
чиненя на польсюй языкъ напечатанъ Рогальскимъ въ Олеп- 
п УШЦейзЕ (1828. Т. У), подь заглашемъ: О росгафасй, 
Легуёи $ Щегафитге патодбю Тез исй, ртгее Рюйта Керрепа; 
„ругеКдаа Геопа Вода едо. 

85. Описаще славянскихь древностей вх Сирми. 

(СФверный Архивъ, издав. 0. Булгаринымъ. Ч. У. Сиб. 
1823, стр. 18—33.) Извлечено изъ писемъ Кеппена къ К. 9 
Калайдовичу. 
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86. Собраше Славянскихь памятниковв, находящихся 
внъ Росси. Енша Г. Памятники. собванные в5 Германи. 
Спб. 1827. 

Это первое отдфлеше, изданное ‘на иждивеше граа Н. П. 
Румянцова, состоитъ изъ ХХХПИи 187 етраницъ небольшаго ш- 
оПо, съ Х таблицами, гравированными на м$ди. Въ числ другихъ 
памятниковъ, Кеппенъ помфстилъ здфсь сдфланный имъ самимъ 
снимокъ такъ называемыхъ Фрейзингскихъ отрывковъ, которые въ 
то же время были, въ отношении языка, объяснены Востоковымъ. 
Впосл5дстви Шмеллеръ описаль эту рукопись въ беевле 
Ап7е1с. 4ег К. Вауг1зсВеп Асадепие 4. У 1ззепзсй. Тайго. 1837, 
Ва. У, 2, столб. 107—110. «Грамматичесвмя объясневя на три 
статьи Фрейзингской рукописи», -составленныя Востоковымъ, 
были недавно снова изданы, въ концф сочиненя: «Филологиче- 
сыя наблюдешя А. Х. Востокова. ... Издаль, по порученно 
П-го Отдфлешя Академи Наукъ, И. Срезневский Спб. 1865. 
(Ср. въ этой книг стр. 82—89 и послфслоше издателя.) 

87. Въ 1827 и 1828 годахъ, Кеппенъ помфетилъь въ нЪ- 
сколькихъ выпускахъ Московскаго Вестника различныя письма 
о тогдашней литературной дфятельности славянскихъ народовъ. 

88. *Литература Славянскить народов. 

(Письмо 1-ое къ Редактору злурнала Минист. Народ. Просв. 
1836 г. Февраль (Ч. [Х) стр. 423—432; юль (Ч. ХТ) стр. 208— 
222; звгустъ (Ч. ХТ) стр. 420—427; сентябрь (Ч. ХЛ) стр. 
649—659.) 

89. Отисокз памятникамз, служащимь кз составленю 
Исто художествь и ‘отечественной Палеорафуи, со- 
браннымз и обзясненнымз Петромь Кеппеномз. Натеча- 
танз икдивещемь Ею СОфят. трафа овоора лнореевича 
Толсталю. Москва, 1822, Х, УПГи 120 стр. ш-8°. 

Предислове къ этой книг подписано Кеппеномт въ Е ев 
30 декабря 1821 г.; въ это время онъ собирался отправиться въ 
путешествие свое въ Австрю, въ продолжеше котораго издашемъ 
списка зав$дываль другъ его К. 0. Калайтовичъ. Матерлалы, 
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которые Кеппенъ еще въ двадцатыхъ годахъ собраль для иро- 
долженя этого труда, въ особенности по славянской палеограеии, 
переданы имъ въ 1861 году въ здфшнее Русское Археологиче- 
ское Общество. 


90. Письмо къ издателю Московскало Телерафа о. со- 
ставлени словаря Харьковскить писателей. 

(Московск. Телегр. 1828, № 11, стр. 410—419. Перепе- 

чатано въ «Матералахъ для истор!и русской литературы», изд. 
П, А. Ехремова. Спб. 1867, стр. 209—214.) 


91. Рецения сочиненя: АПдететез Эй Цег- ипа 
Саеичеп-Гелдсот аег Ргозтгет Гидата, Ез Мапа ипа 
Кийата. Веатфеце оп . Ех. о. Вескеипа С. Е. Марлетз я, 
Ва. 1, А.—Р., Миои 1827. Ва. ХУГ 626 р. т-6° 

(Московск. Телегр. 1828, № 2 ст. 228—234. Перепечатано 
въ «Матералахъ для истори русской литературы», изд. П. А.. 
Ефремова. Спб. 1867, стр. 205—209.) 

92. Извлечене изз сочинемя: Сафегтепз аег Стоззе 
Тегйепзе ши @е чегдестепае бутасйенкипае. Рот Е’. $. 
Ааеитд. 8. Раегзфитд 1815 (Заслуи Екатерины Вели- 
кой вз сравнительном языкознащи.) 

Эта статья, представленная Кеппеномъ вмфсть съ И. А. 
Гарижскимъ, Вольному Обществу Любителей Российской Словес- 
ности, напечатана, въ Соревновател6 просвфщешя и благотворе- 
ше 1818, Г, стр. 271—304. 

93. Оефег @е. чоп Р. Кбрреп дезаттейеп. гизавереп 
Эргасйргофем. 

(15 марта 1861.— ВиПейп 4е ГАсаа. Т. Ш, столб. 506— 
511 = Ме]апаез Визвез, Т. ТУ, Шут. 2, рр. 210—217.) Въна- 
печатанномъ здфсь письм Кеппена изъ Карабага въ Крыму, 
оть 17 Февраля 1861 г., онъ говорить о томъ, какъ составилось 
его собраше образцовъ бфлорусскаго и малороссййскаго нарфчий, 
впослфдстви переданное имъ въ Академю, въ которой оно хра- 


нится въ трехъ томахъ т-ЮПо. 
а 
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94. №нг йфег еииде НапазсичЙет 4ез Ожего «ае тери- 
Бйса». 

(29 Лим 1839.) Эта записка не была напечатана. 

95, *Оефег ет аег 5. УЛаайтиг-Отюег ги Кцею 
дейдтепаез, зйег ипбекатицез (Вайа-) Мапизстим. 

(23 августа 1839.— ВаШейл зо1епййдие, Т. УТ, столб. 208— 
208; приложена литограхированная таблица. На русскомъ языкЪ 
въ Журн. Мин. Нар. Просв. Часть ХХТУ, Отд. П, стр. 61—68.) 
Неизвъстная рукопись, принадлежащая: Университету Св. Вла- 
дима вз ЁЕлевт. 

96. Донесене, представленное С. Петербургскому Воль- 
ному Обществу Любителей Росейской Словесности: 0Обо- 
зръше всъхз языков и илз наръшй, составленное 0. П. 
Аделунмомз (ОебегзсйЁ аПег Фекатщеп бртасйеп ита айтег 
Тищеше ооп Ег. Адитд. 5%. РеегзЪ. 1820, ХУ и 158 
стр. ш-8°.) 

(Соревнователь просвфщ. и благотв. 1820 г. Х, стр. 189— 
295.) 

97. Гиегагпойгеп, Фегерепа @е Мадуатзсйет ит Э@сй- 
завсдеп Пиеме т Опдати ипа блефетбйгдеп. Эт. Ехса- 
епг ает Негти Е’. о. Адеитд тяцейей хоп Раег Кор- 
реп. 8. Реегзфите 1826; 32 стр. ш-8°. 


Археологя. 


98. План лорода Ольви сз окрестностями. 1891. 
Этотъ планъ снять самимь Кеппеномъ, и гравированъ на 
м$ди. 
99. * АКе’/ийтет ат М№Мотадезаае аез Ротиз. ет 1823. 
Это сочинеше первоначально было напечатано, въ видВ ре- 
цензш на сочинеше Рауль-Рошета о Босфорё Киммерйскомъ, 
въ ВЁнскихъ ТайтБйсвег 4ег Г\егафаг, Т. ХХ, стр. 259—351. 
Особые оттиски, посвященные Государственному Канцлеру Ру: 
мянцову (108 стр. ш-8°, съ 2 таблипами) были изданы еъ при: 
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бавлешями. Объ этомъ сочинеши упомянуто: 1) въ 5%. РейегзВиг- 
эазепе Дейзеви уоп Аша. О14екор. Май 1823, 2) МопуеЙез 
Аппа[ез 4е5 уоуазез, ри 6ез раг Вуз1ез её МаЁе-Вгию, Т. ХХ, 
рр. 132—142. ле 1823; 3) Тамъ же, въ письмахъ Рауль-Ро- 
шета н Летронна къ Мальте-Брёну, Т. ХХ (Аой 1823) 
стр. 274—282 и 282—289; 4) Акад. Келлеръ писалъ противъ 
этого сочинешя, сначала на хранцузскомъ языкф, въ своемъ (е- 
раписф» (Спб. 1823 г.), именно въ конц своей рецензии сочине- 
ня Рауль-Рошета: Ветагаиез зиг ип опугазе шеи 6: Апбди- 
$65 Стесаиез 4и Возрвоге Спитетеп: стр. 232—234, а по- 
томъ въ особой книжк$, изданной имъ на нЁмецкомъ ЯЗЫК, подъ 
загланемъ: 5) Веиг{ВеЙипе ешег Зе вт: «АНегПашег ат Мога- 
сезаде дез Ропаз. 3%. Реегз. 1823 ш-8°; 6) въ Нееегоег 
аптф@свег 4ег Гёегайиг. 1823. (Моуешфег) № 70—71, рр. 
1130—1134; и7) въ ВБНоеёаие ОтуегзеПе. 1824, Зер4ешй ге. 
100. *Озсйез Рзеризта ги Ейтеп, 4ез Ргоюдепев. 
(Съ н5мецкимъ переводомъ д-ра Эйхенфельда.) \!еп 1823, 
14 р. ш-8°. Это одна изъ греческихъ надписей, изданныхъ спер- 
ва въ АЦег\йшег аш Могарез{аае 4ез Ропёиз. Во хранцузскомъ` 
перевод$ Мальте-Брена напечатана въ Мопуе!ез Аппаез дез 
Уоуасез. ЛаШей 1832, рр. 132—142. Ср. Гейге 4е М. Ваош- 
Воспеце зиг [’шзегрйоп @’Оа & Мг. МаНе-Вгоп, въ Мопу. 
Апп. 4ез Уоуабез, Т. ХХ (Ао 1823) рр. 274—282. Гейге 
& М" МаЁе-Вгап заг дие]диез ]1осийопз ге]а&уез & Рехргезз1оп 
дез сотрёез шопёалгез, дапз ]е 46стеф 4ез ВаЪКапз а’ОТые раг 
М’ ГейНтоппе; тамъ же, стр. 282—289. ВиЙейп 4ез Беепсез 
еёс. раг М. 1е В-п 4е Региззаз, 1824, № 2 рр. 109—110. 
101. Мас ай хот М отадеяаае 4ез Рощиз. Ет 5сйте- 
феп ап 4еп Негти Баозтай ипа Вщег Н. ч. КоЩег, гиг 
У’игащитд зетег Веит!ейитд 4ег ат „Тайте 1822 1т ХХ. 
Вата 4ег ИПепег ЛаймФйсфег аег Тщегаитг дедгисМет 
эсичй: АНетфитег ат Мотадезаае 4ез Роп#из. Гот 4ет 
Уег{аззег 4етзеФеп. ИЙеп, 1823. 16 р. т-8°. 
Объ этой антикритик$ объявлено въ АПеететез Кереготтат 
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ег пепезфеп т- ип ацз1ёпа1зепеп Гбегафиг Бека, 1824, т. Г, 
.- стр. 55 и 56, а также въ пространной Энциклопеди Эрша и 
Грубера и въ изданши генералъ-суперъ-интендента Зонтага: 
Оз{зее-Ргоуштеп-Н]а&\, 1824, № 20, стр. 88. Эта, антикритика 
перепечатана въ изданномъ Академею собрани сочиненй Акад. 
Еёлера: Сезаттейе БспгШеп, Пегапзеесефеп уоп ГлоН 
Зфервапт. 5$. РеегзЪ. 1850. (Ва. П, Зегар1з ТВ. П, рр. 225 — 
246.) 


102. Древносши съвернало берез: Помта. Сочинеще Пе- 
тра вептена. Шереводз Средне-Камашева. Издано Обще- 
ством5 истори и древностей Россйскихь. Москва 1898. 
178 стр. ш-8°. 

Переводъ сочинешя: АЦег’йшег ат Могасеза4е 4ез Роп- 
физ, изданный поименованнымъ Обществомъ, съ дополненями 
автора. 

103. *МасвисЬ поп етадеп т Ипдеги, Эефепйтдеп ипа 
Реп Фейпайсйеп, ип Фзйег пиг шетд о4ег даг тем 
Бекиицеп АЦег/йтеги. Илеп. 1823. 

24 стр. ш-8°, съ 3 гравированными на м$ди таблицам". На- 
печатано въ первый разъ въ ВЁвскихъ Тартрйсвег 4ег Глфегадяг 
1823. Ва. ХХТУ. Ср. АПоетешез Верегиогиии 4ег пепезеп 


Ш- пп 0315 па1зсвеп Гиегафиг {г 1824. НегаизеесеЪеп уоп 
Свг. ап. Веск. Гери. Ва. 1, р. 56—59 


104. Те атсудежайее Нее ипа те Войе т аеп 
Музетчепт; пасй етет ЭютаЩае ит Ватоп Вгискепаг- 
зсйет Мизеит ги НегтапзааЕ т бзефетфитдеп. ИЗеп 1823. 
24 р. ш-4° 

Это сочинеше, находящееся въ нфкоторой связи съ предыду- 
щимъ, было первоначально напечатано исторюграфомъ Гормай- 
ромъ въ его издани: Атешу Шаг безсыеме, Звайзик, Гиега- 
(иг пп Кип. Ср. разборъ этого сочинешя, написанный Крей- 
церомъ, въ Не14еегиег Ламтфйсвег 4ег Гегабиг. Моуешег 
1824, № 71, стр. 135—141. 
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105. Крымск Сборнике. 05 Картою Южнаю береш 
Крыма и принадлёежащимь кз ней указателемз. Спб. 1837. 
Спещальное заглаве этой книги: О древностяхз южнало бе- 
реа Ерыма и 1орз Таврическиль. Издано по распоряженю Г-на 
Новороссйскаио и Бессарабскало Генералз-Губернатора Графа. 
М. С. Воронцова. Спб. 1837; ХУГ и 412 стр. ш-8°. Подробное 
извфете объ этомъ важномъ для археологи и топограеи сборни- 
кБ помфщено въ АтеШу г у1ззепзепаЙйНеве Кипде Визяап@з. 
Ва. П. Вега 1842. стр. 105—117. Ср. №№ 12 и 13. Карта 
состоитъ изъ 4 листовъ. 
106. *Осбег АЦетфит ипа Кип т РизяЯапа. Уев 
1822, 32 р. ш-8 
Особый оттискъ изъ ВЪнскихъ Тавтфйерег аег Глфегабаг. Ва. 
ХХ. Апхеше а (стр. 1—27) подъ заглавемъ: Оефег УТб\Жег- 
ина Гатаегрипае т Визапа. Эта статья, въ переводф на поль- 
ск языкъ г. Линде, напечатана имъ въ его перевод труда Н. 
Греча (Ср. № 82.) 
107. *Оебег Титий т Визчапа. 
(8 юля 1836. — ВиПейп зс1епййаие 4е [’Асаа. Т. Т. столб. 
137—141.) 
108, *Списокз извъстньйшимь куланамь вх Росси. 
(СЪверная Пчела 1837 г. №№1, 2 и 3). Изданъ также осо- 
бою брошюрою, съ тБыъ же самымъ заглавемъ (35 стр. т-12°). 
Сначала былъ напечатанъ на 10 стр. ш-ЮШо. Подобный экзем- 
пляръ, на которомъ также означено: «Спб. 1 января 1837», на- 
дится у А. А. Котляревскаго.) 
109. *Оебег еииде Титий аез зиайсйет Визяатаз. 
(15 люня 1838.— ВиШейп зсепыйдие ес. Т. ТУ, столб. 
277—279). 
110. Оефег еще т МешюороРзсйеп Ктезе асз Таиуазсйет 
СоцоетпететЕ оегатзю ею Масфагафитдеп. 
(2 августа 1839. — 54. РеегзЬ. ЙХеНипе 1839, № 197, р. 
„39.) 
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111. *Кигге Оебегяси 4ег п аеп Чайеп 1842—1844 
ап 4ег Могазейе аез Агои’зсфеп Меегез дедтаеп Титий. 

Съ приложешемъ таблицы. (15 дек. 1843 — ВиЦейп Шз{юг1со- 
ра о]о21дие, Т. П, столб. 193—203.) 

119. Оефег етеп Ст@ег[ита ат Мозкаи’зсйет Соиоет- 
пететё. 

(15 апрфля 1839.— Вией зслепийдие, Т. У. столб. 883 — 
384.) 

113. *О древностяле в5 Тверской Карелии. Извлечене изь 
писемз 0. Н. Глинки кз П. И. Кептену. 

(Журн. Мин. Внут. ДЪль 1536 г., стр. 633.) Въ письмамъ 
Глинки присовокуплены примфчаня Кеппена. 

114. *Тхе аиязсй-Пизязейе ЗемчИ сот ХТ 98 гит 
ХУ Лайритает (Литограх.). 

Издано вм$стВ съ сочинешемъ: ЕтЮ@ющегиядет гиг рйдодта- 
ф/йзсйет ТафеЦе аег Заилзсй-Виззазсйеп Бе хот ХТ 6$ гит 
ХУ Лайитаен.` (26 ноября 1847.—Виейи №130т1со-рЬо- 
1ю514ще, Т. У, столб. 33—42.) Ср. также статью П. И. Кеппе- 
на, напечатанную въ трудахь Общества Истори и Древностей, 
Часть У, кн. Г. Москва 1830, стр. 300—301, подъ заглавемъ. 
Ночто о Тмутараканскомз камнъ. 

115. *Лег Водшоюа’зсйе Зет вот „Тайге 1171 ита &е 
етзсмчНеп т 4ег Пйла. 

Съ литограх. таблицей. (24 февраля 1854. — ВиПейа №13®- 
т1с0-рЬо1021дие, Т. ХП, № 3=М&апсез Виззез, Т. П. Тдуг. 
4-е, р. 390—405.) На русскомъ язык$, подъ загланемъ: О Роз- 
в010д0вомё камнь 1171 %. и Деинскиль надписяхь. (5 мая 
1854 г.— Ученыя Записки Импер. Акад. Наукъ, по Ги Ш От- 
дфлешямъ, Т. Ш, стр. 59—70.) 


Ыографя и История. 


116. Автоб1ограхическая записка, П. И. Кеппена. 
(Юбилей Петра, Ивановича Кеппена. 29-го декабря 1859 г. 
Спб. 1860. Въ листь, стр. 5—7.) | 
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117. Письмо издателя: «Бибморафическияь Листовъ» 
кз Ею СОятелству, Князю ПИ. А. Ширинскому-Шихт- 
матову. 

(Чтешя въ Ими. Общ. истори. Москва 1864, кн. П. СыЪеь 
стр. 144—160. — Это письмо написано въ 1825 г., по поводу 
извфстнаго доноса Магницкаго, Попечителя м Казан- 
скаго округа.) 

118. * БасЁзсизата) ги’ Рей аег Сета, 1880, пез 
етет Уотшойе 4ез Негти, О. Тасетзвейв. 

Особый оттискъ изъ Виз1зеНег Мегсиг, изд. Ольдекопа. С. 
Петербургъ. 1831, 33 стр. ш-8°. 

119. *батие СоНИеб Тлпае, ете Бодгаризсйе ЭТигее.. 

ВФна. 1823. 16 стр. ш-8°. (Изъ ХХШ части ВЪиск. Тавг- 
рйсвег 4ег 1лИегафиг.) 

120. Еще нъкоторыя свпдъня о В. Н. Карамзин. 

(Чтеше въ Имп. Обществ$ Истории при Моск. Университет6. 
1863. Кн. Ш. СмЪеь стр. 131—132.) 

121. *Дмитрй Ивановичь Языков. 

(Спб. ВФдомости 1845 г. № 19.) 

123. *Хриспиань Хриспиановичь Отевенв. 

(Таврич. Губ. ВЪдом. за 1863 г. № 19.) 

123. Источники Римской Истори изь Тоанна фонз- 
Мюллера. 

(Соревнователь просвфщеня и благотворемя 1818 г., П, 
стр. 27—33. Переводъ не быль оконченъ.) 

124. *Историческое изслъдоваще о Ююрской землль, вз 
Россзйско- Императорском 'питуль упоминаемой. 

Извлечеше изъ книги: Омегзасвипаеп 2хаг Е|Ащегипе 4ег 
аЦегеп Сезсыс№е Влз31апдз уоп А. С. Гефтего. 8. Реегз- 

Фиге 1816. (Соревнователь просвфщ. и благотв. 1818, ТУ, 
97—125.) 

125. *О Волжскихжь Бомарахо. 

(Журналь Минист. Народн. Просв. 1836 г. октябрь. Ч. ХИП, 
стр. 64—79.) 
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(татьи различнаго содержания. 


196. Т/езез ех ТИззеФаНопе: Пе терагайопе датий рег 
БеЦит Цай а сойще арза ртаезатаа, ехсетдае айаедие, 
Чиоз рибИсе 4ерепаепаа8 зизсерё Оапааиз Региз ае 
Коерреп. Сваткоу1ае 1814. 4 рае. ш-4°. 
Самая диссертащя, написанная Кеппеномъ для получения 
степени магистра, не была напечатана. ` 
127. *Разборз сочинсия Дъйств. От. Оовътн. М. К. 
Михайлова, подз залавеме: Политическая экономя. 
(Четырналцатое Присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидо- 
вымъ наградъ. 17 апрфля 1845 г., стр. 225—243.) 
128. *Разборь сочиненя . Горлова, подз заплавемз: Тео- 
рая Финансов. 
(Одиннадцатое присуждеше учрежденныхъ П.Н. Демидовымъ 
наградъ. 17 апрфля 1842 г., стр. 179—210.) 
} 129. О выюдажз и нраважь Россйскихь писателей. 
(Московскй Телеграфъ 1826 г. № 7 стр. 205—214.) Изда- 
но вторично, особою брошюрою (12. стр. ш-8°), въ числ только 
30 экземпляровъ. 
130, *О семинаряяхь для. образоващя преподавателей вз 
сельскихь училищах. 
(С. Петерб. ВФдомости 1848 г. № 47.). 
131. *0Об5 устройств училище. Выписки и зампчашя П. 
Кептена. Спб. ТУ, 122 и УШ стр. ш-8°. 
Извлечеше изъ сочинешя Ф. Тирша: Оеег с@ейте Бевеп, 
1 Безопаегег Васкес ап# Вауеги. ЭбмИсате ип ТаБшсеп. 
‚ ХХХПИи 492 стр. ш-8° (Сынъ Отечества 1827 г. Част. ХШ 
и ХУ.) Эта статья въ 1827 году переведена на польесюй языкъ 
г. Рогальскимъ, въ Вильнф. 
132. 1828-й 10д5 вх отношени кз просвъьщению в Росси, 
(Московск. Телеграчхь 1899 г. № 4 стр. 429—449. № 6 
стр. 117—127.) 
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133. Оебег аз Веофасмею реобзсйег Етзспетитщей, 

ег Маёиг. 
(14 декабря 1828 г.) Разсуждеше того же содержаня на 
русекомъ языкЪ издано въ 1845 г. (Ср. № 134.) 
134, О наблюдени перодическихв явленй природы. 
(Журналь Минист. Госуд. Имущ. 1845 г. №9. стр. 259— 
262). Это сочинеше содержитъ въ себЪ «наблюденя по предме- 
тамъ растительнаго царства, дфланныя въ урочищф Карабаг$ 
на южномъ берег$ Крыма». 

135. *Тхе Неизситескеп т ег Ктут, т Лайте 1859. 

Москва 1859 г. ш 8. Извлечеше изъ письма къ первому се- 
кретарю Московскаго Общества испытателей природы Ренару 
(Вией 4е 1а 50с1646 Порёнчае 4ез пафигаНез де Мозсои, 1859. 
№ Ш, р. 296—300.) 

136. Оебег РИапгеп- Асситайягиид т Визяапа. 

Донесеше Академ Наукъ. (8 Февраля 1856 г. — ВиПенп 
1150т1с0-роТое1дще Т. ХШ № 20 её 21 = М&апсез Виззез, 
А 

137. Оефег отце амз ает зи Исйеп ВизЯата тйдебтас те 
ип4 4ет типегодазслей Мизеит ифегдебепе етапеп. 

(26 октября 1838 г.— ВиЙейп зелепайаие, Т. У, № 2.) 

138. 54. РебегзБагалзсве Иейипр. Тавгеапг 1834, 1835. 

Во вторую половину 1834 и во весь 1835 годъ, эта газета 
издавалась подъ редакшею Кеппена, который помфетилъ здЪеь 
довольно много своихъ собственныхъ статей, относящихся преи- 
мущественно до Роса. 

139. О Черномь Мофръ и Кавказъ. 

(7Курналь Министерства, Народнаго Просв$ щения. Часть ХП.- 
Сиб. 1836, стр. 465—484.) 

140. Въ 1817—1819 годахъ Кеппенъ а 
тельное участе въ составлении уставовъ Филантропическаго 
Общества и Вольнаго Общества, Любителей Росеййской Сло- 
весности (см. списокъ сочиненй Кеппена, приложенный къ. 


изданному въ 1860 г. описав ю его юбилея, № 1—3.) 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. р: 
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141. Въ издававшемся въ 1835—1837 Энциклопедиче- 
скомъ СловарЪ, напечатано Кеппеномъ много боле или ме- 
нфе пространныхъ статей различнаго содержаня. 

142. Е’Чатепаег Тех ги аег Е тюодгаризсйет Кате 
4ез 5%.-Реетзфитдег Сомоегпетет. 

5. Ре. 1867. (Съ предисловемъ А. Куника.) 150 стр. ш-4°. 


Рукописи, завфщанныя И. И. Кеппеномъ Академи и храня- 
__ щщяся въ ея библютекъ — 


А. Древности. 


1. Мошлы (о курганахъ вообще въ Росс!м). 

2. Мозилы вблизи Керчи. Сюда же принадлежать нфкоторыя 

бумаги и рисунки Дюбрю (Рифгих.) 

. Боспорз и Пантикапея. 

. Греческая надпись и при ней изслъдоване обх Астароеть. 

5. Еасятще аег Атка@зсйет Ттзст В (Издано въ ВЪнскихъ 
ТалтЬйсвег ег Гдегабг. Ва. ХХТУ. Сравн. 
выше № 103.) 

; Древности Крыма. 

. Планы древниха укрупленй вз Крымъ. 

8. Виды Ерымскихь укръплешй (Матералы и рисунки, со- 
держапиеся въ №№ 4, 5 и 6, за исключетемъ 
немногихъ, служили для издания Крымскаго Сбор- 
ника. См. № 105.) 

`9. Древности разнало рода. 


‚Нь © 


ч © 


Б. Лингвистическ1е матер1алы. 


1. 065 именаль (личныхъ и собственныхъ.) 
2. Рьки. 
3. Соъдьня о русскихз нартгияхь (3 тома ш оо. Ср. выше 
6195.) 
4. Переход букв. 
*) Почти всБ эти рукописи тщательно переплетены. Одна изъ тетрадей, 


а именно содержащая въ себЪ зам тки и матер!алы объ Ольви, по желаню 
Кеппена, передана въ Одесское Общество Истор!и и Древностей. 


1 
2 


с 


11 


12 
13 


<> 
сх 
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С. Географя, статистика и этнографя. 


. Нивеллировки и пр. свъдъьная. 

.‚ Указатель кз сочинешямь Лепехина, ияотовленный Дм. 
Ив. Языковымь. 

‚ Матерлалы для ближайшало познаня зорной части Кры- 
ма. (НЪсколько тетрадей, отчасти топографиче- 
скаго содержаня, переданныхъ въ Академ!ю зи- 
мою 1865 года по завёщаншю покойнаго Кеп- 
пена.) 

. Дюла по Главной Соляной Конторть с 1770 по 1776 105. 

. Вюдомости Коммериз-Коллеци о томь, сколько по прилодя- 
щимь иностраннымь кораблямь было в5 приход 
и отходъ товаровз с5 1758 по 1773 10дь. 

. О числь помъиуиковь и ить крестьянз по 8-0й народной 
переписи `18354 1004. 

‚ Въдомость о числь помьщиковь и иль крестьянз в5 Там- 
бовской Губерни. 1848 чюда. 

. Въдомость о числь лосударственныхь крестьянь каждало 
народа и племени вз Вятской зуберни по 8-0й 
ревизи, 1854 10да. 

. Перечневыя въдомости о числь душё и податей в5 1888 %. 

. Списекь жителямь 10рода Москвы, имюъющим в5 ономз 
свои домы. 

. Статистическое описаше Воронежской зуберщи 1810 %. 
М. П. Штера. 

. Въроисповъданая (Ср. выше № 22.) 


. Въдомости обз инородиал Ковенской убери. 1847 люда. 


О. См$сь. 


1. Сравнительные святцы (Проще матер!алы Кеппена, отно- 


сящеся до славянской палеографи, находятся въ 
Императорскомъ Археологическомъ Обществ%.) 


2. Нумизматика и Метролоия. 
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3. Библорафля 1826 чода. 
4. Собраше писемъ литературнаго содержаня, полученныхъ 
Кеппеномъ отъ разныхъ лицъ. 


Въ бумагахъ, оставшихся посл Кеппена, найдена слБдую- 
щая.собственноручная его записка: 


ПРЕДМЕТЫ ПО КОИМЪ СОБИРАЮТСЯ МАТЕРТАЛЫ. 
Статьй ИиСТОРИЧЕСК1Я И ГЕОГРАФИЧЕСКЛЯ. 


(ъ котораго врем. 


собираются. 
1. О назвамять рюкз, — для пониманя истори о | 

О О О аа отьни о а ло съ 1815 г. 
2. Оравнительные святцы .............. » 18205» 
3. Даля истори художеств в Росои.......» 1820» 
4. Георафичесяе и Этнофрафическе синонимы. » 1820» 
5. Этнофрафая (смЪсь)......... ИМЕ 2 » 1823» 
6. Землеописане Росси св ХТУ по ХИ 67%К5, 

Идрограея (дополнеше къ И ое » 1819» 
7. Валы и окопы, заськи и пр........ ео 
ОИ ГИ о о а ие 
9. Имена (собственныя и проч.)...........» 1819» 

10. Нравы и обычаи, народныя преданя, басно- 

слое и проч. (Большая часть была, сообщена И. М. 

Свфгиреву въ МосквВ) ль 1819» 
-Разныя Оревновти. а ьье » 1819» 
12. Нумизматическя разныя замъчаня ...... » 1819» 
И ЕР И ей Е роди 


14. Разныя статистичестя ми 0 а Вох 
15. Для статистики Новороссвйскихь зубернй. .» 1897» 
16. Иностранные поселенцы вё Росби.......» 1897 » 
ВС И ОА ЗО м 1827 » 
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СБОРНИКЪ СТАТЕЙ, 


ЧИТАННЫХЪ 


ВЪ ОТДБЛЕНТИ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ 
АКАДЕМТИ НАУКЪ. 


Томъ п, №1. 


ОТЧЕТЪ 


по 


ОТДБЕНИЮ РУФОКАГО ЯЗЫКА и СОВЕСНОСТИ 


ЗА 1867 годъ. 


СОСТАВЛЕННЫЙ 


АКАДЕМИКОМЪ А, В. НИКИТЕНКО. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 4868. 


ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И НАУКЪ. 


3 - Жк. (В. 0., 9 лин.. № 12.) 


Напечатано по распоряженю ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ. Санкт- 


петербургъ, Май 1868 г. 
НепремЪнный Секретарь, Академикъ Ё. Веселовский. 


ЕТ 
ПО ОТДБЛЕНГЮ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ, 
ЗА 1867 годъ. 


ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУБЛИЧНОМЪ СОБРАН!И 29 ДЕКАБРЯ ОРДИНАРНЫМЪ АКАДЕМИКОМЪ 
А. В. Никитенко. 


ДБятельность Отдфлешя выражается въ трудахъ его налич- 
ныхъ членовъ, обсуживаемыхъ въ обычныхъ засфдашяхъ его. 
Произведен!я стороннихъ лицъ, предлагаемыя на судъ Отдфления, 
подвергаются также предварительно спещальному разсмотрю 
одного изъ членовъ, отчетъ коего и служитъ основашемъ для 
окончательнаго о нихъ вывода въ академическомъ собраши. Воть 
почему, имфя честь представить благосклонному вниман!ю вашему, 
мм. гг., обозрёше занятй Отдфлешя за истекающий годъ, я пря- 
мо обращаюсь къ тому, что сд$лано каждымъ изъ нашихъ со- 
членовъ. 

Ординарный Академикъ И. И. Срезневск!й продолжалъ за- 
ниматься разработкою иобъяснешемъ памятниковъ Славянскаго и 
древне-Русскаго языковъ и литературы. Какъ часть этихъ тру- 
довъ, онъ читаль въ зас$дашяхъ Отдфлешя начало своихъ изслф- 
дованй о нарфчяхъ старо-Славянскаго языка по древнфйшимъ 
памятникамъ. Между прочимъ, онъ обратиль вниман!е на тф изъ 
нихЪ, которые писаны юсовымъ письмомъ, и въ представленномъ 
имъ по этому предмету обозр$ни указалъ на, данныя, заставляю- 
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пя полагать, что и въ этихъ памятникахъ, ръзко отличающихся 
не только отъ Русскихъ, но и оть Сербскихъ и Хорватскихъ, 
нельзя искать того чистаго старо-Славянскаго языка, для кото- 
раго создана азбука, и что вънихъ виднфется особое мфстное на- 
рёче.—Не вполнЪ твердо установившееся и до сихъ поръ наше 
правописаще побуждаеть искать въ составЪ и образовани языка, 
его истинныхъ основанй. Предварительнымъ и важнымъ для это- 
го пособйемъ должно служить историческое обозр$ше правопи- 
саня, какое употреблялось у насъ въ. прежше вфка. Г. Сре- 
зневск!й, занявшись этимъ обозрфшемъ, обозначилъ главныя 
черты древняго русскаго правописавя, какъ оно образовалось въ 
ХГи ХИ столБмяхъ, и показать его видоизмфненя въ долгий пе- 
риодъ господства рукописей и въ послёдовавций за тфмъ перюдъ 
печатая книгъ исключительно церковными буквами, когда утвер- 
дились первоначальныя основая и привычки новаго правописа- 
ня. — По порученю Археологическаго Общества, Академикъ 
Срезневскай совершиль ученую пофздку въ Кевъ для осмотра 
тамошнихъ древностей. Случаемъ этимъ онъ рЁшился воспользо- 
валься, чтобы произвести тамъ нёкоторыя изыскашя, и до исто- 
р!и литературы относяшляся, сколько могли ему дозволить время 
и главная задача его командировки. Съ этою цю ‚обозрЕль онъ 
богатое собраве древнихъ рукописей, принадлежащихъ достопоч- 
тенному ученому Епископу Чигиринскому ПорфФирю. Собраше 
это составлено преосвяшеннымъ во время продолжительныхъ 
странствованй его по Востоку. Академикь между этими 
рукописями нашель многя чрезвычайно любопытныя по части 
славянской Филологи и лингвистики. — Къ дБятельности г. Сре- 
зневскаго въ истекающемъ году принадлежить также раземо- 
тр5нве ученыхъ трудовъ, исполненныхъ сторонними лицами. Онъ 
представиль свой отзывъ о сочинени прохессора Харьковскаго 
‘университета П. А. Лавровскаго: «изслЕдоваше о коренномъ зна- 
чени въ назваяхъ родства у Славянъ». Одобривъ вполн% трудъ 
ученаго Харьковскаго профессора, Академикъ изъявиль надеж- 
ду, что авторъ окончательно подкрфоитъь свои выводы и допол- 
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нитъ свои изсл5довашя сравнешемъ назван!Я родства и свойства 
У Славянъ и другихъ Европейскихъ народовъ въ простомъ быту, 
& не въ высшемъ только кругу и литературф. — Академ!я пере- 
дала на разсмотрёше Отдфленю присланное ей второе изда- 
не словаря н$5мецко-русскаго языка, г. Павловскаго, а Отдф- 
ленте, съ своей стороны, возложило этоть трудъ на г. Срезнев- 
скаго. Академикъ отозвался, что словарь этотъ, предназначен- 
ный для нфмцевъ, въ такой же мрф, если не боле, пригоденъ 
и для русскихъ, изучающихъ н5ёмецюй языкъ. Онъ обработанъ 
весь, съ начала до конца, съ одинаковымъ тщашемъ, Излишняго, 
что можно было бы пропустить, не много; немного и забытыхъ 
словъ. Сравнивать словарь этотъ съ другими словарями, по мнф- 
вю рецензента, не возможно: это до сихъ поръ единственный 
словарь, къ которому можно обращаться съ увфренностю, что 
найдемъ нужное. Г. Срезневск!й заключаеть, что если первое 
издаше этого полезнаго ученаго труда заслужило въ 1856 году 
почетный отзывъ Академш, то тБмъ болфе достойно одобревя 
это второе, значительно улучшенное издане, и конечно, въ настоя- 
щемъ своемъ видЪ, словарь г. Павловскаго имфль бы полное 
право на Демидовскую премю, если бы таковая нын$ существо- 
вала.—Членъ корреспондентъ Академии В. И. Григоровичь до- 
ставилъ г. Срезневскому нЪ$сколько важныхъ рукописей Юго- 
западнаго Славянскаго письма, ХП вфка и н5сколько другихъ сла- 
ВЯНСКИХЪ литературныхъ памятниковъ. По разсмотр$ни ихъ, 
Академикъ нашелъь въ этомъ собрани наиболфе замфчательные 
памятники: Паремейникъ ХШ в$ка, Тродь, чрезвычайно разно- 
образную по содержаню, заключающую въ себф, между прочимъ, 
«канонъ отцемъ» на сыропустную субботу, гд$ упоминается о 
трехъ святыхъ славянскихъ Кирилл Философ, Меводли и Тоан- 
нф Рыльскомъ, и книгу «апостольскихъ чтенйй», столь же древнюю, 
быть можетъ, какъ и извфстная рукопись И. И. Шахарика. 
Выписки изъ этихъ памятниковъ, какъ и изъ другихъ, Акаде- 
микъ предполагаеть помфстить въ печатаемомъ имъ сборник 


памятниковъ юсоваго письма.—Г. Срезневск!Й заявиль также 
т 
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Отдфленю объ изданш, предиринятомъ три года тому назадъ въ 
Загреб, подъ названемъ Анижевникз. По его мнфшю, издаше 
это заключаеть въ себЪ много любопытныхъ статей, особенно 
гг. Ягича, Рачскаго и Богишича по части древней Славян- 
ской филологи и археологи. — Им$я въ виду сочинешя, которыя 
могли бы подходить въ семъ году подъ правила Ломоносовской 
премш, Отдфлеше не могло не обратить внимаше на обширный и 
важный трудъ двухъ нашихъ пользующихся почетною извфстно- 
стию ученыхъ гг. Горскаго. и Невоструева: «Описания рукопи- 
сей, хранящихся въ Синодальной Московской Библюотек$». Оно 
поручило г. Срезневскому вмЪетЪ$ съ г. БычковымЪъ раземо- 
тр$фть составленное ими описаше, велЪдстве чего первый въ 
своей записк$ въ краткомъ и ясномъ очерк сперва изобразилъ 
вс предшествовавшие труду гг. Горскаго и Невоструева, 
болфе или менфе удовлетворительные опыты описей памятни- 
ковъ нашей древней словесности, находящихся въ разныхъ кни- 
гохранилищахъ, потомъ указаль на огромное, образцовое описа- 
ше рукописей Румянцовскаго Музеума, покойнаго знаменитаго 
нашего Филолога Востокова и перешель къ сочиненю гг. Гор- 
скаго и Невоструева. Онъ отдаль полную справедливость это- 
му истинно ученому превосходному труду, коего началомъ и со- 
вершеншемъ наша наука обязана покровительству незабвеннаго 
святителя, Митрополита Московскаго Филарета, и въ заключения 
выразилъ свое убЪждеше, что составители его заслуживаютъ пол- 
ную благодарность всфхъ, кому дорога отечественная наука, и 
что если какое либо ученое произведеше въ настоящее время мо- 
жетъ имфть право на Ломоносовскую прем!ю, то это безъ сомня 
произведеше гг. Горскаго и Новоструева, съ чБмъ совершен- 
но согласилось и Отдфлене. 

Ординарный Академикъ Я. К. Гротъ окончиль въ семъ 
году печаташе четвертаго ‘тома, сочиненй Державина, къ кото- 
рому присоединилъ подробный алфавитный указатель ко всфмъ вы- 
шедшимъ досел$ четыремъ томамъ. Указатель этотъ будетъ слу- 
жить большимъ облегчешемъ для тЪхъ. которые пожелаютъ изу- 
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чить Державина и эпоху его. Продолжая занят{я свои по издан!ю 
Державина, онъ приготовиль къ печати обширную переписку 
поэта съ разными лицами, которая, кром% интересныхъ свЪдфн, 
относящихся къ самому Державину, заключаеть въ себф многя 
данныя для характеристики современныхъ ему лицъ. Г. Гротъ 
уже приступиль къ печатан!ю пятаго тома, куда должна войти и 
эта переписка.— ИзвЪфстно, что н$которое время у насъ было рас- 
пространено мн$ше, будто бы Карамзинъ, образуя новыя ФОрмы 
литературной рЪчи, заимствоваль для этого образцы изъ Фран- 
цузскаго и Англйскаго языковъ. Для приведевя въ ясность это- 
го понятя и установлешя правильнаго взгляда на одну изъ важ- 
нфйшихъ сторонъ литературной дфятельности Карамзина, Ака- 
демикъ Гротъ рфшился тщательно изслфдовать этотъ предметь 
по самымъ Фактамъ и пришель къ убфжденю, что Карамзинъ, 
движимый желанемъ, свойственнымъ таланту, излагать мысли 
свои изящно по примЪру знаменитыхъ писателей Англи и Фран- 
ци, не могъ довольствоваться тяжелыми оборотами тогдашней на- 
шей литературной рЪчи и принялъ за образецъ легкую и живую кон- 
струкшю русской разговорной р$чи; слфдовательно тутъ вовсе не 
было подражан!я Франпузскому и Англйскому синтаксису, а напро- 
тивъ господствовала настоящая русская логика языка. Акаде- 
микъ изложилъ эти мысли въ сочинени своемъ, подъ назвашемъ: 
Карамзинз в5 истори русскало литературнало языка. Въ этой 
монографии онъ представляеть также любопытныя черты того, 
съ какими чувствованями встрЪфтили современные Карамзину пи- 
сатели нововведения его въ литературномъ язык. НФкоторые 
журналы, какъ напр. издававшийся подъ редакщей Крылова и 
Клушиана «С. Петербургскй Меркурй» и «Росейскй Магазинъ» 
Туманскаго весьма непр1язненно отзывались о Карамзин$ вооб- 
ще и о его слог$, между тфмъ какъ за него сильно подвизался 
Подшиваловъ въ своемъ журналЪ: «Полезное и приятное препро- 
вождеше времени». Подшиваловъ вообще быль однимъ изъ жар- 
кихъ приверженцовь Карамзина и его реформы въ языкф. Въ 
составленномъ имъ «сокращенномъ курс$ росеййскаго слога» онъ 
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видимо старается приблизить теоретичесвя свои положеня къ но- 
вымъ воззрёямъ на литературный языкъ и слогъ, вытекаю- 
щимъ изъ опытовъ Карамзина. Такимъ образомъ монограф1я 
Академика Грота служитъ къ уясненю н$которыхъ важныхъ 
явлений въ истори нашего языка и литературы въ концф про- 
шедшаго столя.—По поручено Отдфлешя тотъ же академикъ 
разсматриваль изданный г-мъ Макаровымъ русско-хранцуз- 
скй словарь. Указавъ на нфкоторые частные недостатки въ этомъ 
труд, г. Гротъ находитъ, что онъ удовлетворяетъ большей ча- 
сти требовашй, существующихъ для издан подобнаго рода, 
и что, вслфдстве этого, онъ долженъ сд$латься надолго необхо- 
димою книгою для всякаго, кто захочетъ изучить одинъ изъ двухъ 
языковъ съ помош1ю другаго. Особенно онъ будетъ нуженъ при 
переводахъ съ русскаго языка на Французсюй, и всего боле 
для учащагося юношества. 

Академикъ Пекарск!й, занимаясь разработкою матерлаловъ 
для истори Академи, привель въ извфстность мног1я любопытныя 
данныя, извлеченныя имъ изъ ея архивовъ. Плодомъ этихъ изы- 
сканй было, между прочимъ, напечатанное, по опред леню Отдф- 
‚леня, сочинеше: «Кизнь и Литературная переписка Петра Ива- 
новича Рычкова». Рычковъ былъ одинъ изъ замфчательныхъ 
русскихъ людей прошедшаго стол5мя. Онъ родился съ рфши- 
тельнымъ призвашемъ къ наукЪ, и только крайнй недостатокъ 
тогдашнихъ способовъ образовашя былъ причиною, что онъ не 
сдфлался ученымъ въ точномъ смысл этого слова. Находясь на 
службЪ въ Оренбургскомъ краю, онъ все время, остававшееся 
ему отъ служебныхъ занят, посвящалъ умственнымъ трудамъ 
и изученю естественныхъ произведен! страны, промышленности 
и вообще всего, что относилось до истори и этнограви. Его 
«топограФическое описаше» Оренбургскаго края вмЪет$ со статья- 
ми, кая посылаль онъ въ находившееся подъ редакщей Акаде- 
мика Миллера пер!одическое издаше: «Ежемфсячныя сочинении», 
пр!обр$ло ему уважеше Академи и зване ея члена-корреспон- 
дента. Знаменитый исторограхъ Миллеръ находился въ по- 
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стоянныхъ дружественныхъ съ нимъ сношеняхъ. Академикъ Ле- 
пехинъ и Палластъ, во время ученаго ихъ путешестви по Рос- 
сш, при посфщеши Оренбургскаго края, пользовались его указа- 
нями и свфдБн!ями. Это-то достопримфчательное лице, предста- 
влявшееся смутно и неясно въ истори нашей литературы, по не 
достатку положительныхъ о немъ свфд5й, съ помошию издан- 
ной Академикомъ Пекарскимъ монографии, является въ настоя- 
щемъ своемъ свфтф, какъ одинъ изъ самыхъ почтенныхь рус- 
скихъ дфятелей въ моментъ едва только пробудившейся у насъ 
высшей мысли и знаня. КромЪ свЪдфнй, относящихся непосред- 
ственно къ Рычкову, въ сочинени г. Пекарскаго находится 
много любопытныхъ подробностей вообще о ходЪ нашего образо- 
шя и нравахъ эпохи.—Въ зас$даняхъ Отд$леня онъ читалъ свою 
записку «о редакторахъ, сотрудникахъ и ценсур% русекихъ журна- 
ловъ въ 1764 и 1765 годахъ», основанную на добытыхъ имъ въ 
Академическомъ архивЪ данныхъ, особенно относящихся къ пер- 
вому русскому ученому журналу, который былъ издаваемъ при 
Академш Наукъ Академикамь Миллеромъ, подъ названемъ, 
какъ выше упомянуто, «Ежемфсячныя сочиненя». Здфеь г. Пе- 
карск!й, между прочимъ, открылъ сл$ды участия разныхъ со- 
трудниковъ изданя, которые оставались въ безвфстности, а ме- 
жду тЬмъ они трудились въ свое время много и добросов$стно 
для пользы зарождавшихся въ Россш науки и литературы. Ака- 
демикъ вообще весьма справедливо полагаетъ, что обязанность 
истори воскрешаль въ памяти потомковъ имена, людей, не поль- 
зовавшихся громкою извфстностшю, но т$мъ не менфе бывшихъ 
значительными органами умственнаго движеня въ свое время. 
Вьъ названной нами монографши его находятся также н$фкоторыя 
свЪдфн!я, которыя могутъ служить матер!аломъ для истори цен- 
суры въ Росси— истори, безъ сомнф@я, весьма важной не толь- 
ко въ отношени къ литератур$, но и въ отношении къ ходу все- 
го нашего образовашя. Занимаясь, какъ я имфль честь сказать 
выше, приготовлешемъ матер!аловъ къ истори Академш, г. Пе- 
карск!й въ истекающемъ году окончиль разборъ прежнихъ ака 
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демическихъ дфлъ въ 322-хь Фомантахъ, обнимающихъ перюдъ 
времени отъ 1726 по 1765 годъ. Зат$мъ оставалось приступить 
къ изучешю отдфльныхъ замфчательнфйшихъ эпизодовъ изъ исто- 
рии Академш, о которыхъ сохранились въ дфлахъ болфе или ме- 
нфе любопытныя подробности. Изъ этихъ эпизодовъ нфкоторые 
окончательно обработаны, напр. сл6дств!е о поступкахъ Академи- 
ческаго Совфтника Шумахера и о борьбф его съ Академиками 
за присвоеше себф чрезм$рной власти по управленю Академии. 

Въ настоящее время г. Пекарск!Й занимается изучешемъ ак- 
_ товъ для описаня извЪстной, но исторически неразработанной 
Камчатской экспедищи. Она продолжалась десять лЪтъ; въ ней 
участвовало пять членовъ Академш, и результаты, достигнутые 
четырмя изъ нихъ, высоко цфнятся въ истори наукъ, и особен- 
но въ области естествовёд5шя. Несмотря на это, на русскомъ 
язык$ нфтъ ни одного сочинен!я, въ которомъ бы хотя вкратц® 
было изложено все то, что пробрфтено наукою въ этомъ во веёхъ 
отношешяхъ замфчательномъ ученомъ путешествии. Найдя въ пе- 
чатныхъ и рукописныхъ источникахъ для описав я его, много ха- 
рактеристическихъ подробностей о бытЪ русскихъ и инород- 
цевъ Восточной Росси въ первой половннф ХУШ въка, Акаде- 
микъ предпринялъ, независимо отъ истори Академш, составить 
особую монографю, которая будетъ заключать въ себ сводъЪ 
всего, что можетъ касаться истори и этнограеш названных 
странъ. Наконецъ, къ трудамъ г. Пекарскаго въ нынфшнемъ 
году принадлежить его разборъ сочинешя г. Чистовича: «@ео- 
Фанъ Прокоповичь». Сочинеше это прежде было уже на раземо- 
тр5ни г. Пекарскаго, который, признавая его достоинство, по- 
ложилъ однако возвратить автору для исправленя и пополнен!я 
нфкоторыхъ мфстъ. Авторъ воспользовался зам чан ями рецензень- 
та и представиль Академи въ нынфшнемъ году свой трудъ 
на соискаше Уваровской премш. Г. П екарск1й одобрилъ его, 
велЪдстые чего Академя присудила автору Уваровскую награду. 
Къ рецензи своей академикъ присоединилъ н$которые, имъ са- 
мымъ добытые Факты и свой изслфдованя, относяцпяся къ 9ео- 
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хану Прокоповичу и его времени. Изъ нихъ особеннаго вниман!я 
заслуживаетъ письмо деохана къ Арх!епископу Кевскому, быв- 
шему впосл$дстви Митрополитомъ, Рахаилу Заборовскому, о при- 
чинахъ крайняго упадка школь Клевскаго братскаго монастыря. 
Причины эти, заключавиияся въ небрежени и своекорыст1и бли- 
жайшихъ распорядителей монастырскимъ имуществомъ, были 
очень хорошо извфстны знаменитому Терарху, во время его рек- 
торства въ Клевской Академии, и онъ изображаетъ ихъ въ своемъ 
письм$ со свойственными ему остроушемъ и силою слова. Вооб- 
ще памятникъ этотъ можеть служить весьма полезнымъ матер!а- 
ломъ какъ для б1ограеи и характеристики Оеофана, такъ и об- 
щественныхъ нравовъ. Любопытны также приведенные г. Пе- 
карскимъ документы о совращени въ царствоване Анны Тоан- 
новны въ католичество княгини Ирины Долгорукой, свидфтель- 
ствующе о томъ, какъ ревностно и искусно католическая и 1езу- 
итская пропаганда пользовалась издавна всякимъ случаемъ, при 
свободномъ доступ$ иностранцевъ въ Россю, дЪйствовать на 
слабые умы н$фкоторыхъ изъ нашихъ соотечественниковъ и от- 
торгать ихъ отъ православя. 

Академикъ А. 0. Бычковъ, осматривая лЁтомъ нынфшняго 
года, по поручешю Археографической Коммисси, библотеку Яро- 
славскаго Спасскаго монастыря, ознакомился съ богатымъ со- 
брашемъ рукописей, въ ней хранящихся. Всфхъ рукописей, по 
его исчислен!ю, находится въ ней 204, изъ которыхъ 13 писаны 
на, пергаментБ, а остальныя на бомбицин$ и бумаг$. Между пер- 
выми болфе замфчательныя: 1) псалтырь ХШ вфка, уставомъ на 
177-ти листахъ, 2) слова Никона Черногорца, также ХШ вфка, 
полууставомъ въ два столбца разныхъ почерковъ, 262 листа; пе- 
реводъ ихъ и грамматический составъ языка значительно отли- 
чаются оть перевода и языка этихъ же словъ въ рукописяхъ 
ХУ вБка. Изъ рукописей, писанныхъ на бумаг, обращаютъ на 
себя особенное внимаше: 1) Тоаннъ ЛЪствичникъ, уставомъ ХУП 
вфка; въ концф ея помфщено: «толковаше неудобь познаваемымъ 
писаннымъ р$чемъ, понеже положени суть рфчи въ книгахъ отъ 
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начальныхъ переводчикъ ово словеньски, ино сербеки, а другая 
болгарски и гречески». 2) Два друме списка того же Тоанна ЛФ- 
ствичника тоже любопытны по разниц$ лицъ, ихъ писавшихъ, и 
мЪеть, гдЪ они написаны; 3) Патерикъ печерскюй и н5которыя 
другя. Тотъ же академикъ представиль кошю съ письма Олени- 
на Державину о разговор» перваго съ Императоромъ Алексан- 
дромъ 1 по поводу перваго представлевя на театрЪ трагедия 
Озерова: Эдипь в5 Авинахз, ичиталъ записку свою о-нфкоторыхъ 
рукописяхъ съ подлинными и подправленными приписками Сала- 
кадзева. По поводу вопроса объ удостоенш сочиненй Ломоносов- 
скою премтей, г. Бычковъ, разсматривавпий вм$ст$ съ Акаде- 
микомъ Срезневскимъ описане Славянскихъ рукописей гг. Гор- 
скаго и Невоструева, представилъ и свое мн$ше. Оба Акаде- 
мика пришли къ одинаковому результату, т. е., что трудъ гг. 
Горскаго и Невоструева, какъ трудъ высокаго ученаго до- 
стоннства, заслуживаетъ вполнф награду Ломоносовской премей. 
Г. Бычковъ указалъ въ особенности на нфкоторыя подробности 
въ немъ, изъ которыхъ видно, съ какою тщательност!ю и съ ка- 
кимъ глубокимъ знашемъ дфла они объяснили все, что относится 
къ содержаню и значеню для нашей науки и литературы памят- 
никовъ, хранящихся въ синодальной библотек$, такъ что ихъ 
трудъ будетъ служить необходимымъ пособемъ для всякаго, за- 
нимающагося исторлей нашей вообще и исторй словесности.— 
Г. Бычковъ, въ продолжене истекающаго года, занимался так- 
же редакшей БЪлорусскато словаря Носовича и наблюденемъ 
за его печатавшемъ. 

Въ Боз$ почившй Митрополить Московскй Филаретъ, до 
конца дней своихъ не переставая принимать дфятельное участие 
въ важнЪйшихъ церковныхъ и общественныхъ событмяхъ, сопро- 
вождаль нфкоторыя изъ нихъ краснорфчивымъ измяшемъ своихъ 
чувствованй. Такъ онъ выразилъ свои человЪколюбныя христ1ан- 
свя воззрфн1я по поводу подписки въ пользу бЪдетвующихъ Кри- 
тянъ; потомъ онъ написалъ и напечаталъ: всеподданнЪйшее пись- 
мо въ день торжественнаго вшестыя 22 апр$ля въ Москву Го- 
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сударн Императора съ Государемъ Цесаревичемъ и съ Великимъ 
Княземъ Владим!РоМЪ АЛлЕКСАНДРОВИЧЕМЪ. Замфчательна 
также его рЪчь 5 августа, въ день совершившагося пятидесяти- 
лБтя въ его святительскомъ служенш, предъ собрашемъ, прив т- 
ствовавшимъ его съ этимъ днемъ. За тмъ были написаны имъ 
мног1я отвфтныя посланя на поздравительные адресы, прислан- 
ные къ нему отъ разныхъ м$етъ и лицъ по поводу празднованя 
также пятидесятилфтя. 

Преосвященный Архепископъ Харьковеюй и Ахтырскй 
Макарий: 

1} пересмотрфль, исправилъ, въ иныхъ м$стахъ дополниль, 
а въ другихъ сократилъ и напечаталь вторымъ издавемъ свой 
трудъ — исторйю хриепанства въ Россш до равноапостольнаго 
Князя Владимра, какъ введеше въ свою исторю русской церкви; 

2) пересмотрфль, исправиль и напечаталь вторымъ издащемъ 
три первые тома самой этой истори; 

3) папечаталь третьимъ издашемъ Православное Догматиче- 
ское Богослове въ 9-хъ томахъ. 

4) издаль нЪсколько новыхъ «словъ и рчей», и между про- 
чимъ, р$чь по случаю чудеснаго спасевя жизни Государя Импе- 
ратора въ 25-й день мая; 

5) занимался продолжешемъ «истори русской церкви» въ пе- 
р!юдъ раздфлевшя ея на двф митрополш, съ половины ХУ до кон- 
ца ХУГ вфЁка. 

Академикъ М. П. Погодинъ издалъ: 

1) Историко-критическихъ опытовъ 2-ю часть, 

2) собраше разсуждей о польскомъ вопрос съ 1831 по 
1867 годъ, 

3) издаваль политическую и литературную газету; «Русск», 

4) оканчиваетъ печатане Древней Русской Истории. 

Сверхъ того приготовляеть къ изданшю описаве совершен- 
наго имъ путешеств!я`по разнымъ странамъ Европы и ко свя- 
тымъ м$етамъ. 


Въ маф м5сяцЪ посфтили С. Петербургъ представители раз- 
37 
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ныхъ Славянскихъ племенъ профздомъ на Московскую этнографи- 
ческую выставку. 11 мая нашею перков!ю празднуется день зна- 
менитыхъ преподобныхъ первоучителей Славянскихъ, Кирилла и 
Мееодля. Славянские гости, между коими были и члены-корреспо- 
денты нашей Академи гг. Палацк1й и Эрбенъ, отелушавъ ли- 
тургю въ Исакмевскомъ Соборф, пожелали обозр$ть академиче- 
ске музеумы и кабинеты, и какъ въ тотъ же день должно было 
происходить въ Отдёлени Русскаго языка и словесности обы- 
кновенное очередное засфдане, то они-и были приглашены въ 
него. Въ присутстви ихъ зас$даше было открыто краткимъ 
объяснешемъ Академика Грота о значении собраня. Потомъ Ака- 
демикъ Срезневск!й обратилъ внимане присутствовавшихъ на 
нфкоторыя особенно замфчательныя вновь вышедиия Западно-Сла- 
вянскя и Русскя книги, какъ то: К. Я. Эрбена, «Л$топись Не- 
стора» въ Чешскомъ перевод$, В. Дювернуа «объ историче- 
скомъ наслоеши въ славянскомъ словообразованш», «Славянсюй 
именословъ» священника Морошкина, В. Макушева: «Задунай- 
сюе Адр1атичесюе Славяне» и нфкоторыя другя. Г. Срезнев- 
ск1й обозначилъ кратко ихъ содержаше и указалъ на значеше 
ихъ въ кругу Славянской науки. Зат$мъ г. Гротъ представилъ 
собраню только что вышедиий томъ сочиненй Державина, при 
чемъ для Славянскихъ посфтителей объяснилъь въ краткихъ сло- 
вахъ какъ значеше вообще Державина въ нашей литературЪ, 
такъ и необходимость полнаго изданя его сочиненй съ прим ча- 
шями и приложенями. 

19 Декабря совершилось столе со дня рожденя покойнаго 
знаменитаго налего ученаго и [ерарха, Евген1я Болховитино- 
ва. Одаренный умомъ въ высшей степени любознательнымъ и про- 
ницательнымъ, одушевленный жаркою любов къ христ!анекому 
и научному просв5щен!ю своего отечества, этотъ мудрый святи- 
тель, въ продолженше всей своей жизни, дБлилъ труды свои меж- 
ду заботами объ управлени ввфренною ему паствою и отече- 
ственною наукою и оказалъ посл$дней важныя услуги своими 
историческими н критическими изыскашями. Имя высокопреосвя- 
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щеннаго Евгевя по многимъ вопросамъ знашя въ этомъ родф 
пр!обр$ло значительный авторитеть въ кругу ученыхъ и зани- 
маетъ въ немъ одно изъ самыхъ почетныхъ м$Ъстъ. Поэтому От- 
дфлен!е Русскаго языка и словесности, питая глубокое уважеше 
КЪ ТЬМЪ изъ нашихъ соотечественниковъ, которые своими труда- 
ми содЪфиствовали утвержден!ю въ отечествь нашемъ строгаго 
научнаго образовашя, вознам$рилось день рожден!я святителя, 
по истечеши стол$т1я, ознаменовать особеннымъ чрезвычайнымъ 
засфдашемъ. Засфдаше это почтили своимъ присутствемъ гг. 
Министръ Народнаго Просвфщеня, Президентъ `Академшт и нт- 
которые изъ почетныхъ членовъ ея и членовъ корреспондентовъ. 
ЗдЪсь были прочитаны рЪчи, приготовленныя Академиками С ре- 
зневскимъ, Гротомъ и Бычковымъ. Г. Срезневск1й опре- 
дЪлилъ ученыя заслуги митрополита Евген!я, и систематически 
обозр$въ его сочинешя, прочиталъ отрывки изъ любопытной пе- 
реписки его съ бывшимъ профессоромъ Казанскаго университета, 
Городчаниновымъ. Г. Гротъ изобразилъ эпизодъ изъ жизни 
покбйнаго архипастыря, относящийся къ знакомству его съ Дер- 
жавинымъ, съ которымъ, какъ извЪстно, онъ былъ постоянно въ са- 
мыхъ дружественныхъ отношеняхъ. Тотъ же Академикъ передалъ 
нфсколько свфдЪнй, изъ коихъ видно, между прочимъ, какими вфр- 
ными и ясными понятями и воззрфями отличался ученый ми- 
трополитъ даже въ отношеши къ изящной литератур%, и какъ 
Державинъ нерФдко пользовался его совфтами. Академикъ Быч- 
ковъ исключительно обратиль внимане собраня на извЪстные, 
` составленные Евгенемъ два, словаря русскихъ писателей и сооб- 
щилъ также н$сколько новыхъ свЪдЪн объ этомъ важнфйшемъ 
изъ его ученыхъ трудовъ. 

Отдфлеше Русскаго языка и словесности въ истекающемъ 
году понесло горестныя утраты — смерть похитила нфеколько 
лицъ изъ среды нашей. — Въ хронологическомъ порядкф печаль- 
ныхъ событй, мнф предстоить прежде всего грустная обязан- 
ность заявить передъ вами о смерти достойнаго нашего сочлена, 


экстраординарнаго Академика, Петра Спиридоновича Биляр- 
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скаго. Это былъ одинъ изъ тфхъ честныхъ и просвфщенныхъ 
тружениковъ науки, которые всф свои силы посвящаютъ изыска- 
шямъ, пролагающимъ путь въ святилище ея истинъ. Нъ сожа- 
лЪню, обстоятельства житейсвя, при самомъ начал его дфя- 
тельности, отвлекали его отъ занят, близкихъ сердцу и наибо- 
лье соотвётствовавшихъ его способностямъ. Билярский родился 
1819 года. Окончательное образоваше онъ получиль въ Москов- 
ской Духовной Академш, гдЁ и былъ удостоенъ степени кандида- 
та въ 1838 году; въ 1840 году онъ уволенъ изъ духовнаго вф- 
домства для опредфлевшя къ гражданскимъ дфламъ. Службу свою 
началъ онъ съ 1844 года въ Комитет$ Правлен!я Академ Наукъ 
въ зваши канцелярскаго чиновника 1-го разряда. Отсюда въ 
1850 году онъ перешель въ Правительствуюций Сенатъ и за- 
нялъ въ немъ м$сто протоколиста общаго собранмя. Все время, 
остававшееся ему отъ службы, онъ употребляль для ученыхъ из- 
слБдованй, занимавшихъ его умъ еще въ высшихъ курсахъ ака- 
демическаго ученя, и такимъ образомъ онъ не прерывалъ союза 
своего съ наукою, съ которою соединяли его природныя влеченя 
духа. Усимя, однако, соединить въ своей дфятельности столь раз- 
нородныя задачи, какъ канцелярская работа и наука, не обошлись 
безъ вредныхъ для него посл дет й—отъ этого значительно по- 
терпфло его здоровье, которымъ онъ и впосл6дстыи не насла- 
ждался вполнЪ. Только со вступлешемъ его въ должность члена 
учебнаго комитета по военно-учебнымъ заведешямъ, въ 1856 г. 
начинается болБе благопраятный пер1одъ въ его жизни. Онъ по- 
лучиль возможность сосредоточить и время и способности свои 
въ предметахъ, всегда занимавшихъ его мысли. Главный началь- 
никъ военно-учебныхъ заведенй, покойный Я. И. Ростовцевъ, 
умфлъ вполнф понять и оцфнить и обширность познанй Биляр- 
скаго, и свфтлый умъ его, и готовность ревностно содйствовать 
образованю молодыхъ людей. По его избраню, онъ сд$ланъ быль 
главнымъ наставникомъ-наблюдателемъ въ военно-учебныхъ за- 
ведешяхъ по части русскаго языка и словесности. Билярскай 
вполнз оправдалъ оказанное ему довфре. Лица, дЪйствовавиия 


> 


И СЛОВЕСНОСТИ. 15 


въ качествЪ наетавниковъ подъ наблюдешемъ и руководствомъ 
его, свидЪтельствують о томъ, какъ было важно и благодтель- 
но вмяше его на, ихъ труды и вообще на, ходъ преподаваня рус- 
скаго языка и словесности въ военно-учебныхъ заведеняхъ. Онъ 
старался утвердить это преподаваше на твердыхъ началахъ. Из- 
вЪстно, что въ этой области учешя возникло-было у насъ лож- 
ное направлеше, въ силу котораго, подъ предлогомъ развитя въ 
юношахъ самостоятельнаго мышлевя, многое предоставлялось 
ихъ произволу и случайному набЪгу идей. Особенно это ослабле- 
н1е правалъ и умственной дисциплины вредно отражалось на прак- 
тическихъ упражненяхъ молодыхъ людей, которые, дЪйствуя безъ 
правильной методы, привыкали, какъ говорится, идти куда глаза 
рлядятъь и не давать себ отчета ни въ ходф своихъ мыслей, ни 
въ выражеши ихъ. Билярск!й твердо противупоставлялъ этому 
умственному своевошю строгость систематическаго изученшя; онъ 
требоваль притомъ, чтобъ анализъ Фактовъ языка и словесности 
подчинялся правиламъ, и разумную, на психологическихъ и исто- ` 
рическихъ данныхъ основанную теор!ю, по справедливости, счи- 
тать необходимымъ условемъ основательнаго литературнаго об- 
разованя. 

Несмотря на внфшная препятствия, затруднявпия ученую д$я- 
тельность Билярскаго, она не могла не обратить на себя вни- 
маня людей науки. Труды его были признаны достойными акаде- 
мическаго звашя, и онъ былъ въ 1860 году. избранъ сперва, въ 
адъюнкты Академи Наукъ, по Отдфленю русскаго языка, и сло- 
вестности, а потомъ, въ 1863 году, произведенъ въ экстраорди- 
нарные академики. Съ тфмъ вмфетБ на него была возложена 
обязанность члена въ комитет$ академическаго правлешя. Но Би- 
лярск!й уже чувствоваль такое истощене силъ, которое требо- 
вало сер1озныхъ заботъ о жизни. Думая поправить свое здоровье 
въ боле благопрятномъ климатБ, онъ приняль предложенное 
ему м$сто ординарнаго профессора по каведрЪ русской словесно- 
сти въ новооткрытомъ университет$ въ Одессф, куда и отпра- 


вился 1865 года. Но не долго лелЁяла его надежда возстановить 
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утраченныя силы: къ общему сожал$ню, послБ продолжительной . 
болФзни, онъ скончался 2-го минувшаго января. 

`Ученые труды Билярскаго посвящены были языков$ дю 
и преимущественно изслБдовашямъ по части языка древне-сла- 
вянскаго. Многя статьи его были пом$щаемы въ журнал$ «Ми- 
нистерства Народнаго Просв$щен!я», коего долгое время онъ 
быль постояннымъ сотрудникомъ. Въ числЪ этихъ статей, осо- 
бенное внимаше обратили на себя критичесюе разборы сочинешй | 
Миклошича и Ганки. Въ 1847 году онъ напечаталь свое за- 
м$чательное произведеше о средне-болларскомз вокализмтъ. Точныя 
изслБдован!я привели его къ выводу, что для славянской Филоло- 
ги необходимо изучеше языка болгарскихъ рукописей и что съ 
этимъ изучешемъ тфено связано изъяснене историческаго хода, 
не только болгарскаго, но и церковно-славянскаго языка. Зат$мъ 
Билярский издалъ свои историко-Филологическя изсл5довавя о 
реймскомь Еванмели, гдБ онъ критически оцфниваетъ все, что 
было писано объ этомъ древнемъ и знаменитомъ памятникВ сла-. 
вянской письменности. Академя увфнчала этотъ превосходный 
трудъ Демидовскою наградой. Задачу языков дфшя Билярскй 
понималь въ обширномъ и глубокомъ значени: отъ историческо- 
сравнительныхъ изслЪдованй объ элементахъ языка онъ обра- 
щался къ первоначальнымъ общимъ его услов1ямъ. Чтобъ усво- 
ить этотъ способъ изученя нашей литератур, онъ перевелъ на 
отечественный языкъ знаменитое твореше В. Гумбольдти о 
разлишии орланизма человъческало слова, и издалъ его въ 1859 году. 
Кром$ важности своего содержаня, эта, книга имфетъ для нашей 
литературы еще то особенное значеше, что представляетъь пре- 
красный образецъь точнаго и искуснаго изложеня на русскомъ 
‚ языкВ самыхъ утонченныхъ ФилософФскихъ понятй. Кто знаетъ, 
какъ трудно передавать на, нашемъ языкБ подобныя понятя, за- 
имствованнныя изъ нфмецкой науки, тоть отдасть полную спра- 
ведливость Билярскому, успфвшему побЪдить вс предстоявшия 
ему трудности. Посл$днй ученый трудъ, совершенный имъ съ 
обычнымъ его знашемъ и рвешемъ, было собраше матераловъ 
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для б1ографши Ломоносова, извлеченныхъ изъ академическихъ ар- 
хивовъ и изданное ко дню празднован{я Ломоносовскаго столЁт- 
няго юбилея. Всф, занимаюцщеся истор!ей русской словесности, 
оцфнили по достоинству этотъ ог ромный сборникъ, представляю- 
щий многя любопытныя данныя не только для бограыи Ломо- 
носова, но и вообщее для истот1и нашего образован!я въ прошед- 
шее столБте. 


Второю жертвои смерти въ кругу нашемъ былъ Н. И. Гречъ, 
членъ-корреспондентъ Академии по Отдфленю русскаго языка и 
словесности, скончавшйся 12-го января. Гречъ принадлежаль 
У насъ къ числу дфятелей умственной среды, которые не прола- 
гаютъ новыхъ путей въ области науки или искусства, но кото- 
рыхъ даровашя и труды освфщаютъ, такъ сказать, пути уже 
открытые и помогаютъ другимъ идти по нимъ поступью надеж- 
ною и твердою. Они въ то же время оказываютъ обществу ту 
неоцфненную услугу, что, служа ревностно интересамъ литералу- 
ры, мысли, знаня, тБмъ связываютъ его тфено съ высшими за- 
‘дачами гражданственности. Общество нуждается въ этихъ лю- 
дяхъ точно также, какъ оно нуждается въ просвЪщенныхъ и чест- 
ныхъ сановникахъ, не имБющихъ власти установлять новые за- 
коны для государства, но твердо соблюдающихъ законы, каке 
уже установлены и искусною рукою приводящихъ въ движене 
пружины народной безопасности и благоденств!я. Посвятивъ жизнь 
свою высокимъ цфлямъ отечественной образованности. Н. И. 
_Гречъ сочувствоваль глубоко всфмъ ея требовавямъ, а для нф- 
которыхъ былъ незамнимымъ, просвфщеннымъ труженикомъ и 
руководителемъ. Педагогъ, публицистъ, журналистъ, лингвистъ, 
писатель, подававций постоянно примфръ чистоты и правильности 
отечественнаго языка, для которыхъ былъ заботливымъ храни- 
телемъ и уважаемымъ авторитетомъ въ литературЪ, онъ, въ то 
же время, являлся или участникомъ, или начинателемъ то того, 
то другаго дфла, обЪщавшаго полезные умственные результаты. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 2 
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Н. И. Гречь родился въ С.-Петербург 3-го августа 
1787 года. Одинъ изъ предковъ его, славянинъ чешекаго про- 
исхождешя, въ начал ХУП столя искалъь въ Росси убфжи- 
ща оть пресл$дован католическаго духовенства и такимъ обра- 
зомъ сдфлался родоначальникомъ русской фамили Гречей. ДФдъ 
Николая Ивановича получилъ высшее образоваше въ универси- 
тетахъ марбургскомъ и лейпцигскомъ. Поступивъ на службу въ 
Росси, онъ былъ сперва учителемъ въ митавской гимнази, по- 
томъ инспекторомъ классовъ въ с.-петербургскомъ кадетскомъ 
корпусф и, наконецъ, удостоенъ былъ звамя преподавателя все- 
общей истори наслфднику престола Петру деодоровичу и супру- 
ГЁ его великой княгинВ Екатерин$ АлексВевнф. Отецъ Н. И. 
служиль нфсколько времени секретаремъ въ СенатЪ, и умеръ въ 
отставкф, оставивъ семейство свое въ крайней б$дности. Началь- 
ное воспитане, всегда служащее основашемъ нравственнаго ха- 
рактера человфка, Гречь получиль въ дом родительскомъ подъ 
руководствомъ умной и заботливой матери, а первоначальныя 
познашя въ наукахъ—въ юнкерской школ$ при СенатЪ для об- 
разовашя гражданскихъ чиновниковъ. Стремлеше къ дальнфйше- 
му умственному развит!ю побудило его, по окончаши курса въ 
юнкерской школ, искать мета не для службы, а для пробр®те- 
я знанй, соотвтствующихъ его внутреннему призваню и спо- 
собностямъ. Онъ р$шилсея слушать лекши въ педагогическомъ 
институтБ, преобразованномъ потомъ въ с.-петербургский универ- 
ситетъ. Но туть встр$тила его тяжкая борьба, большею част!ю 
постигающая людей даровитыхъ какъ бы для испытаня ихъ силъ 
и для показанйя, что превосходство, какимъ ‘они надфлены отъ 
природы надъ людьми обыкновенными, даромъ не дается — это 
была встрЪча съ бЪдностю. Гречъ долженъ быль учиться и, вм$- 
стБ съ тёмъ, не только заботиться о своемъ содержании, но ипо- 
могать своему семейству. Въ свободное отъ институтскихъ лекций 
время онъ давалъ частные уроки. Юношеске его годы такимъ 
образомъ протекли въ школ науки и въ школ нужды. Съ 
1806 тода началась его служебная карьера въ званши канцеляр- 
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скаго служителя с.-петербургскаго ценсурнаго комитета, гдЪ 
вскор$ онъ былъ сдфланъ секретаремъ. Такъ-какъ главною за- 
дачей его жизни были наука и летература, то и въ службЪ онъ 
старался избирать должности, имфвиИя съ ними соприкосновеше. 
Такимъ образомъ онъ быль учителемъ русской словесности въ 
главномъ н$мецкомъ училищф св. Петра (съ 1809 по 1813 годъ), 
смотретелемъ уфздныхъ и приходскихъ училищъ въ (.- -Петер- 
бургВ, потомъ старшимъь учителемъь гимнази (съ 1813 по 
1817 годъ). Въ 1819 году, по волБ въ БозЪ почившей Импе- 
ратрицы Мари Феодоровны, онъ учредилъ класеы въ с.-петер- 
бургскомъ и гатчинскомъ воспитательныхъ домахъ, и вскорЪ за- 
т$мъ ввелъ систему взаимнаго обучешя по метод Ланкастера, 
между нижними чинами гвардейскаго корпуса; въ 1842 и 1843. 
годахъ преподавалъ русскую словесность въ пажескомъ корпус$. 
Впродолжеше своей служебной дфятельности въ кругу народнаго 
образованя, Гречъ участвовалъ въ дфлахъ и по другимъ  вфдом- 
ствамъ — въ министерств$ внутренныхъ дфлъ, гдЪ, состоя при 
министерств$, основалъ и издавалъ журналь этого министерства 
съ 1829 по 1831 годъ, въ министерствВ Финансовъ, въ кото- 
ромъ съ 1836 по 1843 годъ находился въ качеств члена обща- 
го присутствя по департаменту мануФактуръ и внутренней тор- 
говли. ЗдФеь съ успфхомъ было исполнено имъ поручене осмо- 
трёть за границей разныя техническ!я учебныя заведения, за, что 
и быль онъ удостоенъ чина, дЪйствительнаго статскаго совЪтника. 
Незадолго до своей кончины онъ состоялъ членомъ ученаго ко- 
митета по министерству народнаго просв5щен!я, а по увольне- 
ви изъ него, быль причисленъ къ министерству внутреннихъ 
дфлъ, съ производствомъ его въ тайные совфтники. 

Для Академш преимущественно. важны его литературные и 
ученые труды. ЗдФеь личность Греча является уже въ томъ зна- 
чени, въ какомъ предстоитъ ей занять м$сто въ истор!и нашего 
просвфщеня и образованности. Оцфнка подобныхъ трудовъ опре- 
дфляется болфе всего потребностями времени, которыми они были 


вызваны и важност!ю, какую для него имфли. Каждая эпоха пред- 
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лагаетъ свои задачи; честное и разумное содфйстые къ ихъ р$- 
шеню исторйя принимастъ съ благоволешемъ и потомство не от- 
казываетъ въ справедливости передовымъ умамъ, подвизавшимся 
въ этомъ смыслф. Они видятъ въ этомъ не только удовлетворене 
потребностямъ времени, но и необходимое подготовлеше успф- 
ховъ будущаго. Одинъ изъ самыхъ важныхъ Фактовъ въ лите- 
ратурной дятельности Греча быль основаше въ 1812 году и 
издане журнала «Сынъ Отечества». Годъ этотъ, какъ извЪфетно, 
былъ высокознаменательнымъ, роковымъ моментомъ, въ нашей 
истори— это быль какъ бы моментъ испытан1я, которому Про- 
видфнию угодно было подвергнуть народъ русеюй для пр!обр$те- 
ня права быть народомъ великимъ. Государству угрожала, утра- 
та политической самобытности. Для спасешя ея недостаточно бы- 
ло привести въ движеше весь механизмъ государственнаго упра- 
вленя; надлежало явиться на сцену народному духу съ его воз- 
‚ бужденною непоколебимою преданностю къ върЪ, престолу и оте- 
честву—и ему надлежало сосредоточится въ одной нераздфльной 
силБ, въ силБ общественнаго мн$шя, значене и важность кото- 
раго познаются особенно въ рёшительныя минуты и которое ока- 
зывается тогда могучимъ, нич$мъ не зам$нимымъ д$ятелемъ. Но 
общественному мн$ню нуженъ органъ — печатное повсюду рас- 
пространяющееся слово, и въ ХПИ году этимъ органомъ было 
основанное Гречемъ пергодическое издаше. Замфчателенъ поводъ, 
по которому дано ему назваше. Предпряте Греча встрЪтило 
всеобщее горячее сочувствие во всБхъ лучшихъ кругахъ петер- 
бургскаго общества. Наллежало немедленно приступить къ его 
осуществлению; но издатель быль въ недоум$ и, какъ ему на- 
звать свой трудъ. Въ это время Николаю Ивановичу сообщили го- 
рестную вЪсть, что братъ его, служивший въ армш, получилъ 
тяжелую рану и чрезъ нфеколько часовъ умеръ со словами на 
устахъ: «благодареше Богу! я умираю, какз сынь отечества». 
Пусть же, сказаль Гречъ, изъ этихъ благородныхъ словъ будетъ 
извлечено и имя для новаго изданя, посвященнаго отечеству. Из- 
дане это имЪло въ свое время блистательный успфхъ. Тутъ на- 
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ходили себф м5сто выражен1я высокихъ патр!отическихъ чуветво- 
ванй, одушевлявшихъ всф сослойя, и общество получало воз- 
можность слФдить за ходомъ чрезвычайныхь событй эпохи, под- 
держивая, вмфст$ съ тБмъ, свою связь и нравственное единство 
съ движешемъ нашихъ побфдоносныхъ военныхъ силъ. Литера- 
торъ тогдашняго времени не могъ посвятить своей дЁфятельности 
предмету, болБе достойному и общеполезному, и Гречъ исполнилъ 
свое дфло съ одушевлешемъ и ревност!ю, соотвЪтственными важ-- 
ности его. По окончани гигантской борьбы съ Наполеономъ, 
журналъ «Сынъ Отечества» не переставая слЁдить за современ- 
ною политикой, съ 1815 года сдфлался пренмущественно литера- 
турнымъ. Онъ не проводилъ никакого особеннаго, или новаго 
умственнаго направлешя, но отличался весьма удачнымъ и искус- 
нымъ выборомъ статей, какой только возможенъ быль въ тог- 
дашнемъ состояни нашей литературы. Важную часть въ немъ 
составляла, современная библографя съ изложешемъ содержан!я 
вновь выходившихъ сочинений и краткими, но большею частю 
умными и м$ткими критическими замфчанями. ЗдЪсь Гречъ осо- 
бенно наблюдалъ за неприкосновенност1ю духа и.законовъ рус- 
скаго языка. При этомъ не излишнимъ нахожу упомянуть, что 
часть дохода, доставляемаго журналомъ, Гречъ жертвоваль на 
воспитане одного изъ сиротъ, отецъ коего убитъ былъ въ войну 
ХИП года. Еще въ 1866 году оставалось отъ этого гречевскаго 
капитала 4599 рублей, какъ то видно изъ отчета по комитету 
раненыхъ. 

Въ 1834 году въ обществ$ н$которыхъ петербургскихъ ли- 
тераторовъ родилась мыёль объ издании «Энциклопедическаго Лек- 
сикона». Мысль эта, пробфжавъ во многихъ умахъ, по обширно- 
сти своей и трудности исполнен1я, вЪроятно разрфшилась бы од- 
ними добрыми желанями, еслибы Гречъ не принялъ ее къ серд- 
цу со свойственною ему горячностю. Сильнымъ вмяшемъ сво- 
имъ на тогдашня литературныя дфла, онъ даль ей характеръ 
серьезнаго предир!ят1я; онъ вошелъ въ сношеше съ бывшимь со- 
держателемъ типограыи Плюшаромъ, который принялъ на себя 
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издане будущаго Лексикона. На призывъ Греча отозвались съ 
живЪфйшимъ сочувстыемъ всЪ тогдашше дфятели науки и литера- 
ры. БолБе ста, челов$къ собралось ихъ у него, и въ этомъ собра- 
ни р$шено было, испросивъ разрЪшене правительства, присту- 
пить немедленно къ приготовительнымъ работамъ. Главнымъ ре- 
дакторомъ единогласно былъ избранъ Гречъ; всЪ предметы, вхо- 
дивш!е въ составь Лексикона, раздфлены были на разряды, и 
каждый изъ разрядовъ, по общему соглашеню, быль ввфренъ 
особому редактору. Едвали когда-нибудь въ литературф нашей 
являлось столько одушевленя и единодушной готовности на об- 
щее дло, какъ въ этоть замфчательный моментъ издашя Энцикл. 
Лексикона. Есть еще живые свидфтели прошедшаго, которые 
могутъ подтвердить, съ какою энертей, добросовЪстност!ю и зна- 
ннемъ занимался Гречъ этимъ громаднымъ дЪломъ; онъ былъ и 
душою и главнымъ его двигателемъ. Работы по Лексикону быстро 
подвигались виередъ, публика доказывала ему полное внимане и 
сочувстыемъ, и подпискою, которая возрасла до такихъ разм?- 
ровъ, до какихъ она никогда у насъ не доходила въ подобныхъ 
случаяхъ, именно до 7,000 подписчиковъ, уже при самомъ нача- 
лБ издашя. Къ сожалфн!ю, Гречу не суждено было продолжать и 
‘довершить постройку этого здашя науки, которое должно было 
послужить прекраснымъ памятникомъ учено-литературной дфя- 
тельности своего времени. Возникия вскорЪ недоразумБая меж- 
ду редакщей и издателемъ, и надобно сказать по совЪфети, не по 
винБ первой, положили преграду благородному и общеполезному 
начинаню при самыхъ счастливыхъ предзнаменованяхъ успЪха. 
На седьмомъ томф Гречъ принужденъ быль, несмотря на оказан- | 
ныя имъ услуги дфлу, отказаться отъ звашя главнаго редактора; 
съ нимъ большая часть участниковъ прекратила также свою дЪя- 
_тельность—и хотя посль того издано было еще нЪсколько ТОМОВЪ, 
но, утративъ главныя силы свои, Лексиконъ, наконецъ, долженъ 
былъ прекратиться къ общему сожалфн!ю. 

Этотъ печальный опытгь не охладилъ усердя Греча къ по- 
добнымъ трудамъ. Въ 1835 году генералъ баронъ Зеделерь, 
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пробрфвиий почетную извЪстность какъ ученый спещалистъ въ 
предметахъ, касающихся военныхъ знан и истори, рЬшился, 
въ сотовариществ$ съ Гречемъ, издать военный Энциклопедиче- 
скй Лексиконъ. Гречъ принялъ на себя редакщю по литератур- 
ной части. Въ течене пяти лфтъ онъ несъ на себф эти новые 
труды, не оставляя прочихъ литературныхъ занят!й; Лексиконъ, 
при настойчивости и любви къ дфлу барона Зеделера и ревност- 
номъ содЪйстви Греча, былъ доведенъ до конца. 

Съ 1825 года Гречъ вмфст$ съ Булгаринымъ, началъ изда- 
вать зитературно-политическу газету «СЪверную Пчелу». Извфет- 
но, что газета эта долгое время была у насъ единственымъ источ- 
никомъ свфдБнй о современной общественной жизни, имфла, 
огромный кругъ читателей и вообще пользовалась большою благо- 
склонностью публики. 

Изящная словесность во вторую минувшую четверть вфка 
сильно занимала собою п общество, и писателей. Это эсте- 
тическое расположеше умовъ протекло свЪтлою струей въ исто- 
ри нашей интеллектуальной жизни и не осталось безъ благотвор- 
ныхъ для ней послБдствй. Таке писатели, какъ УКуковсюй, Вры- 
ловъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Грибофдовъ, Гоголь, не говоря уже 
о второстепенныхъ, какъ напримфръ, Баратынскй, Языковъ, 
Подолинсюй и друпе, съ разныхъ сторонъ и въ различныхъ на- 
правлевшяхъ возбуждали и развивали въ сердцахъ чувство пре- 
краснаго и воспитывали, такъ сказать, мысль для всЪхЪ возвы- 
шенныхъ интересовъ, которые должны занимать людей, не по- 
грязшихъ исключительно въ житейскихъ мелочахъ. Къ этимъ 
писателямъ, по справедливости, слФдуетъ отнести и романистовъ 
Загоскина и Лажечникова. Въ общемъ настроени тогдашней ли- 
тературы не могъ не принимать участ!я и Гречъ. Онъ не обла- 
даль поэтическимъ талантомъ, или силою творчества; однако, ро- 
маны его— 10отздка в Германю и Черная женщина, также какъ 
наблюдешя и замфтки, писанныя имъ во время путешествй его 
по Ангжи, Франщи, Германи и Итали въ 1837, 1841, 1843 и 
1846 годахъ, по праятному и чистому изложеню своему, по’мно- 
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гимъ м$фткимъ и вЪрнымъ взглядамъ на вещи, составляли зани- 
мательное чтеше и съ достоинствомъ поддерживали въ публикЪ 
участе къ литературЪ. 

° Важнфйший трудъ Греча былъ посвященъ отечественной нау- 
КВ—это его русская грамматика. Считая по справедливости пра- 
ВИЛЬНоСТЬ и чистоту въ выражен!и мыслей на отечественномьъ язы- 
КЪ и, слБдовательно, основательное знане его за одно изъ глав- 
ныхъ требовашй образованности, онъ лучшую часть своихъ ум- 
ственныхъ силъ и жизни посвятиль на усовершенствован и рас- 
пространене способовъ его изучешя. Онъ дЪйствоваль уже бла- 
готворно въ этомъ направленш, какъ преподаватель, какъ жур- 
налистъ и какъ писатель. Долговременная практика, сопровож- 
даемая тщательнымъ наблюденемъ, дала ему, наконецъ, возмож- 
ность вникнуть въ составъ и элементы русскаго слова и присту- 
пить къ полному систематическому сочиненю о немъ — и это со- 
чинеше явилось въ 1827 году подЪ’названемъ пространной и 
практической грамматики. Не м$сто и не время здфеь излагать 
подробно значеше этого обширнаго труда. Настоящей, вполнЪ 
удовлетворительной русской грамматики не существуетъ и теперь. 
Мы еще находимся въ пер!одф разработки матерталовъ для ко- 
дификащи законовъ нашего языка, и, вЪроятно, пройдетъ доволь- 
но времени, пока эта кодификащя сдЪлается возможною притЪхъ 
великихъ требовашяхъ, кая предлагаются современною наукой. 
Поэтому, конечно, и трудъ Греча далеко нельзя считать закон- 
ченнымъ. Одни изъ существенныхь его недостатковъ состоять 
вЪ отсутстви историческихь и сравнительныхъ данныхъ съ со- 
племенными русскому языку славянскими нарфями и устране- 
не изъ круга изслЁдовав!й элементовъ языка народнаго, который 
собственно и есть неизсякаемый источникъ богатетвъ, а вмфстЬ 
съ тёмъ и познаня его законовъ. Гречъ очевидно въ своихъ 
грамматическихъ началахъ находился подъ вмящемъ прежней 
школы языкоученя, считавшей идеи общей или философской грам- 
матики за главныя руководящя истины въ составлени граммати- 
ки частной. Несмотря, однако, на эти недостатки, грамматика 
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Греча представляеть богатый запасъ полезныхъ правилъ и ука- 
завй при употреблеши языка и служила для нБеколькихъ гене- 
ращй важнфйшимъ пособемъ въ его изучени. Гречъ долго не 
переставалъ заботиться о возможномъ облегчени этого изученя. 
Для употреблешя въ школахъ имъ неоднократно была издаваема 
сокращенная грамматика; въ 1832 г. онъ издалъь уроки русской 
грамматики и всл$дъ зат$мъ руководство къ преподаваню ея въ 
военно-учебныхъ заведеняхъ, а въ 1839 и 1840 годахъ читалъ 
публичныя лекшн о языкЪ, привлекавиия множество слушателей; 
онъ ум5лъ сдБлать свои чтешя не только наставительными, но и 
праятными. Преданность его интересамъ русскаго языка, безъ 
преувеличеня можно сказать, доходила до страсти — и страсть 
эта не покидала, его до конца жизни. Гакъ онъ слЁдилъ съ жи- 
вымъ участемъ за важнымъ трудомъ В. И. Даля — его слова- 
ремъ, и, далеюй отъ всякаго соперничества съ ляцами, дЪйство- 
вавшими въ одномъ съ нимъ кругу, онъ помогалъ постоянно 
составителю своими совфтами и занимался корректурою его книги 
не задолго еще до своей смерти. Мы видфли присылаемые ему 
г. Далемъ изъ Москвы корректурные листы, исписанные его при- 
мФчанями и поправками; замфтно, что дрожащая рука ему уже 
измфняла; но богатство знаня и вфрный взглядъ ума оставались 
прежне, непстощивиеся ни отъ лётъ, ни отъ трудовъ. Задолго 
до этого времени, въ 1835 г., онъ оказывалъ подобную же ра- 
душную услугу Рейфу при издави имъ извЪфетнаго словаря, о 
чемъ свидфтельствуетъ самъ издатель въ предислови къ своему 
труду. { 

Грезу мы обязаны также первымъ опытомъ истори русской 
словесности. До него не было у насъ.даже покушешя предста- 
вить Факты ея въ посл$довательномъ систематическомъ порядкф. 
Гречъ принялся за этотъ тяжелый, многосложный трудъ, не имФя 
предъ собою никакихъ предварительныхъ изыекан!й и пособй, ко- 
торыми такъ богато наше время, ничего, кром$ однихъ не впол- 
н$ собранныхъ памятниковъ, разсфянныхъ по разнымъ издавямъ, 
и свфдЁнш, камя онъ могъ почерпнуть въ сихъ послЁднихъ и со- 
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браль отъ разныхъ близкихь и знакомыхъ ему лиць. КромЪ 
ознакомлен!я съ замБчательн5йшими въ литератур$ нашей дфя- 
телями и ихъ произведен!ями, авторъ, безъ всякихъ претензий 
на модные Философске взгляды и блестяпия, хотя нер$дко про- 
извольныя умозаключеня, указываетъ на обпий ходъ просв5ще- 
ня у насъ въ каждомъ данномъ перодЪ и, такимъ образомъ, 
даетъ книг$ своей, въ извЪстномъ смыелЪ, характеръ прагмати- 
чесюй. Долгое время она была у насъ единственнымъ пособемъ 
при историческомъ изучеши отечественной словесности. 

Говоря объ ученомъ и литературномъ дЪятелБ, недолжно за - 
бывать въ немъ и человфка. Если къ заслугамъ ума и знаня 
присоединяется доброта и благородство сердца, то человЪкъ, со- 
вмфщающий въ себЪ эти качества, прюбрЪтаетъ вдвойнф право 
на наше уважеше и любовь, Гречъ, обладая рЪдкими умственны- 
ми способностями, которыя онъ доказалъ своими произведешями 
и всею многолфтнею своею общественною д$ятельност!ю, былъ въ 
то же время истинно добрымъ и благороднымь человЪкомъ. Въ 
подтверждене этого я могъ бы привести мное Факты, еслибъ 
не боялся слишкомъ увеличить объемъ моей р$чи. Самое теплое, 
исполненное любви, расположене онъ оказывалъ людямъ литера- 
турнаго круга, нуждающимся въ совЪтф, руководств$ и поддерж- 
КЪ, особенно молодымъ писателямъ. Никто, изъ имфвшихъ къ 
нему дфло или надобность, не отходиль отъ него, не получивъ 
того, что только въ состояи былъ онъ дать—совфта, ободреня, 
или возможной матер1альной помощи. И это д$лалось у него такъ 
просто, деликатно, какъ-будто не онъ едолжалъ другихъ, а дру- 
че его одолжали. Это былъ характеръ, который, въ истинномъ 
смысл, можно было назвать человфчественнымъ. Всф, лично 
знавшие его, конечно, помнятъ, какъ въ обращени съ людьми 
онъ быль привлекателенъ и любезенъ, какимъ блестящимъ остроу- 
мемъ сопровождалась его бесБда! НЪкоторыя изъ его остроум- 
ныхъ изреченй долго повторялись въ обществ. Бывъ однимъ 
изъ самыхъ передовыхъ людей въ литератур своего времени, 
онъ, вопреки обыкновеню многихъ изъ своихъ прошедшихъ, на- 
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стоящихъ и, вБроятно, будущихъ собралй, очень скромно, уютно 
носилъ съ с060ю свою знаменитость, спрятавъ ее въ чувствова- 
шяхъ и поступкахъ простаго, привЪтливаго и добродушнаго че- 
ловЪка. Эта-то воздержность въ присвоении себф извЪфстныхъ до- 
стоинствъ и давала ему болБе всего права на признаше ихъ въ 
глазахъ людей мыслящихъ и серьезныхъ. Я не могу еще не при- 
помнить одной прекрасной черты его характера: онъ быль чуждь 
духа нетерпимости въ мн$5вшяхъ. Случалось и ему, по пылкости 
его сердца, вдаваться въ споры и горячо отстаивать какое-нибудь 
изъ своихъ убЪжденй; но пылъ его обыкновенно разрфшался, . 
наконець, какою-нибудь остротой, —этимъ и оканчивались лич- 
ные его счеты съ противникомъ; что же касалось до убЪжденй, 
то они, безъ вражды и пререканй, предоставлялись отвфтствен- 
ности того, кто ихъ имфлъ. Никто и никогда не могъ упрекнуть 
Греча, чтобы онъ не отдаваль должной справедливости заслугамъ 
людей, подвизавшихся на одномъ съ нимъ поприщф. Я приведу 
одинъ только примЁръ. Гречъ, по весьма естественнымъ причи- 
намъ, дорожилъ своими грамматическими трудами и распростра- 
нешемъ ихъ въ школахъ. Между т$мъ. явилась грамматика Во- 
стокова, которая признана была во многомъ превосходящею его и 
одобрена, была, какъ руководство для учащихся. И чтожъ? Ни 
однимъ словомъ, ни дфломъ Гречъ не далъ почувствовать, что 
онъ видить въ Востоковф своего соперника. Напротивъ, рЪдко 
кто, до посл6днихъ дней нашего знаменитаго филолога, оказы- 
валъ столько сочувствя къ его трудамъ и уважевя къ его лицу, 
какъ Гречъ. Онъ слишкомъ высоко стояль въ литературномъ 
кругу, чтобы самому не имЪть враговъ; его нерфдко старались 
поразить отвратительнымъ оружемъ, которое позоръ человфче- 
ской испорченности дФлаетъ всего позорнфе—орулемъ клеветы; 
но тутъ онъ платилъь болБе сфтовашемъ за оказанную ему не- 
справедливость, чфмъ ненавист!ю. 

Подобныя черты характера не должны быть забыты, какъ 
прекрасный примБръ сочетая достоинствъ сердца съ достоин- 
ствами ума и знания. 
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Наконецъ, мм. гг., мы должны занести въ наши лфтописи 
новую, самую, свЪжую горестную утрату и не для одной Акаде- 
мии, но для цфлой Росеш. Ноября 19-го скончался велик архи- 
пастырь православной церкви, сочленъ нашъ, высокопреосвящен- 
ный митрополитъ московский ‘Риларетъ. Недавно еще Роса!я празд- 
новала пятидесятилЬме его святительскагс служешя; недавно 
мы слышали въ общемъ академическомьъ собрани выражене его 
чувствованй къ памъ въ слБлующемъ отвфЕ сго на нашъ по- 
здравительный адресъ — «съ глубокимъ уважентемъ — писалъ онъ 
къ г. президенту нашему—«иринялъ я слово Императорской Ака- 
деми наукъ въ день совершившагося пятпдесятил я моего въ 
епископетвЪ. ЧБмъ боле свЪтло ся воззрфше на мою посильную 
ДБятельность, тбмъ сильнфе освфщаеть оно для меня мое нело- 
статочество, чтобъ соотвЪтетвоваль оному. Прискорбно мнЪ ду- 
мать, что, принадлежа Академи въ течеше долгаго времени, я не 
нашелъ свободы отъ занямй боле строго для меня обязатель- 
ныхъ, чтобъ положить мою лепту въ сокровищницу ученыхъ тру- 
довъ Академш. Но когда и при семъ Академя простираетъ ко 
мнф благоволительное внимане, тёмъ болфе глубоко чувствую, 
т$мъ усерднфе приношу ей мою совершенную благодарность. Да 
продолжаетъ умы, въ ней соединенные, озарять вфчная истина, 
дабы они во всБхъ областяхь мысли и природы открывали и 
являли истины просвЪфтительныя ип полезныя для человф чества». 
Еще не изгладились отрадныя впечатлён! я, возбужденныя въ 
насъ этимъ полнымъ жизни выражешемъ его сочувстйя къ намъ 
и нашей дфятельности, какъ насъ постигла скорбная вЪеть, что 
мы его лишились. Пусть же н$сколько не искусныхъ, но искрен- 
НИХЪ СсловЪ напомнятъ вамъ, мм. гг., освфтлой жизни, уже угас- 
шей для ма, но соединявшей въ себЪ многое, что не должно и 
не можетъ угаснуть для потомства. Слова мои ничего не приба- 
вятЪ къ тому, что уже сказано другими и что знаете и чувствуе- 
те вы; но когда повтореше касается и лица, и дЪлЪ, столь намъ 
драгоцфнныхъ, оно уже не можетъ быть ни излишнимъ, ни не- 
умБетнымъ. 
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Высокопреосвященный Рилареть родился 1784 года въ Ко- 
ломн$ не далеко отъ Москвы, гдф суждено было ему совершить 
большую часть его архипастырскихъ подвиговъ, и ВЪ этомъ сре- 
доточи нашей народности, сдфлать имя свое столь достолюбез- 
нымъ и досточтимымъ въ народБ. Мы не знаемъ обстоятельствь 
его дБтства, юношескаго возраста, и первоначальнаго уметвенна- 
го развития. Онъ учился и получиль окончательное . образоваще 
въ Сермевско-Лаврской семинар, гдЪ посл и оставался нВко- 
торое время учителемъ риторики, а въ 1808 году принялъ мона- 
шеское пострижене. Надобно, однако, полагать, что и въ ран- 
немъ возраст, и въ перюдъ своего учешя онъ заявляль уже 
свое умственное и нравственное превосходство. Необыкновенныя 
дарованя не могутъ не возвфщать о себ\ прежде, чБмъ окажут- 
ся во всемъ своемъ блескБ. Безъ сомнфния, не напрасно прилагало 
о немъ попечене— лицо тоже высокихъ дарований — предшествен- 
никъ его и въ санф, и въ славЪ, митрополить Платонъ. Когда 
юный Риларетъ быль призванъ въ Петербургъ, гдВ предстояло 
болБе широкое поприще уже проявлявшимея его духовнымъ си- 
ламъ, знаменитый 1ерархъ просиль Св. Синодъ о возвращен 
его въ Москву, говоря: «Какъ я особливо о немъ прилагалъ, въ 
разсуждениг его воспитаня, стараше, то @е много Послужитъ 
къ успокоеню моей старости». Получивъ степень баккалавра 6бо- 
гословскихъ наукъ въ Александро-Невской духовной Академии, 
Филареть въ 1812 году былъ уже ея ректоромъ. Съ того вре- 
мени слава его, какъ писателя и проповфдника, начала быстро 
возрастать. Первыя рЪфчи его, произнесенныя въ церкви Але- 
ксандро-Невской Лавры, и потомъ слово въ Казанскомъ собор Б 
при гроб князя Кутузова-Смоленскаго, произвели глубокое вие- 
чатлЬше въ тогдашнемъ обществЪ, особенно послЁднее по искус- 
ному смяшю въ немъ религюзнаго и пагр!отическаго чувства. 
Въ то же время его занимали глубокомысленныя ученыя изы- 
сканя, плодомъ коихъ были изданные въ 1815 году разоворы 
между испытуемыме и увпреннымз о православной феко-россёй- 
ской церкви, обширное творене начертане церковно-библейской 
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истори и въ томъ же году записки на книзу бытя. Позже онъ 
составиль Пространный Катизизисз, принятый, съ одобретемъ 
Святфйшаго Синода, руководствомъ во всфхъ учебныхъ заведе- 
няхъ Импери. Такимъ образомъ Филареть соединилъь въ лиц 
своемъ достоинства первокласснаго проповфдника съ достоин- 
ствомъ великаго ученаго въ области Богослов я. Для полноты 
его духовнаго п общественнаго призвашя и прим$неня силъ и 
обширности его знанй и способностей, ему оставалось только 
сдфлатлься правительственнымъ лицемъ въ дфлахъ церкви. Его 
умъ, дарованйя и характеръ вскор$ открыли ему путь и на эту 
высоту. Въ 1817 году онъ быль удостоенъ сана епископа-вика- 
ря ревельскаго. Зат$мъ, въ 1819 году, онъ переведенъ былъ на 
епископскую каведру въ Тверь, съ правомъ зас$дать въ СинодЪ, 
авъ 1820 году въ Ярославль; въ слфлующемъ же году былъ 
возведенъ въ санъ арх1епископа московскаго и наконецъ, въ 
1826 году— въ санъ митрополита. Съ сего времени дФятельность 
Филарета, впродолжене всей его жизни, раздлялась между пра- 
вительственными заботами о благоустройствВ ввЪфренной ему цер- 
кви и назиданемъ своей паствы силою христ1анской проповФди. 
Авторитетъ ученаго богослова, снисканный прежними его творе- 
нями, утвердилъ за нимъ на прочномъ основаши то вмяше въ 
церкви и обществ$, къ какому открывали ему путь его постъ и 
дарования. 

Изображенте полустол$тней обширной дфятельности нашего 
архипастыря и ея вфрная оцфвка, принадлежать истори. Мы въ 
немногихъ только чертахъ можемъ коснуться значеня этой вы- 
сокой личности, какъ ‘современники, побуждаемые естественнымт 
сочувстыемъ къ тому, чему были сами свидфтелями. Мы не имЁ- 
емъ права, да и возможности говорить о тфхъ качествахъ, каки- 
ми Филаретъ ознаменовалъ себя, какъ 1ерархъ и ученый бого- 
словъ — это требуетъь спещальнаго изученя. Я позволю себЪ 
обратить внимане ваше, мм. гг., только на, то, въ какомъ свЪтф 
вообще представляется онъ передъь людьми своей эпохи. Вамъ 
извфстно, что не всегда высокй санъ служить ручательствомъ 
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и высокаго общественнаго значеня лица. МЪра этого значеня 
опред$ляется не однимъ употреблешемъ власти, или аттрибутами 
извфстнаго положеня, ни даже внЪшнимь исполнешемъ обязанно- 
стей, но тБмъ вшянемъ, какое дается лицу довЪуемъ, уважешемъ н 
любовцю общества, и эти преимущества спискиваются одними каче- 
ствами душевными. Вы знаете, какъ высоко стоялъ въ обществен- 
номъ мнЪнш почивний святитель, какимъ блескомъ было окружно 
его имя икакое дЪйстве производилъ онъ на умы всфхъ, къ нему 
приближавшихся. Въ способностяхъ и стремленяхъ его духа, была 
властительная сила, независимая отъ той, какую давало ему его 
положеше. Къ драгоцф$ннымъ особенностямъ нашей православной 
церкви принадлежитъ то, что 1ерархи ея, чуждые вефхъ притязаний 
на мрскую власть и мрское преобладаше, не были, однако, чужды 
горячаго участ:я въ судьбахъ отечества. Истор!я наша предета- 
вляетъ многочисленные примфры, какъ они постоянно въ знаме- 
нательные или трудные дни, издревле, являлись передъ лицемъ 
властей и народа, принося съ собою то утБшеше и одобреше, то 
урокъ и назидаше — они являлись дфятелями общественными въ 
благороднЪйшемъ и возвьшеннфйшемъ смысл этого слова. Фи- 
ларетъ быль одушевляемъ такими же стремленяии. Инокъ по 
строгому образу жизни и исполненю уставовъ своего знаня, онъ 
былъ вЪ то же время человЪкомъ жизни въ значени лучшихъ ея 
задачь и требованй. Отъ древнихъ предшественниковъ своихъ 
онъ отличался тфмъ, что, къ смиренной и благочестивой простотБ 
ихъ сердца, присоединялъ обширную и богатую образованность вТ- 
ка, которая однако не скрывала, отъ его проницательнаго взора 
и удручающихъ его язвъ. По высот$ и просвфщенгю своего ума, 
Филаретъ знакомъ быль со всфми вопросами, волнующими обще- 
ство, видблъ тщету многаго изъ того, что превозносилось учешя- 
ми школъ и парт!й; но отдавалъ полную справедливость тому, чтд 
составляетъ лучшее достояше и славу вфка — успфхамъ науки. 
Онъ веБмъ сердцемъ желаль этихъ успфховъ и для любезной 
сердцу его Росси. Злоупотреблешя, какими иногда затмфваютъ 
область знамя умы поверхностные и шатке, онъ не считалъ по- 
3 8х 
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водомъ препятствовать или угрожать движению ума человфческа- 
го, заблужденямъ коего онъ всегда готовъ былъ противупоста- 
вить слово убфжденя и вфчной истины, какъ самую дЪйствитель- 
ную м$ру въ дЪлБ мысли. Можно сказать, что духъ его равно 
обнималь все небесно-святое, на сколько оно доступно челов$ку, 
и все великое на землф — а, самымъ великимъ для него зд$сь бы- 
ло отечество, преусп$вающее въ развиши умственныхъ силъ сво- 
ихъ и нравственно-религ!озномъ ихъ настроени, такъ же какъ и 
во вн-шнемъ величш и благосостоянши: И надобно сказать, что 
условмя подобнаго преусп$яня онъ понималъ не только какъ па- 
стырь словеснаго стада, но и какъ мужъ государственный, глу- 
боко изучивций высийя и истинныя потребности человфческихъ 
обществъ. Люди съ великими нравственными и умственными си- 
лами, на какомъ бы поприщф и на сколько бы они ни усп$ли ихъ 
проявить, составляютъ у народа, такъ-сказать, настоящй ФондЪ 
его внутренняго могущества, и одно изъ условй на заняте по- 
четнаго м$ста между народами образованными и первенствую- 
щими. И народъ инстинктивно ихъ понимаетъ; онъ окружаеть 
ихъ своею любов1ю и удивленемъ, чествуетъ ихъ, какъ храните- 
лей своей исторической чести, и гордится ими, чтобъ им ть право 
гордиться собою. Въ ихъ имени и елав$ онъ почерпаетъ довфре 
КЪ самому себЪ и уясняетъ ими степень, до которой можетъ про- 
стираться его участе въ ходБ общихъ дфлъ человЪчества. От- 
раднымъ чувствомъ наполняется сердце гражданина, когда, пред- 
ставляя себЪ все прекрасное и благородное, ч$мъ успфль проя- 
вить себя извфстный дфятель, онъ можеть сказать: «это членъ 
нашей народной семьи!» Такое чувство возбуждалось въ каждомъ 
Русскомъ при имени Филарета въ МосквВ, здЪсь и въ самыхъ 
отдаленныхъ предЪлахъ Россш. Оъ особеннымъ блескомъ и си- 
лою оно выразилось въ день праздновавшя его пятидесятилЁтняго 
епископскаго служешя. ВеБмъ намъ памятно то одушевлеше, съ 
какимъ маститый архипастырь былъ привЪтствованъ въ этотъ 
достопамятный день отъ вс$хъ сослов1й и обществъ обширнаго 
нашего Царства. Это была праведная почесть, оказанная всена- 
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родно высокимъ нравственнымъ и умственнымъ достоинствамъ, 
проявившимъ себя въ подвигахъ наставника и хранителя вфры, 
глубокомысленнаго богослова, генальнаго оратора, церкви и пре- 
даннаго сына Росеш, послужившаго Царству Божшо въ дух% 
вЪчной истины и царству земному въ ревностномъ и плодотвор- 
номъ содЪйств!и его духовному совершенствован!ю. 

СлБдя съ академической точки зря за дфятельносттю Фи- 
ларета, мы, какъ я уже имфлъ честь замфтить, не можемъ оста- 
навливаться на, его ученыхъ трудахъ, такъ-какъ между нами нётЪ 
ни одного компетентнаго судьи для нихъ. Но при разнообрази 
этой дфятельности, въ ней является одна сторона, прямо и непо- 
средственно принадлежащая Академш — это заслуги, оказанныя 
имъ русскому слову творенями его слова, заслуги, содфлавишя 
его членомъ и украшенемь Академии по Отдфлен1ю русскаго языка 
и словесности. Объ этомъ то я и прошу позволевшя вашего, мм. 
гг., изложить передъ вами нфсколько мыслей. 

При изучени, съ художественной точки зрёшя, произведен й 
слова въ различныхъ его направлешяхъ, можетъ показаться, что 
вит1я церкви во многомъ лишенъ средствъ, какими пользуется 
краснор$че свфтское. ПослЁднее основываетъ преимущественно 
силу свою на, элементахъ такъ-называемаго возбуждешя страстей, 
и это, какъ извфстно, составляетъ одно изъ сильнфйшихъ орудй 
двигать ЧеловЪческими сердцами. Напротивъ, главная задача, цер- 
ковнаго витйства заключается въ умиротвореши всякихъ страет- 
ныхъ влечешй, въ покоревши ихъ божественной волБ и закону 
божественной премудрости. Но для достижевя цфли своего при- 
звашя оратору церкви н$тъ вовсе и надобности въ средствахъ, къ 
какимъ прибЪгаетъ ораторъ свфтеюй. Въ томъ-то и состоитъ ве- 
ликое значеше христ1анства, что оно открываетъ человфчеству 
виды другой будущности и другя воззр$вя на, свою судьбу, вво- 
дитъ его совершенно въ новый кругъ нравственныхъ интересовъ 
и соотношений, что оно дфйствуетъ на него убЪждешями, какихъ 
не въ состоянш дать намъ никакая земная мудрость. ДЛалектика, 
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передъ иною высшею д1алектикой, единственный источникъ коей— 
слово Боже. Велиме умы, отцы и пропов$дники церкви исклю- 
чительно въ этомъ неизсякаемомъ источник почерпали воодуше- 
влеше, силу, красоту, содфлавиия имена ихъ безсмертными въ 
истори христанскаго образовашя. Ихъ ораторское творчество 
состояло не въ томъ, чтобъ изобр$тать мысли, а въ томъ, чтобъ 
уяснять смыслъ и значеше вфчныхъ истинъ и благодатныхъ обЪ- 
тованй. Но требовалась особенная мощь геня, чтобъ эти исти- 
ны и обЪтовашя проводить въ сердца, всегда колеблемыя иными 
противуположными наклонностями и стремлешями. Наши замЪ- 
чательнфйпе духовные ораторы, сл$дуя за высокими образцами 
первобытной церкви, усвоили своему слову въ особенности про- 
свЪфтительный характеръ, что, однако, не препятствуеть дарова- 
вю дфйствовать природою данными ‘ему индивидуальными спосо- 
собами. Филаретъ занимаетъ между нашими пропов$дниками одно 
изъ первыхъ, если не первое мЪето. Въ его краснор$ чи вполн® 
преобладаетъ велище и глубина христанскаго мровоззрёвя. Но 
въ немъ есть также свои особенности, видимо отличающия его 
отъ другихъ нашихъ духовныхъ ораторовъ. Такъ оно не доходить 
прямо и непосредственно къ сердцу, но устремляется къ нему 
чрезъ высиия сферы мысли, руководимое проразумёемъ истинъ 
и духа божественнаго откровеншя. Нужно подняться на извфстную 
высоту, чтобъ ощутить всю его силу. То, что плЁняетъ васъ въ 
самомъ началЬ, дЪлается привлекательнфе, когда вы его станете 
изучать. Назидане становится полнЪе, проникаетъ въ васъ глубже 
по мБрЪ того, какъ вы слёфдите за вицей въ стройномъ и разно- 
образномъ движенш его идей, пока, наконецъ, вы совершенно не 
исполнитесь одушевленя, которымъ объято и проникнуто все его 
слово. Я говорю о движенш идей, потому что именно оно, неза- 
висимо отъ другихъ качествъ, составляеть неподражаемую кра- 
соту его р5чей. Въ изгибахъ, въ переходахъ, раздёлени и ебли- 
жени ихъ витаетъ духъ, самовластно, свободно распоряжающий- 
ся богатетвомъ содержаня, достающагося ему безъ малБйшихъ 
усилй, какъ-будто все это составляло обычный, ежедневный, 
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такъ сказать, обиходъ его ума. Расширяя поучительное дЪйств:е 
возвфщаемыхъ имъ истинъ не только на теоретическую сторону 
мысли, но и на практическую схеру жизни, витя съ необыкно- 
веннымъ искусствомъ касается нер$дко предметовъ, съ которыми 
связывались важные вопросы общества и времени. Слушатели 
видфли, какъ эти вопросы теряли свою односторонность, измфня- 
ли свои отношеня къ общимъ задачамъ жизни, какъ прояснялись 
они и очищались въ горнилБ его свЪтлаго духа. И сколько бла- 
гихъ поучений, сколько уроковъ высшей мудрости, сколько жи- 
выхъ поощрений къ исполненю своихъ обязанностей почерпали 
они въ его святыхъ архипастырскихъ бесфдахъ! Я не могу не 
обратить вниман!я вашего, мм. гг., и на тв изъ рфчей Филарета, 
гдф гевй его является съ другой стороны, — на т изъ рЁчей, 
которыми онъ прив$тствовалъ особъ Царствующаго Дома, посф- 
щавшихъ въ разное время первопрестольную столицу. Это также 
истинно образцовыя произведевя по строгой опредфленности мы- 
сли, по искусному прим$неню ея къ данному случаю, по сосредо- 
точенности, сжатости и сил$ выражешя. Витя каждый разъ на- 
ходитъ такую точку отправлешя, которая непримтно совпадаетъ 
съ какимъ-либо знаменательнымъ собыемъ, важныйЪ для оте- 
чества, или драгоцфннымъ сердцу АвгустБйшаго лица, къ коему 
была обращаема рЪчь. И для каждаго изъ поводовъ къ своему 
слову, онъ всегда находитъ и новыя идеи, и новые обороты вы- 
ражешя съ неизсякаемою полнотою чувства. Притомъ, какая об- 
думанность, какое тонкое соблюдеше всБхъ условй времени и 
обстоятельствъ и вмфстф, какое благородство въ тонф! Чувсетву- 
ешь глубоко и достоинство говорящаго вмфст$ съ тфмъ, что онъ 
говоритъ, и высокое положеше слушающаго, и святость мфета, 
Гдф раздавались эти полныя благочест1я и изящества, слова. 
Возвышенному значеню содержашя въ р$чахъ знаменитаго 
нашего проповфдника, соотвфтствуютъ и качества, его языка. Онъ 
является и здфсь генвальнымъ художникомъ и глубокомыслен- 
нымъ знатокомъ. Строгая соразмфрность въ общемъ тонф и ха- 
рактер% выражен!я съ духомъ и велищемъ, свойственными хри- 
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стманской проповфди, составляетъ одно изъ главных достоинствъ 
его слова. Онъ не позволяетъ себф ни одного изысканнаго 06о- 
рота, ни одного образа, которые бы изобличали разсчитанное 
стремлене овладфвать умами силою возбуждаемаго въ нихъ эФек- 
та. Что кажется въ нихъ’необыкновеннымъ, то необыкновенно 
только по своеобраз!ю ихъ изящества. Это настояций уполномо- 

ченный свыше глашатай божественныхъ истинъ, который на 
столько проникнуть ими, на столько увфренъ въ животворномъ 
ихъ дЪйстви, что не считаетъ нужнымъ искать, для ихъ возве- 

личен!я, пособй гд%-нибудь, кром$ ихъ самихъ. Но, говоря, какъ 

власть имфющий въ смысл идей, имъ пропов$данныхъ, онъ въ 

то же время говорилъ и какъ власть имфюций надъ всфми спо- 

собами и богатствами отечественнаго слова, -— и дЪйствительно, 

онъ имфлъ эту власть, онъ пр1обрфлъ ее законно, по праву геня 

и глубокаго знашя. Какъ искусный домостроитель, онъ понималъЪ 
въ совершенств$ качества и цфнность всякаго малер1ала, входя- 
щаго въ составъ его словесныхъ построевй, располагаль ими 
безъ расточительности, но и безъ скупости. Ему доступны были 
всф правильные, всф на духЪ языка, основанные способы словоу- 

потребленй и словосочетанй, — всЪ, я разум$ю, каке могь онъ 
считать соотв тственными роду и цБли его вит!йства. Онъ всегда 
находитъ слово, какое ему нужно и какое указывается самымъ 
понятемъ или его оттнкомъ — будетъ ли это живописующий и 
характеристический эпитеть, или то господствующее въ р$чи сло- 
во, на которомъ опирается все ея здане. У него вы не видите 
того рода повторительныхъ поясненй, которыя у многихъ такъ 
часто употребляются въ дополнеше къ сказанной мысли потому 
только, что эта мысль не усп$ла, выразиться отчетливо и явствен-` 
но, и нуждается въ подпор$, которая, однако, не столько ее под- 
держиваетъ, сколько растягиваетъ и ослабляетъ. Что сказалось 
у него, то сказалось опред$лительно и окончательно. Отъ того 
рядъ его выражений можно уподобить золотой цфпи, гдф каждое 
звЪно представляется раздфльно вылитымъ и отчеканеннымъ. 

Какъ мысль его, полная внутренней силы, упругая и вмЪст! 
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гибкая въ богатыхъ и разнообразныхъ подробностяхъ своего раз- 
вия, двигается свободно и многосторонно, проетираясь то въ 
высоту, то въ сущность вещей, то углубляется, то паритъ, такъ 
и рЬчь его течетъ свободно, безпрепятетвенно по всфмь извивамъ, 
по всфмъ направленямъ его думъ. Обращаясь къ анализу слога 
съ этой стороны, не должно терять изъ виду, что въ нашемъ не- 
измфримо богатомъ, но еще не вполнф развитомъ и установив- 
шемся язык$ для выражевя мыслей высшаго умозрфшя, архи- 
тектоника рЪ$чи представляеть не малыя трудности для самыхъ 
избранныхъ писателей. Мы еще не пробрфли достаточной опыт- 
ности для сложныхъ построенйй рЪфчи въ этомъ смысл. Одна 
сильная природная и усовершенствованная логика, въ соединенши 
съ особеннымъ дарованшемъ, въ состоянши группировать и концен- 
трировать различныя частности и развфтвлен!я одной и той же 
идеи въ одномъ и томъ же пер1одЪ, или оборот р$чи такъ, чтобъ 
все здаше ея представляло гармоническое и вполн$ удовлетвори- 
тельное цфлое. И съ этой стороны слогъ Филарета заслуживаетъ 
особеннаго удивленя и изучешя. Конечно, это внфшняя сторона 
языка; но кто не овладЪлъ ею вполн$, тотъ всегда въ опасности 
будетъ сказать или больше, чБмъ должно было, или не сказать 
того, что онъ хот$лъ. 

Въ подтверждеше изложенной здфсь слабой характеристики 
Филарета, какъ духовнаго вити, я могъ бы привести и самыя 
мЪфста, изъ его рфчей. Но это увлекло бы меня за предфлы пред- 
мета моей собственной р$чи и не соотвфтствовало бы цфли на- 
стоящаго собрашя. Можетъ быть, по-крайней-мЁрЪ, я долженъ 
бы назвать нфкоторыя изъ нихъ какъ напр., ‚ «слово въ нед$лю 
третью по пятидесятниц$, въ недБлю по Воздвижени, въ недфлю 
двадесять-четвертую, слово при вступлеши святителя въ управле- 
не московскою паствой, къ воспремлющимъ обфтъ сердоболь- 
ныхъ вдовъ, при открыт попечительства о бфдныхъ духовнаго 
звашя, передъ присягой для избрашя судей, при освящевши Свя- 
тотроицкой единовЪрческой церкви, рчи въ Боз$ почившему Го- 
сударю Императору Александру Павловичу, въ день его тезои- 
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менитства 1823 года, Императору Николаю Павловичу во время 
открывшейся въ Москвф губительной болфзни, при заложени 
храма Христа-Спасителя, слова, нынЪ достославно царствующему 
Государю Императору, рфзь къ преосвященному епископу Дми- 
тровскому Кириллу по случаю посвящевя его въ епископсюй 
санъ, или по тому же случаю высокопреосвященному Исилору». 
Но если изъ этого указаня вы, мм. гг., должны были бы заклю- 
чить о высокомъ достоинств краснорфия нашего. почившаго 
архипастыря, то гораздо вфрнфе назвать всЪ четыре изданные 
обширные томы его словъ и рфчей. ВсБ онф, вмЪстЪ взятыя, 
составляютъ великолфпный памятникъ высшей отечественной сло- 
весности, такъ-какъ жизнь, дфятельность и характеръ его соста- 
вляютъ безсмертный памятникъ въ истори нашей церкви и въ 
истори отечества. 

Такимъ образомъ, мм. гг, чтя въ почившемъ святителБ 
нашемъ великаго дЪятеля перкви и отечества, Императорская 
Академя Наукъ всегда будетъ чтить въ немъ и великаго` дфяте- 
ля мысли и слова, обогатившаго нашу словесность своими образ- 
цовыми произведенями. 
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Веселовскй, К. С., академикъ. Статья его о степени населенности 
Европейской России. 6. 18. 

Виноградовъ, д. 4. 24. 

Виноградовъ, Я. 4. 24. 


Винодъ ле въ Россш. Статья Кеппена о немъ. 6, 22. 
1* 


4 ВИТ — ГОР 


Ватовтъ, велик1й князь литовсюй. Договорная грамота съ нимъ вел. 
кн. Бориса Александровича тверскаго. ХХХУШ. 

Вицманъ, Августь, содержалель частнаго панс!она. ХХХ. 

Владим!ръ, велиюый князь. ХОУП, ХГУШ. 

Владим!ръ, Мономахь. ХГУ. 

Властарь, Матвей. О перевод$ греческаго сборника его. ХТ. 

Вогулы, СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Водникъ, 3. 105. 

Водь, Статья Кеппена о ней. 6. 11, 13. 

Войско Донское. Путешестве Кеппена по землЪ Войска Донскаго. 
6. 17. 

Волга. Статьи Кеппена и Бера объ убыли воды ея. 6. 8. 

Волковъ, Д. В. 4. 53. 

Волковъ, С. Воспитавн!е при Академи и сотрудничество въ ежемЪс. 
сочинен1яхъ. 4, 38—40. 

Воронцовъ, А., графъ. Его сотрудничество въ Ежем. соч. 4. 36. 

Воронцовъ, М. С., графъ. По его распоряжев1ю изданъ Крымсый 
Сборникъь Кеппена. 6. 3, 29. 

Воронцовъ, Р. А., графъ. 4. 35. 

Востоковъ, А. Х., академикъ. Его объяснен!я Фрейзинскихъ отрыв- 
ковъ. 6. 24. 3. 101, 106, 114. О списанныхъ имъ отрывкахъ Супрасль- 
ской рукописи. ТУ. Объ окончанш памятника надъ его могилой и пожер- 
твован1яхъ на оный. ХХХ. 

Ветяки. СвЪдфн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

ВЪроисповЪ дан!е въ Росси. Рукописные матер1алы, собранные Кеп- 
пеномъ. 6. 35. См. еще ИновЪфрцы. 

Ганка 3. 13, 14. 

Ганушь. 3. 104. 

Гекате, богиня. Сочинен1е Кеппена о ней. 6. 28. 

Геннингъ, Письмо его къ гр. 0. М. Апраксину. ТУ, У. 

Гильфердингъ, А. 0. 3.32,35, 40, 69, 70, 104, 105, 107, 109, 115. 

Глинка, 0. Н. Его письма къ Кеппену о древностяхъ въ Тверской 
Карелии. 6. 30. 

Голицынъ, А. М., князь. Письмо къ нему Ломоносова. ХШИ, ХГУ. 

Голубцщевъ, Иванъ. Сотрудничество его въ Ежемъс. сочиненляхъ. 4. 
21, 22, 48. Воспитане ето. 4. 24 — 29. 


Горловъ, проф. Рецензи Кеппена на его Экономическую статистику 
Росси и Теор1ю Финансовъ. 6. 16, 32. у 


Города Россйской Импер!и. Статья Кеппена о нихъ. 6. 18. 

Горы Тавричесвя. См. Крымъ. 

Горекй, А. В. О присужденш ему Ломоносовской преми за Описа- 
не рукописей Московской синодальной бибмотеки. 7. 4. 50. Принесъ 


ГРЕ— ДАЛ 5 


въ даръ Академш Наукъ портретъ покойнаго митрополита Филарета мо- 
сковскаго. ХМ. 


Греки въ Росси. Свфдфвя Кеппена объ ихь селеняхь въ Росейи. 
6. 11. 

Гречъ, Н. И., академикъ. Некрологъ его. 7. 17—97. 

Григоровичъ, В. И. Доставилъ важныя рукописи, подаренныя ему въ 
СлЪиченскомъ монастыр%. 7. 3. 1. ХХХ, ХХХУШ. 

Гришау, астрономъ академикъ. 4. 22. 

Гротъ, Я. А., академикъ. Его труды въ 1867 г. 7. 4 и слёд. 2 13. 
По возвращен!и изъ путешеств1я заявиль о затруднен1яхъ въ книжныхъ 
сообщен1яхъ между Россей и другими славянскими странами. ХИП. До- 
кладъ его о способ печатан1я переписки Державина. ХТ. Разсматри- 
валъ, по поручен1ю Отдфлен!я, русско-французсвй словарь Макарова, 
ХШ, и сообшилъ о немъ отзывъ. ХХТ. Представилъ списки пожертвова- 
н1й на памятникъ Востокову. ХХГХ. Отзывъ его о словар% В. И. Даля. 
ХХХ. О передач ему коши съ письма Державина къ Оленину по пово- 
ду перваго представлен!я «Эдипа въ Аеинахъ». ХХХ]. Заявилъ о до- 
ставлени Г. К. Р-пинскимъ двухъ бумагь для б1ографи Державина. 
ХХХШ. Представилъ рукопись г. Кеневича о басняхъ Крылова. ХХХУИ. 
Чтене его въ день столфтнаго юбилея митрополита Евгения. ХЕТ. Читалъ 
полученныя имъ отъ А. В. Горскаго, П. И. Савваитова и К. Г. Р%пин- 
скаго письма. ХПГ. 

Грузинцы. СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Губерн!и, СвЪдЪн1я, изданныя или собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 

Объ Архангельской т. 6. 16. 

— Астраханской т. 6. 15. 

— Вологодской г. 6. 16. 

— Воронежской т. 6. 35. 

— Вятской г. 6. 16, 35. 

— Казанской г. 6. 19. 

— Ковенской г. 6. 35. 

— Костромской т. 6. 12. 

— Нижне-Новгородской г. 6. 12. 

— Новгородской г. 6. 12. 

— Олонецкой г. 6. 16. 

— Орловской г. 6. 17. 

— С.-Петербургской г. 6, 13, 34. 

— Тамбовской г. 6. 35. 

— Тверской т. 6. 12. 

— Тульской г. 6. 11, 17. 

— Ярославской г. 6, 12. 

Даль, В. И. 3. 101, 106. О словахъ, прибавленныхъ и пропущенныхъ 
въ его Словар%. ХХИ, ХХУ. Отзывъ акад. Грота о Словар% его. ХХХ1. 
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6 ДАН — ЕКА 


Даничичь, Юрлй, сербсюй писатель и секретарь юго-славянской ака- 
дем. 3. 101. 5. 7. Его сочинен1я о Пи }. 5. 8—10. Обзоръ записей 
при рукописяхъ. 5. 8. 

Делиль, Н. Г., академикъ. Его проектъ о способ для повфрки часовъ 
жителей Петербурга. ХИТ, МУ. 

Демидовъ, Александръ. Ошибочно приписано ему стихотворенше Ду- 
бровскаго. 4. 29, 30. 

Державинъ, Г. Р. Объ издаши У и У томовъ соч. его и указателЪ 
къ первымъ томамъ. 7. 4 и слфд. О коши съ письма его къ Оленину по 
поводу разговора съ имп. Александромъ Павловичемъ о первомъ пред- 
ставлен!и «Эдипа въ Аеинахъ». ХХХШ. О доставлени матер1аловъ для 
б1ограф!и его. ХХХМУ, ХГИ. Чтеше акад. Грота о сношеняхъ Держа- 
вина съ митрополитомъ Евгенемъ. ХМ. О способЪ печатаня переписки 
его въ издан!и его сочин. ХхШ. 

Диффенбахъ, 3. 73, 114. 

Дмитр!Й самозванецъ. Г.. 4. 59. 

Дифиръ, О земляхъ при нижнемъ Днфир?. 6. 8. 

Древвости. Статьи Кенпена о древностяхъ сфвернаго Черноморья. 
6. 28 —30. О древностяхъ въ Польш%, Венграи и Трансильвании. 6. 98. 
Письмо Кепнена о ставянскихъ древностяхъ въ Сирмии. 6. 23. Письма 
0. Н. Глинки о древностяхъ Тверской Карелии. 6. 30. О русскихъ древ- 
ностяхъ, Кеппена. 6. 29. Рукописные матер!алы, касающеся Крымскихь 
и разнородныхь древностей. ©. 34. 

Дубровекй, А. Воспитан!е при Академ и сотрудничество въ Ежем. 
сочинен!яхъ. 4. 29 -— 37. 

Дюбрюкеъ (РиЪгах). Бумаги и рисунки его, касающеся Крымскихъ 
древностей. 6. 34. 

Дювернуа, В. 7. 12. 

Евген Болховитиновъ, мнтрополить Клевскй. О праздновани сто- 
лётняго юбилея его. 7. 12. ХГ.. О двухь спискахь его’ изслдован!я о 
славянскомъ перевод$ библии. ХШЫ. 

Еврен, Статьи Кеппена о числ и устройств$ Евреевъ въ Росси. 
в. 

Ейлеръ, Л., академикъ. Лекщи его при Академии. 4. 28. Покровитель- 
ствуетъ Котельникову и Румовскому. 4. 30, 34, 35. 

Ейлеръ, сынъ, академикъ. Осмотръ имъ частныхь училищь въ Пе- 
тербург$. ХХУШ, ХХХ. 

Екатерина |, императрица. Извлечен!е изъ соч. Аделунга объ услу- 
тахъ, оказанныхь ею сравнит. языкознан!ю. 6. 25. Заботы о пр1обрфтев1и 
для Московскаго архива иностранной коллеги библотеки Миллера. ХУГ. 
Повелфн!е ея объ осмотр частныхъ училищь въ Петербургф. ХХУШ, 
ХХХ. Поручен!е Ломоносову касательно содержан1я для картинъ изъ 
русской исторш. ХЕ, ХГУТ. 


ЕЛЕ — КАР я 


Елець, Статья Кеппена о Ерупчатыхь мельницахъ въ немъ. 6. 91. 

Елагинъ, И. П. Сотрудничество въ Ежем. сочинен!яхъ. 4. 14. 

Елисавета Петровна, императрица. ПовелЪн1е ея о правописани пред- 
ставляемыхъ ей дфловыхъ бумагь. ХХХШ. Жалоба кь ней отъ синода 
на Ежем. сочинен!я. 4. 44, 45. 

Елифанй Славинецк!й, СвЪдЪн1я о вемь. ХГ 

Ефремовъ, П. А. Доставиль три записки Державина и письмо къ не- 
му отъь ГнЪфдича. ХГИ. 

Забой, 3. 5, 6. 

Заведен!я транспортныя въ Росси. Статья Кеппена. 6. 21. 

Завилейск!й. Рецензя Кеппена на его статистику Царства Поль- 
скаго. 6. 17. 

Залокаръ, 3. 106. 

ЗУеВЪ, академикъ. Осмотръ имъ частныхь училищь въ Петербург$. 
ХХУШ, ХХХ. 

Зыряне, СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ о нихъ. ВоВ 

Иванъ Васильевичъ, велив!й князь. ХХ. 

Иванъ Васильевичь, царь. Г. 

Ижора, СвЪдЪн!я, собранныя Кеппеномъ о ней. 6, Аа 

Нмена лицъ, рфкъ и пр., собранныя Кеппеномъ. 6. 34. 

ИновЪрцы въ Россш. Свфдфн!я, собранныя Кеппеномь о нихъ. 6, 
12, 35. 

Инородцы, СвЪдфн1я, собранныя Кеппеномь о нихъ. 6. 10, 12, 34. 

Ирина @едоровна, царица. Г. 

Гоаннъ ЛЪетвичникъ. Рукопись. 1Х. 

Кавказъ, Статьи Кеппена о нему. 6. 9, 33, 17. 

Калайдовичъ. 3, 109. Издаетъ списокъ русскимъ памятникамъ, со- 
ставленный Кеппеномъ. 6. 24. 

Калмыки, СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ о нихъ. 6, 11, 15. 

Камень Рогволодовъ 1171 г. Статья Кепиена о немъ. 6. 30. 

Камень ТмутаракансьЙ, Письмо Кеппена о немъ. 6. 30. 

Каницъ, директоръ Казанской гимназш. О письмахъ его къ Держа- 
вину. ХТ. 

Кантемиръ, А., князь. Жалоба Спнода на издан!е его перевода. 


4. 44. 
Каразивъ, В. Н. Б1ографичесюя свфдфня Кеппена о немъ. 6. 31. 


Караджичъ, 3. 103, 115, 117. 
Карамзинъ, Н. М. 3. 106. О значен1и его въ истори русскаго лите- 


ратурнаго языка. Т. 5. 
Каратаи, мордовское племя. Статья Кеппена о немъ. 6. 14. 
Кареллы, СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ о нихъ. 6. 11. 
Карта южнаго берега Крыма, изд. Кеппеномъ. 6. 29. 
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8 КАР КРЫ 


Карта Европ. Россш, изд. военно-топогр. Депо. Отзывъ Кеппена о 
ней. 6. 7. 

Кастренъ, М. Дополнительная инструкщя, составленная Кеппеномъ, 
при отъфзд® въ Сибирь. 6. 15. 

Кёлеръ (КбШе!), академикъ. Его полемика съ Кеппеномъ, 6. 27, и 
Рауль-Рошетомъ о Черноморскихъ древностяхъ. 6. 27, 28. 

Кеневичъ, В. 0. О напечатан!и его «Библюграфическихъь и истори- 
ческихъ примфчанй къ баснямъ Крылова». ХХХУП. 

Кернъ, 3. 102. 

Киргизы, подвластные Росси. Статья Кеппена о нихъ. 6. 15. 

Киркоръ, 3. 117. 

Клоцъ, графъ. 3. 27. 

Клунъ, 3. 117. 

Книга кормчая, Статья Кеппена о ней. 6. 23. 

Книжевникъ, повременное издан1е на Сербо-хорват. яз. 5. 3. 

Кобеко, Д. 0. Доставилъ собственноручную записку Державина. ХТ]. 

Ковринъ, М. 4. 24. 

Козицк, Г. Воспитав!е на счеть Академи и сотрудничество въ 
Ежем. сочинен1яхъ. 4. 37, 38. 

Козодавлевъ, 0. П., министръ внутр. дфль, покровитель Кеппена 
ВЕ. 

Комитетъ (центральный статистическай). Издаеть съ 1861 г. «Спи- 
ски населенныхъ м%стъ». 6. 11. 

Коммерцъ-коллегя. ВЪдомости ея съ 1758 по 1773 тодъ. 6. 35. 

Кондратовичъ, Кир!акъ. Пребыван!е его въ Екатеринбург%. У. 

Конетантиновъ, А., академичесь!й магистръ. 4. 34. 

Контора (главная соляная). Дфла ея съ 1770 по 1776 т. 6. 35. 

Корфъ, баронъ, президенть Академи. Представляеть о проектВ ака- 
демика Делиля. ХИТ, ХМУ. Его заботы объ образовани русскихъ при 
Академ. 4. 22—24, 57, 58, 85—87. 

Котельниковъ, Воспитан!е при Академ и сотрудничество въ Ежем. 
соч. 4. 30—34. 

Красильниковъ, Матвей. Сталья его въ Ежем. соч. 4. 48. 


Крейцеръ (Сгецыег). Его разборъ сочинення Кеппена о Гекат® 
6. 28. 

Крекшинъ, П. Представлене его о бумагахъ князя Меньшикова, УТ. 

Крестьяне, Статистическя свфдфния о вихь. 6. 20, 35. 

Кромаренковъ, В., академичесв1й студентъь и переводчикъ. 4. 39. 

Кружали, аббатъ, истор1ографъ временъ Петра Великато. ШП. 
КРыдовъ, Алевсандръ. ВФдомость, составленная пмъ о народонасе- 
лени Росси. 6. 19. 


Крыловъ, И. А. О напечатан!и кф его юбилею труда г. Кеневича о 


КРЫ — ЛЕР 9 


басняхъ его. ХХХУП. Автографы 15 басенъ его въ Имп. Публичной 
библотек$. ХХХУШ. 0 празднован!и столфтняго юбилея его. ХХХ[Х. 

Крымъ. Крымсый сборникъ, Кеппена. 6. 29. Рукописные матер!алы 
для описавя Крымскихъ древностей, Кеппена. 6. 34. 0 винодфми на 
Южномъ берегу Крыма, Кеппена. 6. 22. Сочиненя и рукописные мате- 
рР1алы Кенпена для ближайшаго познан1я горной части Крыма. 6. 8, 35. 
Сталья Кеппена о саранч% въ Крыму въ 1859 т. 6. 33. 

Куникъ, А. А., академикъ. Побуждаеть Кеппена къ издан1ю матера- 
ловъ для истори инородцевъ въ Росси. 6, 10. Предлатгаеть вмфстф съ 
Кеппеномъ Академ!и Наукъ собирать приходсв!е списки для собиран1я 
этнографическихь матер!аловъ. 6, 11. Письмо Кеппена къ нему объ об- 
разцахъ б$лорусскато и малоросе1йскаго нарЪчий. 6, 95. Предислове его 
къ объяснительнъму тексту Этнографической карты С.-Петербургской 
губерни, Кеппена. 6, 34. Участ!е его въ составлен1и плана, «Русской 
истор. библографш». Ш. Доставиль сдфланный подъ его надзоромъ сни- 
мокъ съ «привилеги», данной Ломоносову на учрежден!е стеклянной 
фабрики. ХХХУП. Участвуетъь въ празднован!и столфтняго юбилея ми- 
трополита Евтеня. ХГ. 

Кувъ, 3, 48, 116. 

Кургановъ, Н. Статьи его въ Ежем. сочин. 4. 48. 

Курганы. Сы. Могилы. 

Курлянд!Я. Статья Кеппена о ея народонаселении. 6. 13. 

Курц. 3. 34, 75, 101, 1183. 

Лавровеюй, П. А. Его изслфдован!е «О коренномъ значени въ на- 
звантяхъ родства у Славянъ» въ настоящемъ томф сборника № 3. 

Ламбинъ, Б. П. Издаетъ матер1алы для истори инородцевъ Европей- 
ской Росси, собранныя Кеппеномъ. 6. 10. 

Ламбины, П. и Б. Издан1е въ свфтъ составленнаго имъ 4 и 6 вып. 
«Русск. истор. Библ1ографли. Ш. ХУ. 

Лапонцы, СвЪфдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Ласеенъ, 3. 25, 26, 27, 28, 57, 104. 

Латамъ (Т.эбЪат). Издалъ Этнографическую карту Кеппена въ умень- 
шенномъ видф. 6. 10. 

Латкинъ. Его путешеств!е по Архангельской губернии. 6. 16. 

Лебедевъ, Васимй. Сотрудничество его въ Ежем. сочинен1яхъ. 4. 2]. 
22, 48. Воспитан1е его. 4. 24 —28. 

Лемке, 3. 22. 


Лео, Гейнр. 3. 102. 
Лепехивъ, академикъ. Указатель къ его сочинен1ямъ, изготовленный 


Д. Языковымъ. 6. 35. Осмотръ имъ частныхъ училищь въ Петербург$, 
ХХУШ, ХХХ. 

Лербергъ, академикъ. Его изслФдован1я объ Югорской землЪ, пере- 
ведено въ извлечен!и П. Кеппеномъ. 6. 2, 31. 
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Летроннъ, Его статья объ ольвскомъ псефисм%. 6. 27. 

Летты, СвЪдЪн!я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Ливы, СвЪдЪн1я, сообщенныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 13. 

Линде. 3. 40. Перевель Кеппеновы «Матер!алы для истори просв$- 
щен1я въ Россш» на польсвй языкъ. 6. 22. Блограф!я его, составленная 
Кеппеномъ. 6 31. 

Литературы славянскихъ народовъ. Свфдфн1я, сообщенныя Кеппе- 
номъ. 6 24. 

Литовцы, СвдЪн1я о нихъ, напечатанныя Кеппеномъ. 6. 12, 23. 
Лифлянд!я, СвЪдфн1я, напечатанныя Кеппеномъ о ея народонаселе- 
наи. 6. 13. 

° Лихтеншетдтъ, докторъ. Пишетъ предислов!е къ сочинев:ю Кеппена 
о холерф въ Бакчисара%. 6. 31. 

Ломоносовъ, Михаиль Васильевичъ. О первомъ присужден!и учреж- 
денной въ память его прем!и. 7. 4. О воспитани его въ московскихъ 
духовныхь школахъ. ХЛУ, Его прошене о чин$ и пенси. ХУ, ХХУТ— 
ХХУП!. Мысли его о картинахъ изъ русской истори. ХЛМИ, ХГУ! — 
ТП. См. также подробный указатель къ статьЪ подъ № 1. Споры по по- 
воду изданя Миллеромъ при Академ журнала. 4. 4, 5, 8, 9, 12, 13. 
О вызов его изъ Москвы въ Академю Наукъ. 4. 22 — 26. Приписаны 
ему несправедливо стихи Дубровскато. 4. 36, 37. Цензурныя придирки 
ЕЪ Миллеру. 4. 45—48, 51—56. О снимк% съ «привилеги», данной ему 
на учрежден1е стеклянной фабрики. ХХХУИП. 

Лоттнеръ, 3. 106, 107. 

ЛБеа. Сталья Кеппена о нихъ въ приволжекихъ странахъ. 6. 8. 

Любичь, Спмонъ, хорватсвйй писатель. Его сочинене о Римской 
надписи въ Далмац!и. 5. 8. Его Обзоръ хорватской истории. 5. 11. 

Люди кр$постные. См. Крестьяне. 

Магницк!Й, попечитель Казанскаго учебнаго округа. Доносъ его на 
издателя Библографическихъ листовъ, П. Кеппена. 31. 

Мадьяры, Библ!ографическая статья Кеппена о мадьярскихъ нар%ч1- 
яхъ. 6. 26. 

Макар, архепископь Харьковскй. 3. 117. Труды его въ 1867 г. 
МЕ 
Макаровъ. 3. 113. 

Макаровъ, Ник. Петр. Отзывъ акад. Грота о русско-французскомъ 
словарЪ его. 7. 6. ХШ, ХХ/. 

Максъ - Миллеръ, 3. 72, 74. 

Макушевъ, В. 7. 12. 

Мальте-Бренъ, Переводить на французсый языкъ статью Кеппена 
объ ольвйскомъ псефисиф. 6. 27. 

Мамай. ХГЛХ. 

Манганари, Отзывъ Кеппена объ его АтласЪ Чернаго мора. 6. 8. 
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Мареа Посадница. ХТлХ. 

Масонъ, Иванъ, содержатель пенс1она и авторъ Записокъ о Росси. 
ххх. 

Матковичъ, Петръ, хорватсый писатель. Его сочинене о Москов- 
ской этнографической выставеЪ и объ успЪхахь географи въ России. 5. 8. 

Медеръ, секретарь академической канцелярли. 4. 96. 

Меншиковъ, Александръ Даниловичь, князь. Разборъ бумагь его 
вЪ Акалемш. УП. 

Метлинекй, 3. 105, 115. 

Метролог!я (русская). Рукописные матер1алы, собранные Кеппеномъ. 
8.55. 

Мещеряки, СОвЪдЪн!я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Мниклошичъ, 3. 4, 64, 101, 105, 114, 117. Объ изданной имъ части 
Супральской рукописи. ТУ. з 

Микуцкй, 3. 101, 111. 

Миллеръ, Герардъ Фридрихъ, академикъ. 7. 6, 7. Его библотека. Ш, 
ХУ—ХхХГ. Представлене о сохранении бумагъ, касающихъ русской исто- 
рн. УП. УШ. См. также подробный указатель въ ст. подъ № 1. Издаше 
имъ Ежем$сячн. сочинений. 4. 2, 4 — 13. Отзывы о своихъ академиче- 
скихъ сотрудникахь. 4. 18, 40. Нападки на него Ломоносова по цензу- 
р$ ЕжемЪс. сочинений. 4. 45 — 48, 51—56. 

Миллеръ (Уоваппез уоп МаПег). Его статьн объ источникахь Рим- 
ской истори переведена П. Кеппеномъ. 6. 31. 

Миллеръ, 0. 0., магистръ. 3. 89, 113. Доставиль Пекарскому руко- 
пись Рыбникова. УП. 

Милютияъ, В. А. 4. 1, 2, 29, 49. 

Мининъ, Косма. Г.. 

Михаилъ, первый митрополитъ Клевсый. ХГУП. 

Михаилъ @едоровичъ, царь. Изображен!я событ! изъ его царствова- 
я. ХПУ[. 

Могилы, Статья Кеппена о курганахъ въ Росс1и вообще. 6. 39, 36. 
Въ южной Росси. 6. 29. Въ Московской губерн1и. 6. 30. Рукописныя 
свфдфн1я, собранныя Кеппеномъ, о курганахь вообще въ РосЧи ио 
Керченскихъ могилахъ. 6. 34. 

Модерахь, адъюнктъь Академ!и. Разборъ пмъ бумагъ кн. Меншико- 


ва. УП. 
Моисвенко, адъюнЕтъ Академш. Осмотръ имъ школъ въ Петербург. 


ХХУШ, ХХХ. 

Мордва, СвЪдЪн!я, собранныя Кенпеномъ о нихъ. 6. 11. 

Море Черное. Статья Кеппена о немъ. 6. 33. 

Москва, Рукописный списокъ жителямъ ея. 6. 35. 

Мотоннеъ, Н. Воспитан!е на счеть Академ и сотрудничество въ 
Ежем. сочинен1яхъ. 4. 37, 38. 


З9х 
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Метиславъ Владим!ровичъ, великлй князь, ХГУП, ХЬУШ. 

Мухановъ, издатель Историческаго сборника, въ которомъ помфщена 
грамота велик. кн. Бориса Тверскаго. ХХХУШ, ХХЖХ. 

Надоиеи. Греческая надписи Кеппена. 6. 34. Руссвя Двинск1я над- 
писи, изданныя Кеппеномъ. 6. 30. 

Народонаселеще Росси. Статья Кеппена о немъ. 6. 7, 17, 18. 

Нарзчя (русск1я). Матер1алы, собранные для познан1я ихъ Кеппе- 
номъ. 6. 25. 

Нартовъ, А. К. Сотрудничество его въ Ежем. сочьнен!яхъ. 4. 14, 48. 

Неболеннъ, Реценз1я Кеппена на его Коммерческую статистику. 
6. 20. 

Невоструевъ, К. И. О присужден ему Ломоносовской премш за 
«Описан!е рукописей Московской синодальной библ1отеки» 7. 4, 10. 

Несмфяновъ, Яковъ. 4. 24. 

Неесельманиъ. 3. 103. 

Несторъ. 3. 8, 45, 88. 

Николай Павловичъ, императоръ. Заботы его о сохранен!и истори- 
ческихъ матер1аловъ. УШ. 

Никонъ Черногорецъ. Отрывокъ изъ словъ его. У. 

Новаковичъ, Стоянъ, сербекй писатель. Его Исторйя сербекой пись- 
менности. 5. 11. 

Новотный, 3. 81, 116. 

Носовичъ, И. И. О печатанзи БЪлорусскаго словаря его. 1. 10. ТУ. 

Нумизматика (русская). Рукописные матер1алы, собранные Кеппе- 
номъ по ея части. 6. 35, 36. 

Н&мцы, Статья Кеппена о ихъ числ и селен1яхъ въ Росси и Поль- 
не 0 0 ЕР 

Ободовекй, Реценз!я Кеппена на его Теорю статистики. 6. 15. 

Общество (С.-П—ское археологическое). Пр1обрфло въ 1861 г. ма- 
тер1алы Кеппена по части славянской палеографли. 6. 1 ЯВ 

Общество (вольное) любителей росс1йской словесности въ С.-Петер- 
бург$ основано при содфйстви П. Кеппена. 6. 33. 

Общество ЧеловЪколюбивое въ С.-Петербург® основано при содфй- 
ствш П. Кеппена. 6. 33. 

Озера Росс1йской импер1и. Статья Кеппена о нихъ. 6. 7. 

Озеровъ, В. А. О письм$ Державина къ Оленину по поводу перваго 
представлен1я трагед1и «Эдипъ въ Аеинахъ». ХХХШ. 

Олегъ, князь. Г, 1. : 

Оленинъ, А. Н. О сдЪланной имъ коши съ письма Державина. ХХ. 

Ольвя, Планъ города, Ольвш, изданный Кеппеномъ. 6. 96. Ольвй- 
скй псефисмъ, изданный Кеппеномъ. 6. 27. Рукописныя замфтки Кеп- 
пена объ Ольви поступили въ Одесское общество истории. 6. 34. 

Ольга, великая княгиня. ХГУИ. 
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Ольдекопъ. Реценсля Кеппена на его Географю Россйской импе- 
ри. 6. 7. 

Орловъ, Н. М. О снимкВ съ принадлежащей ему привилеши, данной 
Ломоносову на учрежден1е стеклянной фабрики. ХХХУП. 

Осташковъ, городъ. О сравнительной высотЪ его по Панслеру. 6. 8. 

Остерманъ, графъ, кабинетъ-министръ. Письмо въ нему Татищева. У. 

Павинекй, Григор!й. Сотрудничество въ Ежем. сочинен1яхъ. 4. 35. 

Павловск, Отзывъ акад. Срезневскаго о НФмецко-русскомъ словар% 
его. 7. 3. ХХХГУ. Рецензя Кеппена на его Географ1ю Россйской им- 
перии. 6. 9. 

Павекий. 3. 110. 

Палацюй, Ф. Ю. 7. 12. 

ПНалеограф/я, русская. Труды Кеппена по этой части. 6. 24, 30. 

Памятники, славянске внф Росси, собранные и изданные Кеппе- 
номъ. 6. 24. 25. 

Панслеръ. Его статья о сравнительной высотЪ Осташкова и Астра- 
хани. 6. 8. 

Пантиканея, Рукописныя свЪдЪн!я Кеппена о ней. 6. 34. 

Пекарек!й, П. П., академикъ. Труды его въ 1867 г. 7. 6. Доставлен- 
ныя имъ свЪдЪн!я: о до-петровской картф съ изображенемъ р. Невы и 
пр. П. О бибмотекЪ академика Миллера. Ш. Объ окончави печатанемъ 
4 и 5 выпусковъ «Русской историч. бибмограф1и». ПТ. ХУ. Объ изда- 
вши въ свЪтъ изолфдованя о П. РычковЪ. УТ, УП. О разсказЪ въ л$то- 
писной форм% 1700 года. УП, ХХХУШ. О проект Делиля для повфрки 
часовъ въ Петербург%. ХТ, ХТУ. 0 подробностяхъ первоначальнаго вос- 
питан1я Ломоносова. ХУ. О прошени Ломоносова о чин и пени. ХТУ. 
О частныхъ училищахъ въ Петербург 1780 г. ХХУШ, ХХХ. Написаль 
изелЪдован1е «Редакторъ, сотрудники и цензура русскаго журнала въ 
1755—1764 годахъ». ХХХШ. Доставиль извфет!е о повели импера- 
трицы Елисаветы на счетъ правописан1я дфловыхъ бумагъ. ХХХШ. 0 
ход работъ своихъ по истори Академш. ХХХГХ. О грамот Тверскаго 
князя Бориса Александровича. ХХХУШ. О мысляхъ Ломоносова каса- 
тельно картинъ изъ Русской истори. ХИ, ХГУТ — ГП. Изслфдованя 
его, вошедиця въ настоящий томъ сборника: 1. Жизнъ и литературная 
дъятельность П. И. Рычкова. 1— 184. 4. «Редакторъ, сотрудники и цен- 
зура въ русскомъ журнал 1755—1764 годовъ». 1—88. О замфчавяхъ 
его касательно изслФдован1я г. Чистовича о ОеофанЪ Прокопович$. ХТ. 


Пермяки, СвфдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 
Петрановичъ, Божидаръ, сербсый писатель. Его книга о Богоми- 


лахъ. 5. 11. 
Пещеры, крымсвя. Статья Кеппена о нихъ. 6. 9. 
Пикте. 3. 26, 28, 31, 33, 48, 57, 72, 75, 89, 104, 108, 114. 
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Пинто, М. А. О снимкахъ съ болонской псалтыри, сдфланныхь подъ 
его наблюденемъ. ХХХИ. 

Писатели, руссюе. Статья Кеппена о правахъ ихъ. 6. 32. 

Писатели, харьковсве. Статья Кеппена о нихъ. 6. 95. 

Погодинъ, М. П., академикъ. Труды его въ 1867 г. 7. 11. 

Пожалостикъ, Ив. Петр. О заказ ему вырЪфзать на мФди портретъ 
митрополита Филарета Московскаго. ХМ. 

Пожарекй, Д. М. князь. . 

Полетика, Г. Сотрудничество его въ Ежем. сочинен1яхъ. 4. 14, 15. 

Польша, Статья Кеппена о народонаселен!и ея. 6. 12, 14. Статисти- 
ка Польши Завилейскаго. 6. 17. 

Помфщики, О числ ихъ по 8 ревизии. 6. 35. 

Порфир!, епископь чигиринсвый. О его рукописяхъ и древностяхъ. 
ХП. 1. 2. 

Польновъ, А., академичесе!й студентъ. 4. 39. 

Поповекй, Н. Воспитав!е при Академ и сотрудничество въ Ежем. 
сочиненляхъ. 4. 29—35. 

Поповъ, Н., академикъ. Просмотръ имъ акад. журнала. 4. 10. Воспи- 
тане его. 4. 23 — 28. Участе въ помфщен!и стиховъ въ Ежем. сочине- 
няхъ. 4. 49, 50. 

Порошинъ, С. Сотрудничество его въ Ежем. сочиненяхъ. 4. 14, 43, 
Отзывы его объ академическихь переводчикахъ. 4. 29. 

Шотть, 3. 21, 29, 57, 74, 109. 

Почта, Статья Кеппена о письменныхь сношевяхь въ Росси. 6. 
20. Статьи Кеппена о числ почтовыхъ лошадей. 6. 20. 

Почта, сфверная. Основаве ея. 6. 2. 

Прокудинъ - ГорекЙ, Михаилъ. 4. 49. 

Промыель мочальный. СвЪдЪн!я, собравныя Кеппеномъ о немъ. 6. 21. 

Просвфщенше въ Росс1и. Труды Кеппена по истор1и его. 6. 22,23, 32. 

Протасовъ, академикъ. Осмотръ имъ частныхъ училищъ въ Петер- 
бург$. ХХУШ, ХХХ. 

Протогенъ, ольв!йсв!й гражданинъ. Псефисмъ въ честь его. 6. 27. 

Ишено сарачинское. Кеппенъ о разведев!и его въ Кавказской обла- 
сти. 6. 27. у 

Разумовек!й, К. Г., тразъ. См. о немъ въ подробномъ указатель въ 
ст. подъ № 1. Предложене его издавать руссый журналь. 4. 4, 5. Рас- 
поряжене его о томъ. 4. 8, 10, 11, 15, 19, 41, 45. 

Разумовъ, Алексфй. Воспитаве при Академи и сотрудничество въ 
Ежем. соч. 4. 38 — 40. 

Рауль-Рошетъ, французсвй академикъ. Рецензя Кеппена на его со- 
чинен!я о Боспорф Киммер!скомъ. 6. 26. Письмо его о критик$ Кеп- 
пена. 6. 27. Замфчавшя Кёлера о трудЪ его и о критик Кеппена. 6. 27. 

Раченй, Фр., каноникъ, хорвалсвй писатель, одинъ изъ издателей 


РАЧ — САМ 15 


Енижевника. 5. 3. Предсфдатель югославянской академ. 5. 7. Его из- 
дане грамотъ, относящихся къ истори хорватовъ и сербовъ. 5, 8. 7. 4. 

Рачеюй, Участ!е его въ Книжевник®. П. 

Редедя, князь косожсый. ХГУП, ХГУШ. 

Рейнъ, проф. гельсингфорскй. Его статья о народныхъ переписяхъ 
въ Финляндии. 6. 19. 

Реке (фонъ-деръ). ИзвЪфст1е Кеппена о его СловарЪ лифляндекихъ пи- 
сателей. 6. 25. 

Ренье, 3. 112. 

Реппель. 3. 118. 

Рихманъ, академикъ. 4. 32. 

Рогальекй, Леонъ. Перевель на польсвй языкъ сочин. Кеппева о 
язык и литературЪ литовскихъ народовъ. 6. 23. 

Рогизда илн Горислава, княжна полоцкая. ХГУ. 

РозенкамифЪ, баронъ. Извфсте Кеппена объ его трудЪф о Кормчей 
ЕНИГЪ. 6. 93. 

Розенкамиеъ, 3. 118. 

Романовъ, 60. Н., бояринъ. Г.. 

Рукопись фрейзингская. Изданы Кеппеномъ и объяснены Востоко- 
вымъ. 6. 24. | 

Румянцовъ, Н. П., графъ. Представиль П. Кеппена министру внутр. 
дЪль Козодавлеву. 6. 2. На его иждивен:и издано Кеппеново собраше 
слав. памятниковъ, находящихся вн Росси. 6. 24. Ему Кеппенъ посва- 
тиль свою книгу о Черноморскихъ древностяхъ. 6. 96. | 

Румовек, С., академикъ. Воспитане при Академи и сотрудниче- 
ство вь Ежем. сочинен1яхъ. 4. 30 — 34. 

Рыбниковъ, Принадлежность ему рукописи съ лфтописнымъ разска- 
зомъ о 1700 год. УП. 

Рычковъ, Д. Н. Приноситъ въ даръ рукописи его предка. ХХХУИ. 

Рычковъ, Петръ Ивановичъ. 7. 6. Изслфдован!е о немъ напечатано 
акад. Пекарскимъ. УТ, УП, въ отдфл № 1. Письма его и бумаги пода- 
рены Академ правнукомъ его Д. Н. ХХХУИП. Сотрудничество въ Ежем. 
сочинен1яхъ. 4. 14, 15. Письмо Миллера. 4. 54, 55. 

РЕпинекй, Г. К. Доставиль матер!алы для б1ографи Державина. 
ХХХГУ. Заявиль о разрфшен!и оставить въ Академи Наукъ дфла съ 
подлинными письмами Державина. ХЛ, ХГП. 

Рьки, Рукописное собраше Кеппепа объ ихъ назван1яхъ. 6. 34, 36. 

Савваитовъ, П. И. Доставилъ свфдфнйя о приготовительныхъь трудахъ 
митрополнта Евген!я къ изслФдован!ю о славянскомъ переводф бибми. 
Хы. 

Савитри, 3. 116. 

Сакко, Либера, танцовщица. 4. 49, 50. 

Самофды, СвфдЪн!я о нихъ, собранныя Кеппеномъ. 6. 11. 
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Саранча. Статья Кеппена объ ихъ появлени въ КрымЪ въ 1859 г. 
6. 33. 

Сатьяванъ. 3. 116. 

Сахаровъ. 3. 115. 

Сбориикъ Крымсвй. Сочинене П. Кеппена. 6. 28. 

Святославъ Игоревичъ, веливй князь. Ш. 

Святославъ Ярославичъ, веливй князь. Г. 

Святцы сравнительные. Матералы, собранные Кеппеномъ. 6. 35, 36. 

Сербиновичъ, К. С. ХГ. | 

Сербо-хорватек народъ. 5. 12. Истор!я его литературы. 512. 

Сербы. Объ ихъ селеняхъ въ Росси. 6. 11. 

Сибирь. Статья Кеппена о ней. 6. 7. Его же дополнительная ин- 
струкщя М. Кастрену. 6. 15. 

Симеонъ Полоцк, СвфдЪн1я о немъ. ХГ. 

Симонъ Тодорек, 4. 45. 

Синодъ, свят. прав. Представлене его императриц$ о безбожныхъ 
статьяхъ въ Ежем. сочиненяхъ. 4. 43—45. 

Скальковскй, Л. А. Реценмя Кеппена на его Статистич. описане 
Новоросейскаго края. 6. 16. 

Словесность русская. Обозрфве источниковъ ея, составленное Беп- 
пеномъ. 6. 22. 

Снегиревъ, И. М. Получиль отъ Кеппена большую часть собран- 
ныхь имъ извЪст! о народныхъ преданзяхъ и обычаяхъ. 6. 36. Объясне- 
н1е имъ одной пословицы. ХХУ. 

Собраше законовъ, Извлеченте изъ нихъ для истори инородцевъ въ 
Росси. 6. 10. 

Соймоновъ, 0. И. 4. 11, 49, 55. 

Соколовъ, 0. Воспитан!е при Академи и сотрудничество въ Ежем. 
соч. 4. 30 — 35. Е 

СословЯ въ Росс!йской импери. СвЪдЪн1я, напечатанные Кепненомъ, 
о нихъ. 6. 18. 


Софроновъ. Воспитан!е его при Академи и сотрудничество въ Ежем. 
сочин. 4. 30 — 35. 

Списки приходсве, собранные Академею Наукъ на пользу Этнотра- 
фли России. 6. 10. 

Спревичъ, художникъ. О рисованномъ имъ портрет$ митрополита 
Филарета Московскаго. ХШ. 

Срезневекй, И. И., академикъ. Труды его въ 1867 г. 7. 11и сл. 12, 
13. Сообщилъ объ юто-славянской рукописи ХП взка и другихъ, доста- 
вленныхъ В. И. Григоровичемъ. 1. Докладъ о затребскомъ издан «Ёни- 
жевникъ». П. Ему сообщена часть супральской рукописи. ТУ. По воз- 
вращен!и изъ командировки представиль фотографичесвй портретъ ми- 
трополита Евген1я и прочелъ записку о рукописяхъ епископа Порфиря, 
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которыя видфлть въ МевЪ. ХИ. Прочель записку о сдфланныхъ имъ сним- 
кахъ и спискахъ съ доставленныхъ ему рукописей. ХХХ. Представилъь 
два снимка съ болонской псалтыри ХП вфка и заявиль о возможности 
испросить присылку ея въ Академю. ХХХИ. Отзывъ его о 9-мъ издаши 
Н$мецко-русскаго словаря г. Павловскаго. ХХХТУ. Доложилъ о содержа- 
ни печатаемыхъ имъ дополнен!й къ сборнику юсоваго письма. ХХХУШ. 
Прочелъ статью свою о трудахь загребской юго-славянской Академ. 
ХХХ[Х. Чтеве его въ день столФтняго юбилея митрополита Евген1я. 
ХГ.. Читалъ записку о псалтыри безъ толкован!й, относимой имъ къ Х 
вЪку. ХПГ. 3. 102, 118. Издаль снова Востоково объяснене фрейзинт- 
скихъ отрывковъ. 6. 24. 

Старковъ. 4. 24. _ 

(Статиетика Росси. Труды Кеппена по этой части. 6. 15 и слфд. 

Стевенъ, Хр. Хр., ботаникъ. Б1ограф1я его, составленная Кеппеномъ, 
6. З1. 

(СтеФавъ, архимандритъ Спасскаго монастыря. 4. 23, 24. 

Строевъ, М., издатель Библ!отеки полезныхъ свЪфдфвйй о России. 6. 9. 

Строемайеръ, Тосифъ, епископъ Босенсый и Ср$мсюй.. Его участе 
въ основан!и Юго-славянской академии. 5. 4. Избранъ ея покровителемъ. 
5. 6. 

СтрыйковекИй, 3. 79. 

Судакъ, ИзслФдовая!я Кеппена о немъ. 6. 36. 

Сумароковъ, А. П. Сотрудничество его въ Ежем. сочиненляхъ. 4. 
14, 17. Ссылки его на Козицкаго и Мотониса. 4. 37. Ссоры съ Тредйа- 
ковскимъ за стихи. 4. 41 — 43. 

Сумароковъ, П. И. Записка къ нему Державина. ХГ.П. 

`Сумбека, царица Казанская. ХХ. 

Сухомлиновъ, М. И. ХГ. 

Татары. СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Татищевъ, В. Н. Свфдфн1я о немъ изъ Екатеринбургскаго архива 
ТУ— УТ. См. также въ подробномъ указател® къ ст. подъ № 1, оего ието- 
рии. 4. 53. 

Тауберть, И. И., академичесвй совфтникъ. См. подробный указатель 
въ статьБ подъ №1. Причина недовольства на него Сумарокова. 4. 17 
Объяснен!я съ нимъ по поводу стиховъ къ танцовщиц$. 4. 49. Жалоба 
на него Ломоносова. 4. 51. Письмо къ нему Миллера. 4. 56. — 

Тверь. Письмо 0. Н. Глинки къ П. И. Кепшеву о древностяхь въ 
Тверской Кареми. 6. 30. 

Тепловъ, А., капитанъ. Его статья въ Ежем. соч. 4. 48. 

Тепловъ, В, академичесьай переводчикъ. 4. 22. 

Тепловъ, Г. Н. 4. 6, 31. 

Тецманъ, Ф. Его статья о южно-русскихъ степяхъ. 6. 8. 
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Тирштъ, Ф. Его сочинене объ ученыхъ училищахъ извлечено Кепие- 
номъ на русскомъ язык. 6. 32. 

Тиховравовъ. 3. 117. 

Толетой; Оед. Андр. графь. Его иждивенемъ напечатанъ Кеппеновъ 
«Списокъ памятникам». 6. 24. 

Торбаръ, Госифъ, хорватевй писатель, одинъ изъ издателей Книжев- 
ника. 5. 3. Его сочинен1я о перелетныхъ птицахъ. 5. 8. 

Торговля, винная, въ Росси. Сочинеше Кеппена о ней. 6. 22. 

Тредаковек!й, В. К. Переводъ его проекта академика Делиля. ХИ. 
См. тавже подробный указатель въ ст. подъ № 1. Споръ по. поводу цен- 
зуры и пр. съ Ломоносовымъ. 4, 5, 8, 9. Сотрудничество въ Ежем. со- 
чинен1яхъ. 4. 15 — 17, 48. Экзаменъ Шестаковскаго. 4. 20. Выборъ 
воспитанниковъ для Академ!и въ Новгород$ и Москв%. 4. 31, 38. Лек- 
ции его. 4. 32. Пререкания съ- Сумароковымъ и доносъ па него. 4. 41, 
42, 43. Жалобы на него- Ломоносова. 4. 51. 

Труберъ, 3. 70. 

Труды Юго-славянской Академи. Ея повременное издаше. 5. 7—11. 

Тула. См. Губернаи. 

Тютчевъ, 0. И. ХГ. 

Уваровъ, А. С. графъ. Объ историческихъ задачах для соискан1я 
установленныхъ ихь наградъ. ХХХУП. 

Улихъ, гиттенмейстеръ. Донесен!я его Татищеву. У1. 

Устряловъ, Н. Г., академикъь Участвуеть въ праздновании юбилея 
митрополита Евген1я. ХГ. 

Училища сельския. Статья Кеппена о нихъ. 6. 32. 

Фестъ. 3. 11. 

Филаретъ, митрополить Московсвый. Труды его въ 1867 г. 9. 10. 
Некрологъ его. 7.28 — 38. О доставленномъ А, В. Горскимъ портретЪ 
высокопреосвященнато. ХМ. ' 

Финляид и ФИиНЛЯНДЦы, Статья Кеппева по части этнографии и гео- 
графли ея. 6. 14, 19. 

Фишеръ, Э. ИзвЪфет!я его объ академическихь воспитанникахъ. 4. 
32 — 34. 

Фот, митрополитъ. Сборникъ поученй и послав!й его. ХГ. 

Французы, СвЪдЪная, собранныя Кеппеномъ объ ихь поселеняхъ въ 
России. 6. 11. 

`Ходаковекй. Его Археологическо-этнографическай именословъ, 'на- 
ходянийся въ Имп. публичной бибмотек%. 6. 11. 

Хрущевъ, Ето переписка съ Татищевымъ. У. 

Художеетва въ Росси. Труды Кеппена по истори ея. 6. 29, 36. 

Ценгеръ, академикъ. 4. 22. 


Цицеронъ, Ц. Записки Кепиена о рукописяхь его сочиненя: Ое ге- 
раб са. 6. 96. 
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Цыгане руссвше. Свфдфная, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Чадовъ, А. 4. 24. 

Черемисы. СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Черкасовтъ, И. А.. баронъ. Объявленя его о повелЪв!и императрицы 
Елисаветы касательно правописан1я. ХХХ Ш. 

Черкаеск!й, князь. Его переписка съ Татищевымъ. У. 

Чистовичъ, И. А. Разсмотрфе акад. Пекарскимъ его изслфдован1я 
о 9ЭеофанЪ Прокопович$. 7. 8. О напечатавни этого изслфдованя на 
счетъ Академ. ХГП. 

Чуваши, СвЪдЪн1я, собранныя Кеппеномъ, о нихъ. 6. 11. 

Чупинъ, Н. К. Собранные имъ матерлалы о В. Н. Татищев. У1.—ТУ. 

Шайвоха. 3. 99. 

Шафарикъ. 3. 13, 102, 108. Его отзывъ объ Археологическо - этно- 
графическомъ именословЪ. 6. 11. 

Шафарикъ, И. И. О принадлежащей ему рукописи ХПИ в%ка. 79. 3. 
|# .0.0. © 

Шелководетво въ Росси. Статья Кеппена о немъ. 6. 22. 

ШестаковскИй, 0., академическ1й адъюнктъ. Приключения ето. 4. 19, 21. 

Шимановичъ, 3. 83, 114. 

Шимкевичъ, 3. 3, 22, 23, 81, 102. 

Ширинскй - Шихматовъ, Пл. Андр., князь. Письмо Кеппена къ нему 
о донос Магницкаго. 6. 31. , 

Шишкаревъ, П. Наказань за бранные отзывы о нфмцахъ. 4. 24, 
25, 96. 

Шишковъ, А., министръ народн. просвфщ. Отношен1л Кеппена къ 
нему. 6. 3. 

Шлейхерт. 3. 3, 104, 108. 

Шлецеръ, См. о немъ въ подробномъ указателЪ въ ст. подъ Л 1. 

Шмеллеръ. Его описан!е рукописи фрейзингскихъ отрывков. 6. 24. 

Шопенъ. Его онисан1е Армянской области. 6. 17. 

Штреттеръ, Петръ. Перевель на н%м. языкъ сочинев!е Кеппева о 
языкВ и литературф литовскихъ народовъ. 6. 23. 

Штелинъ, Л. 4. 36, 37. 

Штеръ, М. П. Его описан1е Воронежской губернии. 6. 35. 

Штросмайеръ, Си. Стросмайеръ. 

Штруде -де - Пирмонъ, академикъ. Разборъ имъ бумагь князя Мен- 
шикова. УП. Его лекщи. 4. 32. 

Штукенбергь, И. Реценз!я Кеппена на его Описан!е русскихъ кана- 
ловъ и русскую идрографтю. 6. 20. 

Шуваловъ, И. И. 4. 51. 

Шуйский, И. В. князь. Г, 1. 

Шульгинъ, И. П. ХГ. 

Шумахеръ, совЪтникъ академич. 7. 8. См. въ подробномъ указател 
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къ ст. подъ № 1. Вшяюе его на академическая дла. 4. 6. Отзывъ его 
о `русскомъ журнал. 4. 9. Требоване диссертащй отъ магистровъ. 4. 34. 

Эйлеръ. См. Ейлеръ, 

Эрбенъ, К. Я. 7. 12. 

Юго-славянская академ1я наукъ и художествъ въ Загреб$. Ея осно- 
ване, уставъ, составъ, дЪятельность, первыя издания. 5. 1 — 14. М4. 

Юнгманит, 3. 6, 40, 65, 105, 114. 

Ягичъ, В., хорватсвйй писатель, одинъ изъ издателей Книжевника. 5. 
3. 1. 4. Его исторйя хорватской письменности. 5. 12 — 14. Участе его 
въ Внижевник%. П. 

Языковъ, Дм. Ив. Его б1ограф1я, составаенная Кеппеномъ. ©. 31. 
Его Указатель къ сочинен1ямъ академика Лепехина. 6. 35. 

Яремек!й, Филипъ.  Воспитав!е его при Академи и сотрудничество 
его въ Ежем$с. сочин. 4. 30 — 35. 

9едоръ Ивановичь, царь. Г. 4. 53. 

Эеодоръ Ростиславовичъ, велиюй князь. ХГ.. [Х. 

9еофанъ Прокоповичъ. Изсл$дован1е о немъ г. Чистовича. 7. 8. ХТ. 
Переписка съ Татищевымь. У. Ученики изъ его семинар1и въ Академ 
_ Наувъ. 4. 30. 


ПОПРАВКА. Въ1-мъ Том «Сборника статей, чи- 
танныхъ въ Отдфлени русскаго языка и словесности 
Академи Наукъ», на стр. ГУ вкралась важная ошибка: 
въ, строкахъ 4 и 6 снизу напечатано имя Бутурлина, 
тогда какъ рфчь идеть о Болтинь, котораго’ сочине- 
не 1788 года тамъ и названо. Таже ошибка вкра- 
лась и въ указателв, гдз на стр. 2 вм. Бутурлина 
слёдовало поставить Болтинг. 


